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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 071-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 071-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 22 de abril de
2019, las 13h44.- VISTOS:

. ANTECEDENTES

1.1. El 22 de marzo de 2019 a las 14h11, ingresé por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en (4) cuatro fojas y en calidad de anexos (8) fojas,
firmado por el abogado Pedro Patricio Orozco Orozco, mediante el cual presenté una
denuncia en contra del sefior Jhoon Correa Mendoza, Alcalde Subrogante del cantén
Pedro Vicente Maldonado. (Fs. 1a 12}

1.2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el nimero 071-2019-
TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 22 de marzo de 2019, se radicd la

competencia de la misma, en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de este
Tribunal. (Fs. 13)

1.3. Auto de 25 de marzo de 2019 a las 10h44, mediante el cual, en lo principal se

admitié a tramite [a presente causa y se dispuso citar al presunto infractor. (Fs. 15 a
15 vuelta)

1.4. Razén sentada por el sefior Carlos Pefiafiel Flores, funcionario citador-notificador
del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual indica que el lunes 25 de marzo de 2019
a las 16hs5, cité de forma personal al sefior Jhoon Correa Mendoza, Alcalde
Subrogante del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Pedro Vicente
Maldonado, en las oficinas del referido ente municipal. (F. 24)
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1.5. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0332-O de 25 de marzo de 2019, suscrito por el
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual asigné al
denunciante la casilla contencioso electoral No. 036. (F. 28)

1.6. OFICIO No. 024-2019-MBFL-ACP de 25 de marzo de 2019, firmado por la Secretaria
Relatora del Despacho y remitido al Comandante de Policia del Distrito Eugenio
Espejo. (Fs. 30 a 30 vuelta)

1.7. Providencia de 27 de marzo de 2019 a las 11ho4, mediante la cual el Juez de
Instancia designé a la abogada Bradiey Stephany Machado Balladares, para que actte
como Secretaria Relatora Ad-Hoc, mientras dure la ausencia temporal por vacaciones
de la Secretaria Relatora Titular del Despacho. (F. 33)

1.8. Oficio Nro. DP-DPP17-2019-0038-0 de 27 de marzo de 2019, firmado por la doctora
Anahf Verénica Bricefio Ruiz, Defensora Publica Provincial de Pichincha, encargada,
ingresado en (2) dos fojas, en la misma fecha a las 11h23, mediante el cual en lo
principal, sefialaba que la doctora Livia Haro Avendafio, asistiria a la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento e indicaba la direccidn electrénica de la referida funcionaria
de la defensoria publica. (Fs. 353 36)

1.9. Informe Pericial de Audio y Video, firmado por el tecndlogo Juan C. Vinueza A.,
ingresado en este Tribunal, el 2 de abril de 2019, alas 16h24, en (22) veintidds fojas y
en calidad de anexos (1) una foja y (1) un soporte digital. (Fs. 39 a 62 vuelta)

1.10. Auto de 3 de abril de 2019 a las 12ho4, mediante el cual en lo principal, se agregé
documentacién. (Fs. 64 a 65)

1.11. Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el 4 de abril de
2019 a las 10h30 y sus anexos, dentro de los cuales constan las grabaciones en audio
y video de la referida diligencia en (3) tres soportes digitales, copias certificadas de
convenios de cooperacién entre el GAD de Pedro Vicente Maldonado y el Comité de
hecho Jesus del Gran Poder, Acta No. 1 que contiene la Directiva del referido Comité
Jesis del Gran Poder, y una certificacién suscrita por el Presidente de dicha
organizacién de hecho. (Fs.123 a 135 vuelta)

1.12. Escrito del sefior Jhoon Correa Mendoza, firmado por los abogados Tomas
Barrionuevo Vaca y Xavier Palacios Abad, ingresado en el Tribunal Contencioso
Electoral, el g de abril de 2019, a las 10h59, en (1) una foja. (F.137)
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1.13. Auto dictado el g de abril de 2019 a las 15h48, a través del cual se dispuso en lo
principal que se agregue documentacion y que se legitime la intervencién de los
abogados que participaron junto con el presunto infractor, en la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, y se dispuso a la Secretaria General que asigne casilla
contencioso electoral al denunciado. (F.139)

1.14. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0367-O de 9 de abril de 2019, suscrito por el
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual se asigné al
denunciado la casilla contencioso electoral No. 047. (F.151)

1.15. Escrito firmado por el sefior Jhoon Correa Mendoza y los abogados Tomads
Barrionuevo Vaca y Xavier Palacios Abad, ingresado en este Tribunal, en (1) una foja,
con (1) una foja de anexos, el 11 de abril de 2019 a las 15h11. (F.153)

1.16. Auto dictado el 14 de abril de 2019 a las 10h34, a través del cual se dispuso
agregar documentacion y se tiene en cuenta la autorizacién conferida por el sefior
Jhoon Correa Mendoza a sus abogados defensores. (F.156)

Il. ANALISIS DE FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere al
Tribunal Contencioso Electoral la funcién de: “2. Sancionar por incumplimiento de las

normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales.”,

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Caodigo de la Democracia en el numeral 13 del articulo 70 establece entre otras
competencias del Tribunal Contencioso Electoral, el: “Juzgar a las personas, autoridades,
funcionarios o servidores piblicos que cometan infracciones previstas en esta Ley.”.

La misma Ley, en el articulo 72, incisos tercero y cuarto, en su orden, dispone:

“...para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi como para resolver
los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran

dusticia qQue sgagrantiza dermocracica

Feohel NASIFILLD] Al A Casanoal PSS A e By Tan it
B3R (EaP0) U022 TaR3t SOMMY
Cugitcs - Fosuacaaderr
R T o T




E
TRIBUNAL CONTENCIOESD
ELECTORAL DEL BCUADOR

: DESPACHO ‘ 7.
?Ig!f DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA 7 —

Causa No. 071-2019-TCE

dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. (...) En caso de dos instancias, la
primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda
y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”.

Por su parte el articulo 278 del Cédigo de la Democracia, sefiala:

*Para el juzgamiento de las infracciones sefialadas en esta Ley, existiran dos instancias
en el Tribunal Contencioso Electoral. La primera instancia se tramitara en el plazo de
treinta dias, conforme al procedimiento establecido en los articulos 249 y siguientes del
presente Codigo.".

La presente causa, corresponde a una denuncia por el supuesto cometimiento de una
infraccién de caracter electoral, cuya resolucion en primera instancia le corresponde
a uno de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, en tal virtud este Juzgador
cuenta con jurisdiccion y competencia suficiente para sustanciarla.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA PRESENTAR LA DENUNCIA
El Cédigo de la Democracia, en el articulo 280 dispone:

“Se concede accidn ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento
de las infracciones a las que se refieren los articulos de esta ley.".

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, determina en el numeral 2 del articulo 82 que:

“El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocera la
comision de una presunta infraccion de caracter electoral o vulneracion de normas
electorales de las previstas en el Codigo de la Democracia, en los siguientes casos: (...)
2. Mediante denuncia de las o los electores. (...)".

En el expediente, se observa que el abogado Pedro Patricio Orozco, interpone su
denuncia en calidad de ciudadano empadronado en la jurisdiccién de Pedro Vicente
Maldonado, por tanto, cuenta con legitimacidon activa para presentar la presente
denuncia.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DE LA DENUNCIA
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El articulo 304 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefala:

“La accion para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribira en dos afios

()"

La denuncia se recibié en este érgano de administracién de justicia electoral, el 22
de marzo de 2019, por lo tanto, fue presentada dentro del tiempo establecido en la
Ley para la sustanciacién de este tipo de causas.

Una vez que se ha constatado que la denuncia retine todos los requisitos de forma,
se procede a efectuar el andlisis de fondo.

1. ANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido de la denuncia

En su escrito de denuncia presentado el 22 de marzo de 2019, el abogado Pedro
Patricio Orozco manifestaba: (Fs. 9 a 12):

“... 2, Relacién de los hechos, con expresion del lugar, tiempo (horas, dias, mes y
aiio} y el medio en que fue cometida:

El 05 de marzo del 2019, se publicd en la pagina del Facebook del Gad Municipal Pedro
Vicente Maldonado, en un video (...} flmado a las orillas del Rio el Canelo, el evento
realizado en este |ugar fue respecto de las fiestas de camaval, en el que el sefior Fabrisio
Ambuludi Bustamante, siendo ya CANDIDATO A LA REELECCION ala Alcaldia de Pedro
Vicente Maldonado, realiza una intervencion politica indicando y haciendo énfasis a las
obras realizadas por él, la gravedad del asunto es la publicacion de este video en la red
social de la municipalidad e inclusive existen imégenes (...) del candidato en este
baineario y publicadas en la mencionada pagina, situacion que contraviene a la Ley, y
pone en desventaja con los otros candidatos.

El dia 11 de marzo del 2019, se publica en la pagina del Facebook del Gad Municipal
Pedro Vicente Maldonado, un video {...) en el que el sefior Jhoon Correa Mendoza, felicita
a la mujer en su dia intemnacional y les recuerda a los funcionarios publicos votar
conscientemente el dia 24 de marzo del 2019.

El 14 de marzo de 2019, a las 12H57, en la pagina del Facebook del Gad Municipal Pedro
Vicente Maldonado, se publico varias fotografia en la que aparece el sefior Jhoon Correa
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Mendoza, junto a miembros del Partido Avanza Lista 8, entre estos el sefor Pafricio
Jaramillo, candidato a concejal del Cantén Pedro Vicente Maldonado por ese partido, en
otra fotografia publicada en la misma fecha y hora se muestra al sefior Patricio Jaramitlo,
candidato a concejal del canton Pedro Vicente Maldonado, por el partido avanza lista 8,
dando palabras en el mismo acto publico denominado “EVENTO FIRMA DEL CONVENIO
PARA LA COLOCACION DE CAMARAS DE VIGILANCIA”. Al respecto, también existe un
video (...), publicado en la pagina de Facebook del Gad Municipal Pedro Vicente
Maldonado, en el que aparece el candidato a concejal Patricio Jaramillo, interviniendo y
explicando en qué consiste el convenio que se encuentran firmando, indicando todas las
obras que se han realizado, y a qué se proyectan de esta manera. El mencionado evento
publico fue realizado con recursos del Estado para promocionar a un candidato y con gran
descaro se publica en la pagina de Facebook del Gad Municipal Pedro Vicente Maldonado,
perteneciente al Gobierno Autdnomo de Descentralizado.

El 19 de marzo del 2019, en la pagina del Facebook del Gad Municipal Pedro Vicente
Maldonado, el sefior Jhoon Correa Mendoza, alcalde subrogante, nuevamente presenta
un video {...) denominado INFORME DE LABORES indicando pues las tareas que se
vienen realizando y haciendo alusion al trabajo realizado por el ingeniero Fabrisio
Ambuludi, Alcalde del cantén, indicando que las obras iniciadas por Ambuludi van a
continuar, incitando de esta manera a los electores que se inclinen por este Gltimo,

El dia hoy 22 de marzo de 2019, en la pagina del Facebook del Gad Municipal Pedro
Vicente Maldonado, el Alcalde Subrogante Jhoon Correa, publica un documento
denominado FIRMA DE CONVENIO, y una fotografia, realizado en la casa comunal del
Asentamiento Urbano "Divina Misericordia”, con la presencia de varios dirigentes y
miembros y simpatizantes del partido AVANZA. En el documento se dice:

“Alcalde Subrogante, agradecid por la presencia a los presentes para la
suscripcion de este importante convenio, como Gobierno Municipal, liderado por
el Ing. Fabrisio Ambuludi, siempre ha buscado brindar una mejor condicién de
vida para la ciudadania, lo que vamos a suscribir este convenio tripartito se
pretende satisfacer con el liquido vital a este sector en el menor tiempo posible”.

Estas acciones realizadas por el alcalde y el Alcalde Subrogante, son tan graves que el
Cédigo de la Democracia lo sanciona con destitucion. Esto porque el Estado conforme lo
dispuesto por el articulo 115 de la Constitucion es el responsable de garantizar de forma
equitativa e igualitaria la promocion electoral y “... prohibe el uso de los recursos y la
infraestructura estatales, asi como la publicidad gubernamental, en todos los
niveles de gobierno, para la campaia electoral.”.

Con este accionar se viola la seguridad juridica contenida en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica, ya que misma norma constitucional prohibe que los sujetos
6
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politicos utilicen medios de comunicacion pertenecientes a las entidades estatales, lo que
tiene el objetivo que no exista un desequilibrio en la participacion politica, y asi evitar el
mal uso y abuso de quien tiene el control de los recursos plblicos.

3. Nombres y apellidos del denunciado por el cometimiento de la infraccion:
El denunciado del cometimiento de la infraccion es:

JHOON CORREA MENDOZA, en su condicion de Alcalde Subrogante, canton Pedro
Vicente Maldonado, cargo que desempefiaba en la fecha en que ocurrieron los hechos
denunciados.

4, Determinacion del dafio causado:

El dafio causado es a la Constitucion de la Replblica, a la vindicta publica y a la
democracia. Se posicionan este tipo de précticas ilegales como normales y se coloca en
el imaginario plblico que si no se la realiza, se peca de ingenuidad politica, denotando la
ética publica y la ética politica como practicas de respeto que deben preservarse y
reproducirse por las autoridades.

El abuso del poder de las autoridades ha ido en escalada por el compadrazgo politico. El
uso de recursos publicos y medios de comunicacion de redes sociales, para fines
particulares de las autoridades en ejercicio de funciones y de sus organizaciones politicas,
implica un desvio de los objetivos para los que deben usarse los recursos publicos. Se
afecta el debate y la democracia cuando se rompen la Constitucién y la Ley, cuando se
usa el conocido axioma: El fin justifica los medios.

El medio de comunicacion Municipal, no puede difundir este tipo de propaganda disfrazada
de reportajes o noficias ordenadas por personas distintas al Consejo Nacional Electoral,
con lo que también ha incurrido en una infraccion electoral. De igual manera los eventos
publicos del Municipio no pueden servir para promocionar o dar a conocer a un
determinado candidato politico.

En el contenido de su pretensién concreta, manifiesta ef denunciante que el sefior
Jhoon Correa Mendoza, utilizé con fines politicos recursos del Estado, en un evento
publico de presentacién de un proyecto de cdmaras de seguridad, en la firma del
CONVENIO con representantes del Asentamiento Urbano “Divina Misericordia” y la
pégina de Facebook del Municipio también fue utilizada con fines politicos, por lo
cual solicita se sancione al denunciante con la destitucién de su cargo, conforme lo
dispone el inciso final del articulo 276 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.
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Adicionalmente indica “Por si existe alguna alegacion en la que se indique que el denunciado
ya no se encuentra ocupando el cargo a esa fecha, no obstante cabe sefialar que la Ley no prevé
excepcion alguna, respecto de la sancion, pues la sancion es por el acto cometido cuando se
encontraba en una funcién determinada. Sino seria muy simple renunciar y evadir las
consecuencias legales de la realizacion de este tipo de infracciones que son atentatorias para la
democracia. ”.

Como prueba que acompafian a su escrito, con las que sustenta su denuncia y que
indicé que se actuarfan en la audiencia de juzgamiento, sefiala: la Copia de su cédula
de ciudadania y de su certificado de votacién; certificaciones notariales de las
fotografias y capturas tomadas de la pagina de Facebook del GADM Pedro Vicente
Maldonado; solicita que se realice una inspeccion a la pagina de Facebook del GAD
Pedro Vicente Maldonado, a fin de que se constate los videos y fotografias
mencionadas; “ofrezco como prueba de mi parte” para antes de la sustentacién de
la presente denuncia entregar los respectivos videos extraidos por un perito del
Consejo de la Judicatura, solicita que se llame a rendir versién de los hechos a cuanta
persona conozca de los mismos; que como medida cautelar solicita se prohiba la
eliminacién de la documentacién subida a la pagina de Facebook del GAD Pedro
Vicente Maldonado.

3.2. Consideraciones Juridicas
3.2.1. Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, sefialada mediante auto dictado el 25 de
marzo 2019, a las 10h44, se efectud el jueves 4 de abril de 2019, a las 10h30, en el
auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, conforme se verifica del acta y de las
grabaciones que constan dentro del presente expediente.

Comparecieron a esa diligencia: El denunciante, abogado Pedro Patricio Orozco
Orozco; el presunto infractor, sefior Jhoon Correa Mendoza acompaiiado de sus
abogados Xavier Hernando Palacios Abad y Tomas Edison Barrionuevo Vaca; la
doctora Livia Germania Haro Avendano, defensora publica.

Como testigos de la parte denunciante se presentaron la sefiora Maira del Cisne
Aguilar Alvarez, la sefiora Marfa Piedad Gonzalez Jungal y el tecnélogo Juan Carlos
Vinueza Alvarez. Intervinieron como testigos de la parte denunciada, la sefiora Lenny
Carmina Angulo Ruales y el sefior Miguel Angel Borja Serrano.

Juusticia qgue garantiza democracica

JeDua AACIHTICE e A Tsas ] N3 - A y Foartas Fos
PRI (S TA) 322 R 1 S0OMND
Cansilen Eoszarcacdesr
AU L VAV VS Lt v N - Tl S B S




‘Kh DESPACHO 7’0_-,
M‘ DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA -

—
TRIBUNAL CONTENCIOSD
ELECTORAL DEL BCUADDR

Causa No. 071-2019-TCE

3.2.2. Interrogante juridico a resolver

A este Juzgador, le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

(En el proceso ha sido posible demostrar la existencia de los elementos
constitutivos de la infraccion denunciada y la responsabilidad atribuible a un
funcionario publico?

La infraccion electoral denunciada, prevista en el articulo 276 de la Ley Organica

Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, sefiala:

“Art. 276.- Constituyen infracciones de las autoridades ¢ de los servidores publicos, las
siguientes:

(...) 2. Usar bienes o recursos publicos con fines electorales; (...)"

Por tanto, se requiere que el incumplimiento legal, provenga de una autoridad o
servidor publico y que implique la utilizacidn de bienes o recursos publicos con fines
electorales para incidir en la voluntad a favor de una candidatura especifica.

Del examen de la denuncia el sefior Pedro Patricio Orozco Orozco, afirma que en los
dias 5, 11, 14 , 19 y 22 de marzo de 2019, se publicaron en la pagina del Facebook del
GAD Municipal de Pedro Vicente Maldonado, varios videos y fotografias, de eventos
organizados por la referida entidad municipal, a los que habrian asistido, el sefior
Fabrisio Ambuludi Bustamante, candidato a la reeleccién a la Alcaldia, y el sefior
Patricio Jaramiilo, candidato a concejai del referido cantén, hechos que habrian,
segun la denuncia sido promovidos por el sefior Jhoon Correa Mendoza, Alcalde
Subrogante del cantdn Pedro Vicente Maldonado.

Con la denuncia se anexd un documento que contiene una materializacién desde
pagina web o cualquier soporte electrénico y con posterioridad, el tecnélogo Juan C.
Vinueza A., mediante escrito propio, y “a peticién verbal del sefior Pedro Patricio
Orozco” ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral, un escrito al que adjunta en el
Informe técnico pericial de audio y video de un DVD.

Durante la Audiencia publica oral de prueba y juzgamiento, el denunciante reprodujo
como prueba inicial, el referido informe pericial y el testimonio rendido por el
tecndlogo que suscribid dicho documento, quien en su  momento, ratificé las
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condiciones técnicas de procedimiento para la verificacién del soporte digital que
contiene los links, que le fueran entregados de manera directa por el denunciante.

Este Juzgador, durante la diligencia y en el momento de recibir el testimonio del
mencionado tecnélogo Vinueza Alvarez, requirié la presentacién de la respectiva
credencial otorgada por el Consejo de la Judicatura o algun documento que pruebe
la condicién y registro como “perito calificado en el registro de la Funcién Judicial”,
sin que se hubiere entregado prueba alguna de esa condicién. Del cuaderno procesal,
a fojas (40) cuarenta, solo consta una copia simple de un documento con firma
ilegible, que no puede ser considerado como elemento probatorio.

Durante su testimonio el tecnélogo Juan C. Vinueza A., detallé pormenorizadamente,
el procedimiento para ingresar a la pigina web, y para descargar, archivar los videos
y la técnica utilizada para descargar las fotografias; no obstante, su descripcién
tecnoldgica, nada aport6 en la determinacién de algin elemento constitutivo de la
infraccion electoral denunciada.

Adicionalmente, el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 052-2019-TCE, en
relacion a que se debe resolver las causas, en mérito de las pruebas, pedidas,
ordenadas y debidamente actuadas, ha manifestado: “Al no ser dispuesto por autoridad
competente la practica de la pericia aportada por el denunciante, esta adolece de fuerza
probatoria, por ende, debe ser apartada como elemento para el esclarecimiento de lo
denunciado.”.

Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se practicé la verificacién digital
de la pagina web del GAD Municipal del cantén Pedro Vicente Maldonado,
procedimiento en el que participaron también las dos partes (denunciante -
denunciado), que realizaron las observaciones a cada video y grupo de fotografias
examinados. La constatacidn se realizé en virtud de lo que dispone el articulo 147, del
Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.

Respecto a las pruebas provenientes de redes sociales la doctrina sefiala:

1 Art. 147.- VALIDEZ Y EFICACIA DE LOS DOCUMENTOS ELECTRONICOS.- Tendrén la validez y eficacia de un documento fisico originat
los archivos de documentos, mensajes, imdgenes, bancos de datos y toda aplicacidn almacenada o transmitida por medios
electrdnicos, informaticos, magnéticos, dpticos, telematicos, satelitales o producidos por nuevas tecnologias, destinadas a la
tramitacién judicial, ya sea que contengan actos o resoluciones judiciales. |[gualmente los reconocimientos de firmas en documentos
o la identificacién de nombre de usuario, contrasefias, claves, utilizados para acceder a redes informaticas. Todo lo cual, siempre
que cumplan con los procedimientos establecidos en las leyes de la materia.
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"...Las pruebas provenientes de redes sociales, debido a su especial caracter tecnoldgico y
su facil manipulacién, estimamos que el aseguramiento de pruebas es fundamental para la
autenticacion de las mismas y su posterior admisibilidad dentro de un proceso. Respecto al
aseguramiento de pruebas podemos decir que “el mismo tiene como finalidad garantizar la
existencia de los objetos o estados de cosas, con valor probatorio, que estuvieren
amenazados de alteracién o desaparicion, de tal modo que al momento de practicar la prueba
pudiera no existir o hacerlo de forma distinta”. (Opinion de Beatriz Gil Vallejo. El
Aseguramiento de la prueba en el proceso civil y penal, Bosch Editor, Espafia, 2011, p. 35,
citada en Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Nro. 40, La informacion
proveniente de las redes sociales como medio tecnologico de prueba, pag. 394.)

En otros paises, en relacién al uso de la red social Facebook como prueba se ha
sefialado lo siguiente:

“Cuarto: Que la adecuada resolucion de los asuntos planteados en el recurso deducido
en representacion de los acusados CM y RB, demanda en un primer orden asentar que
en el nivel actual de masificacion y penetracion del uso de la red social Facebook en
nuestra sociedad, tanto a nivel individual como institucional (...) resultan hoy un hecho
publico y notorio las caracteristicas basicas de funcionamiento de dicha red, entre las que
interesan, que Facebook admite diversas configuraciones de privacidad para ia
informacion subida por los usuarios a sus cuentas personales, de modo que segun el nivel
de visibilidad de dicho contenido que haya decidido el propio usuario, estara visible para
mas o menos gente. Pues bien, uno de esos niveles de visibilidad corresponde al de
"pablico”, lo que importa que cualquier persona puede acceder libremente al contenido
que e propio usuario ha incluido dentro de esa categoria, a diferencia del material que se
publica de manera restringida para que sea conocido sdlo por determinadas personas
segun los elija o defina el usuario, caso en el que un tercero o extrafio interesado en
conocer esa informacion, debera efectuar una solicitud al titular de la cuenta para que éste
le permita el acceso a la misma.”

Asi, el material {texto, fotografias, videos, etc.) incorporado a Facebook bajo un perfil
‘pablico”, equivale a aquel puesto en un blog o en un aviso de venta efectuado a través
de un sitio web, donde el usuario acepta que lo publicado pueda ser conocido por
cualquiera que tenga acceso a internet.” (Causa Rol 3-2017 de la Excma. Corte Suprema

de Chile, htip://www.derecho-chile.clicorte-suprema-rechaza-recurso-nulidad-descarta-
infraccion-ley-fallo-valido-pruebas-obtenidas-facebook/) )

Los testimonios rendidos por requerimiento del denunciante, corresponden a las
declaraciones de las sefioras Maira del Cisne Aguilar Alvarez y Maria Piedad Gonzélez
Jungaly por el tecndlogo Juan Carlos Vinueza; de éste dltimo este Juzgador ya analizé
los aspectos técnicos a los que se refirié.
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En relacién a las testigos Aguilar y Gonzdlez, sus declaraciones hacen relacion a su
asistencia a un acto publico en el recinto Salcedo Lindo, organizado por el Municipio
para la firma de un convenio para la colocacién de camaras de vigilancia, y en el que
la sefiora Maira del Cisne Aguilar declaré, que el evento empezé cuando llegé al lugar
un grupo de ciudadanos en el que se encontraba el sefior Patricio Jaramillo, candidato
a concejal por la lista 8, y afirmd que intervino el sefior Patricio Jaramillo dando a
conocer de qué se trataba el convenio, socializando e indicando a la ciudadania el
tema. Sin embargo, al contestar las repreguntas formulados por la defensa técnica
del denunciado, la sefiora Maira del Cisne Aguilar, afirma que el objeto del convenio
que se firmé en el evento al que ella asistid fue entregar camaras de video vigilancia
de manera conjunta entre el gobierno municipal y el comité de hecho Jesus del Gran
Poder y que conoce que la funcién del sefior Jaramillo en el comité es la de Secretario.

Por su parte, la sefior Marfa Piedad Gonzdlez Jungal, en su declaracién, al referirse a
los hechos afirma que ha observado al sefior Jhoon Correa Mendoza, utilizando las
camionetas del municipio para fines politicos y que con acceso al Facebook con fecha
21 de marzo de este afo, pudo enterarse que se ha procedido a suscribir un convenio,
entre la lotizacién “Divina Misericordia” y el municipio y, que de igual manera se ha
celebrado un convenio de camaras de vigilancia para diversos recintos que
pertenecen al cantén Pedro Vicente Maldonado; no obstante, al ser interrogada por
la defensa del denunciado, sobre si estuvo presente en las diligencias de firma de
convenio de la “Divina Misericordia”, contestd que “no” y que se informé y vio las
invitaciones del sefor Correa a los trabajos realizados del sefior Fabrisio Ambuludi, en
la red social “Facebook”. Ese testimonio por su caracter referencial no constituye
prueba en este proceso.

La defensa técnica del denunciado, presentd los testimonios del sefior Miguel Angel
Borja Serrano y la sefiora Lenny Carmina Angulo Ruales. El sefior Borja, declard ser
miembro del Comité Jestls del Gran Poder y relatd todas las gestiones realizadas por
esa organizacién de hecho, en beneficio de veinte comunidades, en especial la firma
de los convenios para brindar seguridad en determinadas dreas; declaré conocer al
sefior Patricio Jaramillo, que es el Secretario del comité central de la organizacion y
que en tal calidad lo Unico que hizo era socializar a la gente, evitar que se desanimen
y poner en los puntos estratégicos las camaras que estaban instalando; que no hizo
actividad politica, que el Vicealcalde que también asistid a la reunién no usaba ropa
de algan partido politico, ni banderas ni distintivos, ni tampoco las personas que les
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acompafiaban y que al acto asistieron tan solo los miembros del comité, los
moradores de Salcedo Lindo, el Vicealcalde y el profesor Oscar Garzon.

La sefiora Lenny Angulo Ruales, residente en el barrio Kennedy bajo, relaté que
también asistié a la reunidn en el asentamiento Divina Misericordia, que es
Vicepresidenta del barrio, y que después de gestiones realizadas, firmaron un
convenio tripartito entre el barrio, el municipio y la EMAPA, por el cual el referido
barrio pone la tuberfa, la EMAPA el trabajo de colocacién, y el municipio la
maquinaria. Que en el acto estuvo el Vicealcalde para firmar el convenio y que no fue
un acto politico.

Este juzgador, ha examinado todos los documentos que conforman el expediente, la
denuncia presentada, la pretension de sancion formulada y los hechos contrastados
con las excepciones formuladas por el denunciado.

Es necesario establecer que el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, en relacién a [a prueba sefala lo siguiente:

‘Art. 32.- El recurrente o accionante debera probar los hechos que ha sefialado
afirmativamente en el proceso. El accionado, de ser el caso, no esta obligado a producir
prueba, a menos que su contestacion contenga una afirmacion implicita o explicita.”
“Art. 34.- Pueden ser ofrecidas y admitidas como medios de prueba los siguientes:
1. Instrumentos plblicos, que corresponden a los emitidos o registrados en el Consejo
Nacional Electoral, organismos electorales desconcentrados y demas drganos y entidades
del sector publico.

2. Instrumentos privados.

3. Técnicas, periciales y testimoniales.

4. Presuncionales legales o humanas.

5. Instrumental de actuaciones.”

“Art. 35.- La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad,
proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en
derecho electoral.”.

En la presente causa, se observa que el denunciante utilizé 1os siguientes medios de
prueba:
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* La pdgina de Facebook institucional del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Pedro Vicente Maldonado.

* Informe pericial privado.

* Testimonios.

Este Tribunal ha sefialado que: “Las Jueces y jueces, como administradores de justicia
electoral, deben estrictamente regirse a los principios constitucionales y legales de inmediacion,
concentracion, dispositivo, oportunidad, contradiccién, etc., les compete resolver las causas, en
mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y debidamente actuadas.” (Sentencias causas Nos.
067-2019-TCE y 052-2019-TCE)

Respecto a la validez de las pruebas: La Constitucién de la Republica del Ecuador,
sefiala: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso, en el que se incluira las siguientes garantias
basicas: {...} 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no
tendran validez alguna y careceran de eficacia probatona. °.

En el caso cuya denuncia motiva la presente causa, el denunciante no ha podido
demostrar que los hechos relatados demuestren que la presencia de la autoridad
publica denunciada pueda vincularse a un acto politico determinado y organizado
para favorecer la candidatura especifica de una persona o de una organizacién
politica; ni que en la firma de los convenios motivo de las reuniones denunciadas, se
hubiere utilizado bienes y recursos publicos con una clara finalidad politica, ajena a la
socializacién de beneficios comunitarios.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, define al Estado como constitucional, de
derechos y justicia y le atribuye entre sus deberes primordiales el garantizar sin
discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos en ella establecidos, asi como
los que constan definidos en los instrumentos internacionales.

La norma constitucional, respecto a la presuncién de inocencia, expresamente
determina:

“Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.” (Articulo 76 numeral
2 de la Constitucion).

La doctrina sefiala varios criterios sobre este principio:

14

Justicica cque ssararmtiza dermocracica

Ferads PAGarroed cdes Anceso ol NS AR e FPowrtartor
FUEXC (MY O DR L S0N0M0R
“avriles Ferarcacdeor
ANASNAY el g b el




@

DESPACHO 7'0:
DR.ARTURO CABRERA PENAHERRERA —

Causa No. 071-2019-TCE

El profesor chileno Humberto Nogueira Alcald expresa que: “...La presuncidn de
inocencia es asi el derecho que tienen todas las personas a que se considere a priori
como regla general que ellas actlian de acuerdo a la recta razon, comportandose de
acuerdo a los valores, principios y reglas del ordenamiento juridico, mientras un fribunal
no adquiera la conviccion, a través de los medios de prueba legal, de su participacion y
responsabilidad en el hecho punible determinada por una sentencia firme y fundada,
obtenida respetando todas y cada una de las reglas del debido y justo proceso...”

(Consideraciones sobre el derecho fundamental a la presuncion de inocencia. p.
221-241).

Para Hesbert Benavente Chorres, al referirse a la presuncién de inocencia
sefiala lo siguiente:

(...) b) La presuncion de inocencia se aplica a toda resolucion judicial o administrativa, a
situaciones extraprocesales. El derecho a la presuncién de inocencia debe aplicarse no
solo al ambito de las conductas eventualmente delictivas, sino también a la adopcion de
cualquier resolucién administrativa o jurisdiccional, que se base en conducta de las
personas y de cuya apreciacion derive para ellas una afectacion...”. (EI Derecho
Constitucional a la Presuncion de Inocencia en Pert y México, Asi como su relacion
con los demas Derechos Constitucionales. p. 61-75)

El tratadista Luigi Lucchini, afirma que la presuncién de inocencia es un
‘corolario logico del fin racional asignado al proceso” y es la “primera y fundamental
garantia que el procesamiento asegura al ciudadano: presuncién juris, como suele

decirse, esto es, hasta prueba en contrario”. (Elemento di procedura penale, Editorial
Barbera, Florencia, 1995).

Finalmente, la legislacién electoral ecuatoriana, recoge el principio de que la carga de
la prueba le corresponde al actor o denunciante, asi:

El C4digo de la Democracia en los articulos 249 y 253 determina que en la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento se sustentaran las pruebas de cargo y de descargo.

Por mandato constitucional, en materia de derechos y garantias constitucionales, los
servidores publicos, entre los que se encuentran los Jueces Contencioso Electorales,
deben aplicar la norma y la interpretacién que mds favorezca su efectiva vigencia.
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En consecuencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, resuelvo:

PRIMERO.- Desechar la denuncia presentada por el abogado Pedro Patricic Orozco
Orozco, en contra del sefior Jhoon Correa Mendoza, Alcalde Subrogante del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Pedro Vicente Maldonado.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
2.1. Al abogado Pedro Orozco, en la casilla contencioso electoral No. 036 y a
través de la direccién de correo electrénica pedroorozcoz@hotmail.com.
2.2. Al sefior Jhoon Correa Mendoza y a sus abogados, en la casilla contencioso
electoral 047 y en la direccidn de correo  electrénica
i Lcom .

TERCERO.- Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo.

CUARTO.- Actiie la abogada Maria Bethania Félix Lopez, Secretaria Relatora del
Despacho.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual dei
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIQUESE Y CUMPLASE.” F) Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Tribunal
Contencioso Electoral.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de abril de 2019.

\y = %
T

Ab. Maria Bethania Félix Lopez
Secretaria Relatora
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