= 7C=

e — o
TRIBUNAL CONTENCIOAD
ELECTORAL DL BCUADOR
£
& '\\
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CAUSA No. 089-2020-TCE

PAGINA WEB CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 089-2020-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 18 de octubre de 2020, las 18h47
SENTENCIA

Tema: Recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el Movimiento Politico
“Ahora”, solicita dejar sin efecto la Resolucién N° PLE-CNE-3-30-9-2020 del CNE y }a
descalificacién del binomio de la Alianza “1-5 Unién por la Esperanza”. El Movimiento
Politico “Ahora” no comparecié en el momento oportuno a presentar objeciones a la
candidatura a vicepresidente de la Alianza “1-5 Unién por la Esperanza”, Este Tribunal
en consideracién a la legitimacion, al principio de preclusion; y el debido proceso en {as
garantias de contradiccién y defensa, rechazd la pretension del recurrente.

ANTECEDENTES

1 El 01 de octubre de 2020, ingresé a través de la Secretaria del Tribunal
Contencioso Electoral un recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por
el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar, por sus propios derechos y en su calidad
de Representante Legal del Movimiento Politico “AHORA”, en contra de la
Resolucion N° PLE-CNE-3-30-9-2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 30 de septiembre de 2020.

2. Luego del sorteo efectuado el 01 de octubre de 2020, correspondié al doctor
Fernando Mufioz Benitez, la sustanciacion de la presente causa, identificada con
el nimero 089-2020-TCE.

3. Mediante autc de 06 de octubre de 2020, a las 14h15, el juez sustanciador
admitié a tramite la causa 089-2020-TCE y dispuso al Consejo Nacional Electoral
certifique: a) Si el Movimiento Politico “AHORA”, lista 65 o su representante
forman parte de la alianza “Unién por la Esperanza UNES”; y, b) El dmbito de
accién del Movimiento Politico “AHORA”.

4. El 07 de octubre de 2020, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera presenta su
excusa y solicita separarse del conocimiento y resolucién de la causa 089-2020-
TCE., fundamentado “en el cumplimiento del debido proceso, en la garantia de
justicia imparcial y competente, prevista en el literal k del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en las disposiciones de los
articulos 54, 56 numerales 4y 6, 57 y 58 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral...”

5. En sesidn de 12 de octubre de 2020, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral
adopta, la Resolucién PLE-TCE-1-12-10-2020-EXT en la cual acepta la excusa
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presentada por el doctor Arturo Cabrera Pefaherrera, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver la causa N° 089-2020-TCE.

Con Oficio Nro. TCE-5G-2020-0157-0 de 17 de octubre de 2020, el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General, en virtud de la excusa del sefor juez Arturo
Cabrera Pefaherrera, convocé a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza
suplente, para integrar el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver en la presente causa.

Con Oficio Nro. TCE-SG-2020-0156-0 de 17 de octubre de 2020, el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General, convocd al magister Guillermo Crtega Caicedo
para que integre el Pleno que conocera y resolvera la presente causa, en razén de
que el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral fue
declarado en comision de servicios al exterior a la Republica de Bolivia, mediante
resolucién PLE-TCE-1-18-09-2020-EXT .

Alegatos del recurrente

El recurrente presenta las siguientes alegaciones:

10.

11.

Manifiesta que el proceso de democracia es una exigencia constitucional y de
conformidad con el articulo 108 las organizaciones politicas seleccionaran a sus
directivas y candidaturas mediante procesos electorales internos o elecciones
primarias. “NO PUEDE HABER CANDIDATOS QUE NO HAYAN PASADO POR UN
PROCESO DE PRIMARIAS, POR MANDATO CONSTITUCIONAL DIRECTO NI SIQUIERA
EN CASO DE REMPLAZO.”

Argumenta que el proceso de democracia interna no consiste solo en el proceso
de votacidn y parte de este proceso es el acto de aceptacién de la candidatura. A
esta practica han tenido que sujetarse todas las organizaciones politicas desde
hace varias elecciones, como lo establece el articulo 9 del Reglamento de
Democracia Interna.

Sefiala que “(..) La oceptacion de la candidatura es un acto publico, expreso,
indelegable y personalisimo.

El proceso de democracia interna se perfecciona, concluye dnicamente con la
aceptacion de la nominacion, sin una aceptacion de la nominacién no hay proceso
concluido y perfeccionado de la democracia interna, y no hay caondidatura.”

"El ciudadano Rafael Correa no perfecciond el proceso de democracia interna, al
no haber acudido a aceptar su nominacion.”

El recurrente indica que, de conformidad con el articulo 11.1 del Reglamento de
Democracia Interna, en caso de fallecimiento, renuncia, inhabilidad fisica o mental
de un precandidato, validado por el drgano electoral central los cambios se
realizaran conforme los procedimientos establecidos en sus estatutos regimenes
orgdnicos, esto lo rige para un proceso de democracia interna. “(...) No puede
haber un candidato que no haya pasado por un proceso de democracia interna.”.
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12. Seiala que, el Cddigo de la Democracia establece los motivos de rechazo de
candidaturas en el articulo 105 y determina que el CNE y las Juntas Provinciales
Electorales no podran negar la inscripcion de candidaturas entre otros casos por:
“1. Que las candidaturas no provengan de procesos democrdticos internos o
elecciones primarias, previstas en esta ley; " 2. Que las listas y candidaturas no
respeten de forma estricta los principios y reglas de paridad, alternabilidad y
secuenciafidad entre mujeres y hombres, asi como de inclusion de jévenes,
establecidas en esta; y, 3. En los casos que no se cumplieran los requisitos
establecidos en la Constitucion y en la ley a menos que se subsanen en las 48
horas siguientes a la notificacion del incumplimiento existente.”

Queda claro que el plazo de subsanacion NO contempla los procesos de
democracia interna. Por la via del remplozo no se puede saltar el requisito
constitucional de proceso de democracia interna.”

13. Manifiesta igualmente que seria imposible que se subsane en 48 horas el requisito
de procesos de democracia interna, puesto que dichos procesos exigen al menos
convocatoria, inscripcion de candidaturas, campafia, votacién, periodo de
impugnaciones y aceptacién de la nominacién (articulo 344 del Cédigo de la
Democracia. No se puede subsanar la democracia interna de la Alianza por varios
motivos: “(...) a. Ya no existe el partido Fuerza Compromiso Social, lista 5. b. Ya
paso el plazo de 10 dfas para aceptar la nominacién. Ya no se puede perfeccionar
el proceso de democracia interna, porque el plazo para perfeccionarla terminé. No
hay posibilidad de plantear un remplazo, sin vulnerar la Disposicién Transitoria
Segunda del Reglamento de Inscripcién de Candidaturas.”

14. Manifiesta adicionalmente que “(...} es improcedente que se pretenda interponer
el reemplazo del binomio presidencial - Rafael Correa-, cuando este no ostenta la
calidad de precandidato, pues al no ostentar tal calidad, el binomio no existiria,
por una razon estrictamente legal, que el binomio Arauz-Correa conforme a lo
establecido en el articulo 99 del Cédigo de la Democracia, es una candidaturg
unipersonal, por lo tanto al no estar perfeccionada la precandidatura del sefior
Rafael Correa Delgado su binomio presidencial la alianza “Unién por la Esperanza
UNES” no se puede remplazar a su binomio.”

15. El recurrente hace mencién al articulo 424 de la Constitucién de la Republica y su
inciso segundo que prescribe: “La Constitucidn y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds
favorables a los contenidos en la Constitucion”; y, sefiala que el Pleno del Consejo
Nacional Electoral no observa la normativa juridica constitucional vigente ya que
permitir la inscripcién de un binomio que no proviene de procesos de democracia
interna, vulnera el derecho ciudadano de elegir, porque la autoridad electoral est4
induciendo a error a los electores al permitir que se pueda presentar un
ciudadano que incumple parte del procedimiento previsto en {a Constitucién y la
ley, para convertirse en candidato.

16. Sefiala que en el caso especifico no se estd analizando si cumple o no los
requisitos que necesita como ciudadano para ser candidato, sino del proceso legal
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interno y ante las autoridades electorales que debe cumplir un ciudadano y la
organizacion politica para inscribir sus candidatos.

17. Indica también que se vulnera el derecho a ser elegido, porque se deja en
condiciones de desigualdad a los candidatos de las demas organizaciones politicas
que si cumplieron el proceso legal establecido para eleccidn de candidatos y
posterior presentacion de candidatura ante el Consejo Nacional Electoral.

18. Finalmente, asegura que permitir el cambio de binomio, en este caso especifico a
la vicepresidencia de la Republica, es una viclacion total al ordenamiento juridico
vigente, ya que no se cumplieron los procesos dispuesto en la Constitucidn, la ley
y reglamento, poniendo en riesgo el sistema democratico en el Ecuador.

Pretensién del recurrente

19. “Por las consideraciones anotadas, una vez cumplido el Procedimiento aplicable a
la tramitacion y juzgamiento de la presente causa, se servird dejar sin efecto la
resolucion PLE-CNE-30-9-20 que o su vez concede el término de cuarenta y ocho
horas para que la a alianza “Union por la Esperanza UNES” designe el reemplazo
del candidato a la Vicepresidencia; y, consecuentemente se dispondrd que el
binomio de dicha alianza sea descalificado.” (SIC).

Contenido de la resolucién recurrida

20. El Consejo Nacional Electoral emite la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-30-9-2020
considerando que: en virtud de la sentencia ejecutoriada dentro del Juicio No.
17721-2019-00029G, que establece la pérdida de los derechos participacién del
candidato a la Vicepresidencia de la Republica por el tiempo de 25 afios contados
a partir de su ejecutoria, el candidato incumple con el “presupuesto determinado
en el articulo 142, de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia
con el numeral 1 del articulo 95 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; v, literal a) del
articulo 2, del Reglamento para la Inscripcion y Calificacion de Candidaturas de
Efeccion Popular,; es decir, NO goza de sus derechos politicos.”

21. También considera que “.. Al no estar habilitado el candidato a dignidad de
Vicepresidente, al respecto no se puede calificar el Binomio Presidencial de la
referida Alianza, puesto que no cumplen con ciertos requisitos, por lo que se
deberd proceder de acuerdo al inciso quinto del articulo 345 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Fcuador, Codigo de la
Democracia, en concordancia con el articule 11.1, del Reglamento para la
Inscripcion y Calificacion de Candidaturas de Eleccion Popular, que establece: “De
producirse el fallecimiento de uno de sus caondidatos a candidatas o si se
encuentra en situacion de Inhabilidad fisica grave y permanente, mental o legal
comprobada, el Organo Electoral Central, correspondiente reemplazard los
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candidatos de conformidad con los procedimientos reglados en su normativa
interna” (Enfasis Agregado), considerando el procedimiento establecido en el
articulo 12 del Reglamento Ibidem; es decir, “(...) En los casos que no se
cumplieren los requisitos establecidos en la Constitucion y en la Ley, se podrdn
subsanar en el plazo de dos dias siguientes a la notificacién del incumplimiento
existente...”.

Con esas y otras consideraciones, el Consejo Nacional Electoral, mediante
Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020 decide:

“Articulo 1.- ACEPTAR el recurso de objecion formulado por el Representante
Legal del Movimiento Ecuatoriano Unido, liste 4, a la candidatura o la
Vicepresidencia de la Republica del sefior Rafael Vicente Correa Delgado, toda
vez que el ciudadano se encuentra incurso en la causal de inhabilidad
establecida en el articulo 113 numeral 2, asi como, el articulo 96 numeral 2 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador y del articulo 5 y el literal b) del Reglamento para inscripcion y
Calificacion de Candidaturas de Eleccién Popular establecen como inhabilidad
para ser candidato de eleccidn popular el haber recibido sentencia
condenatoria ejecutoriada por delito de cohecho.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de inscripcion del candidato a Vicepresidente
de la Republica por incumplir con el presupuestc determinado en el articulo
142, de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 95 de la Ley Orgdnica Electoral v de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; v, literal a} del
articulo 2, del Reglamento para la inscripcion y Calificacién de Candidaturas de
Eleccion Popular; es decir, no goza de sus derechos politicos.

Articulo 3.- CONCEDER a la Alianza “1-5 UNION POR LA ESPERANZA”, el plazo
de dos dias para que designe el reemplazo del candidato a la Vicepresidencia
de la Republica, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cdédigo de la Democracia que sefiala: “Si uno o varios candidatos no reunieren
los requisitos establecidos en la Constitucién y la ley, la autoridad electoral
rechazard la candidatura o la lista” y el articulo 14 del Reglamento para la
Inscripcion y Calificacién de Candidaturas de Eleccion Popular que establece: “Si
uno o varios candidatos o candidatas, no cumplen con los requisitos o se
encuentran incursos en alguna inhabilidad, la organizacion politica los podrd
reemplazar dentro del plozo de dos (2) dias posteriores a la notificacion, en
cuyo caso no serd necesario volver a hacer un proceso de democracia interno,
pudiendo el representante legal o procurador comtn designarios reemplazos
de los candidatos que frieron rechazados por la autoridad electoral, y
presentardn la documentacion ante el Consejo Nacional Electoral o la Junta
Provincial Electoral para el tramite correspondiente. En caso de que las nuevas
candidatas y candidatos tengan inhabilidad comprobada, se rechazard la o
lista completa sin posibilidad de volveria a presentar.

El nuevo candidato deberad realizar el acto de aceptacién de la candidatura.
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Articulo 4.- NEGAR la solicitud inscripcién de la candidatura de la dignidad de
Presidente de la ALIANZA 1-5 UNION POR LA ESPERANZA, para las Elecciones
Generales 2021, toda vez que la documentacidn presentada por la alianza "1-5
UNION POR LA ESPERANZA” muestra que la cédula del candidato a la
presidencia sefior Andrés David Arauz Galarza, no corresponde a su titular
incumpliendo lo dispuesto en el literal b) del artfculo 18 del Reglamento para la
Inscripcion y Calificacion de las Candidaturas a Eleccion Popular.

Articulo 5.- CONCEDER el plazo de cugrenta y ocho horas, para que la Alianza
“1-5 UNION POR LA ESPERANZA” subsane el incumplimiento del requisito del
candidato a la Presidencia de la Republica del Ecuador, establecido en el literal
b} del articulo 18 del Reglamento de Inscripcion y Calificacion de Candidaturas
de Eleccion Popular, que sefiala: "El expediente digital de inscripcion de
candidaturas, subido al sistema informdtico del Consejo Nacional Electoral se
considerara documento vdlido y servirg para todos los efectos juridicos, segtin
lo sefalado la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensaje de
Datos, expediente que contendrd lo siguiente: j, .4 b) Copia de la cédula de
identidad de candidatos principales y suplentes”; y, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 105 numeral 3 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de fa Democracia que sefiala;
«Art. 105. El Consejo Nacional Electoral y las Juntas Provinciales Electorales no
podrdn negor la inscripcién de candidaturas, salvo en los siguientes casos: 3. En
fos casos que no se cumplieren los requisitos establecidos en la Constitucién y
en la Ley, o menos gue se subsanen en las 48 horas siguientes a la notificacion
del incumplimiento existente.”

SITUACION FACTICA

22. El 22 de septiembre 2020, a las 15 horas con 35 minutos, el sefior Joseph Santiago
Dias Asque, procurador comuin de la Alianza “1-5 Unién por la Esperanza”,
procedid a subir en el sistema de inscripcidn de candidatos del Consejo Nacional
Electoral, la documentacion habilitante conforme lo establecido en el Reglamento
para la Inscripcidén y Calificacion de Candidaturas de Eleccion Popular, segin
consta de la razén suscrita al final del formulario 606."

23.  El Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista 4, a través del Abg. Julio César Loayza
Romero, Secretario Ejecutive y Representante Legal del Movimiento Ecuatoriano
Unido, lista 4, con fecha 25 de septiembre de 2020 a las 23:23 presenté en la
instancia administrativa del CNE el recurso de objecion en contra de la inscripcion
de la candidatura del ciudadano Rafael Vicente Correa Delgado, auspiciado por la
Alianza “1-5 Unién por la Esperanza”, para la dignidad de Vicepresidente de la
Republica para participar en las Elecciones Generales 2021 con el siguiente
argumento:

“Por tener Sentencia Ejecutoriada segun dispone el articulo 96 numeral 2 del
Cédigo de la Democracia ya que como es de conocimiento ptblico y notorio
hace pocos dias atrds la Corte ratifico las sentencias en el caso denominado

1 Expediente causa 089-2020-TCE, foja 182.
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“Sobornos” dejando en firme dichas sentencias, consecuentemente se
encuentra incurse en esta inhabilidad (...)".

24. El 27 de septiembre de 2020, el sefior Joseph Santiago Dias Asque, procurador

comun de la Alianza 1-5 Unién por la Esperanza, contestd a la objecién
interpuesta en contra de |a candidatura presentada por la organizacién politica
gue representa, en los siguientes términos: “Las afirmaciones emitidas en contra
de nuestro candidato no corresponden a la realidad puesto que a la fecha de
inscripcién de la candidatura fue el 22 de septiembre de 2020 y la notificacion de
sentencia ejecutoriada data de fecha 23 de septiembre, por lo tanto a la fecha de
inscripcion no existio recurso que afectase a los derechos de participacién de
Rafael Vicente Conca Delgado, candidato a Vicepresidente de la Republica v es
justamente por ser falsa dicha afirmacién que no se ha aportado ninguna prueba
que sustente lo argumentado por el Abg. Julio César Logiza Romero, Secretario
Ejecutivo y Representante Legal del Movimiento Ecuatoriano Unido.
Debo dejar constancia adicional que nuestro candidato Rafael Vicente Correa
Delgado, candidato a Vicepresidente de la Repiiblica de la Alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA” cumple con todos los requisitos legales para ser candidato.
Prueba de todo lo cual se desprende de la revisién de los siguientes documentos
que adjuntamos como prueba a nuestro favor...”

25. El 30 de septiembre de 2020, el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién
PLE-CNE-3-30-9-2020, acepta |a cbjecion y rechaza la inscripcion de la candidatura
a vicepresidente del sefior Rafael Vicente Correa Delgado, por la inhabilidad
prevista en el art. 113 numeral 2 de la Constitucién y art. 96 numeral 2 del Cédigo
de la Democracia y conceden el plazo de 48 horas para el reemplazo del
candidato, de acuerdo al articulo 104 del Cédigo de la Democracia. El CNE en la
misma resolucién niega la solicitud de inscripcién de la candidatura para
presidente del sefior Andrés David Arauz Galarza, debido a que la céduia
presentada no corresponde al candidato y conceden 48 horas para que el
candidato subsane el requisito de acuerdo a lo que manda el articulo 105 de la Ley
y 18 del reglamento de inscripcion de candidaturas.

26. El 1 de octubre 2020, el mismo dia de expedida la Resolucién PLE-CNE-3-30-9-
2020 el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar, en su calidad de representante
legal del Movimiento Politico “Ahora”, con dmbito de participacion en la provincia
de Pichincha, interpone un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la
Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020, con argumentos distintos a los que
originalmente presenté en la fase de objecidon de candidaturas, el Movimiento
Ecuador Unido.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Competencia

27. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver los
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recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados. El numeral 2 del articulo 70 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas otorga idéntica competencia a este
Tribunal.

28. El articulo 269 del Cdodigo de la Democracia dispone que se podra interponer el
recurso subjetivo electoral en el siguiente caso: “2. Aceptacion o negativa de
inscripcién de candidatos, v aquellos casos de incumplimiento de principios y
reglas de paridad e inclusién de jovenes” y, el inciso tercero y cuarto del articulo
72 dispone, que para el tramite del recurso contencioso electoral por la causal
invocada existira una sola instancia ante el pleno de Tribunal Contencioso
electoral.

29. Por lo expuesto, tratindose de la interposicion de un recurso subjetivo
contencioso electoral con fundamento en el numeral 2 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver sobre la presente causa.

Oportunidad para la interposicién del recurso

30. El cuarto inciso del articulo 269 dispone que el recurso subjetivo contencioso
electoral podra ser presentado dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de
la notificacion de la resclucién que se recurra.

31, La resolucion fue notificada en la cartelera del Consejo Nacional Electoral el 1 de
octubre de 2020, sin que conste la hora de la publicacion®; v, el recurso fue
interpuesto el mismo dia a las 17h55, por lo que se considera que el recurso
subjetivo contencioso electoral fue interpuesto dentro del plazo reglamentario.

Legitimacion Activa

32. El art. 244 del Cédigo de la Democracia dispone que los sujetos politicos, partidos
politicos, movimientos politicos nacionales, alianzas, a través de sus
representantes legales, nacionales o provinciales; en el caso de movimientos
politicos a través de sus representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen, pueden promover
cualquiera de los medios de impugnacion contemplados en la instancia
administrativa, objecion, impugnacion; y los recursos previstos en la instancia
jurisdiccional ante el TCE.

33. Los partidos politicos y movimientos politicos son organizaciones publicas no
estatales® garantizados por el Estado como expresién de la pluralidad ideoldgica, y
en razén de que tienen como una de sus finalidades el coadyuvar en el desarrollo

2 Expediente causa 089-2020-TCE, fojas 45 y 46.
3 Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cddigo de la Democracia, articulo 308
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del régimen democratico, el art. 101 del Cédigo de la Democracia establece que
seran notificados para presentar objeciones en el plazo de dos dias, con respecto
a la inscripcién de candidaturas, previas a Ia calificacion de las candidaturas por
parte del CNE.

34. Los movimientos politicos como entes de interés publico, para el cumplimiento de
sus actividades y fines, la ley les reconoce como sujetos de Derecho y por tal, se
encuentran legitimados para promover acciones de impugnaciones
administrativas o jurisdiccionales en las que tengan un interés juridico. Para el
caso que nos ocupa, las organizaciones politicas se encuentran legitimadas para
objetar candidaturas en la etapa previa a la calificacién, con el objetivo de depurar
la lista de candidatos que no cumplen con los requisitos o estén incursos en
inhabilidades legales que afectarian la transparencia, probidad y eficiencia de la
organizacion del proceso electoral.

35. Elsefior Michael Aulestia Salazar, acredita ser presidente y representante legal del
Movimiento Politico “AHORA™ ¢con dmbito de accion provincial®, acreditacion
que, de acuerdo con el art. 244 del Cédigo de la Democracia le faculta para
proponer recursos en instancia administrativa y ante el Tribunal Contencioso
Electoral.

El recurrente cuenta con legitimacién en el proceso ante el Tribunal Contencioso
Electoral y por ello se ha garantizado su derecho de accionar ante éste 6rgano. No
obstante, corresponde verificar su legitimacion en la causa como requisito
indispensahle para obtener una sentencia favorable o de mérito.

En materia procesal electoral la legitimacién se compone de dos elementos: el
primero de caracter estrictamente procesal, el derecho a la accidén o a activar el
érgano jurisdiccional; y el segundo que tiene que ver con la condicidén necesaria,
interés juridico actual para obrar, que fundamenta una sentencia favorable a la
pretensién planteada.®

En el presente caso, como hemos visto, se cumple el primer elemento; pero para
comprobar la existencia de la condicidn necesaria es necesario hacer el anélisis
que a continuacién se desarrolla.

Derecho de Objecién
36. Se debe partir de los siguientes presupuestos que obran de autos:

a. El Derecho de objecion se ejerce cuando existe inconformidad con las
candidaturas presentadas por inhabilidades legales o cuando hay
inconformidad con el resultado numérico de los escrutinios. Las objeciones
que realicen los sujetos politicos respecto de candidaturas nacionales seran

* Expediente causa 089 fojas 16 y 216
5 Expediente causa 089 fojas 228
& Montoya Zamora, Ravll, Introduccidn al Derecho Procesal Electoral, México, Flores Editor y Distribuidor, 2011, p. 196.
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presentadas ante el Consejo Nacional Electoral, quien decidird en Unica
instancia administrativa.”

b. Ei CNE mediante oficio circular N° 003IC de 23 de septiembre de 2020
notificd a los representantes legales y procuradores comunes de las
organizaciones politicas legalmente inscritas en el Consejo Nacional Electoral
con la némina de candidaturas presentadas ante ese organismo electoral por
la Alianza UNES, dando cumplimiento al articulo 101 del Cddigo de la
Democracia, que dispone “Las organizaciones politicas, por intermedio de su
representante legal o procurador comun en caso de alianzas, nacional o
provincial podrén presentar objeciones en el plazo de dos dias de notificada lg
némina de candidaturas a calificarse.”

¢. El Movimiento Nacional Ecuatoriano Unido Lista 4 que presenté la objecién
en sede administrativa, lo hizo con legitimidad activa e interés juridico para
obrar actual, ya que dentro del plazo sefialado por el CNE para objeté la
inscripcién de la candidatura a vicepresidente de la Alianza “1-5 Unién por la
Esperanza”, el CNE aceptd la objecion y rechazé la candidatura impugnada,
con lo cual se ha resuelto la objecidn de ese movimiento politico.

d. El Movimiento Nacional Ecuatoriano Unido Lista 4 luego de la expedicion de
la Resolucidn PLE-CNE- 3-30-9-2020, en la cual se acepté su objecién no ha
recurrido de la misma, se deduce porque ha sido atendido en su pretensién
de impedir la inscripcion de la candidatura a vicepresidente presentada por la
alianza “1-5 Unidn por la Esperanza”.

e. El representante legal del Movimiento “Ahora” no presentd ninguna objecién
dentro del plazo de 2 dias a partir de la notificacién a los sujetos politicos
prevista en el art. 101 del Cédigo de la Democracia. El ejercicio de su facultad
de objecidn no se registré con la oportunidad sefialada en la ley, en uso de su
derecho a objetar y en el plazo sefialado,

Problema Juridico

37. En este contexto, corresponde a este Tribunal analizar si;: éQuién que no
comparecié en el momento oportuno para interponer su cbjecién respecto de
una candidatura, cuenta con la legitimidad suficiente para recurrir de una
resolucidn que responde a la objecion presentada por otro sujeto politico; y, con
nuevos argumentos solicitar se deje sin efecto la resolucidn y la descalificacién de
un binomio presidencial?

Principio de Preclusion

T Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia articule 242

10
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38. En los procesos electorales es vital respetar las etapas y fases preclusivas que
permiten un orden secuencial y programado en el que, el fin de una etapa
permite la apertura de la siguiente, impidiendo reabrir aguella que ya concluyé.

39. El principio de preclusién que rige en el Derecho Electoral tiene por objeto
cumplir con la secuencia organizada de las etapas® previstas en el calendario
electoral, en el cual se contemplan plazos que cierran esas etapas, para dar lugar
a un procedimiento secuencial y concatenado, en el cual no se puede volver a la
etapa anterior. Los sujetos politicos y el drgano de administracién electoral
asumen su responsabilidad de cumplir los plazos en cada etapa y en la resolucién
de las objeciones e impugnaciones que se presenten, lo que permite cumplir con
todo el cronograma previsto en el proceso electoral.

40. La aplicacién del principio de preclusién con normas previas y conocidas por los
sujetos politicos permite garantizar la seguridad juridica en los reclamos que se
formulen en sede administrativa o jurisdiccional, y sobre todo pretende garantizar
el debido proceso en las garantias de contradiccion y defensa oportuna de los
sujetos politicos y candidatos que participan en el proceso electoral.

41. Lla Corte Constitucional respecto de la preclusion procesal ha sefalado: Lo

preclusion procesal es un principio general del derecho, por el cual las etapas
procesales se van cerrando sucesivamente, es decir, la posibilidad de contradiccion
de las partes en lus foses procesales una vez evacuadas, se cierran
inevitablemente y no es posible volver atrés ya que hacerlo implicaria un
desbalance procesal entre los contendientes.’
Es asf que, conforme a este principio, se asegurg, no solo el respeto a las etapas
existentes en un proceso, ocasionando que el cierre sucesivo de estas no hagan
posible volver a revisarlos nuevamente, sino que ademds se garantiza Ia
observancia de las normas juridicas aplicables a cada una de las fases, lo cual
genera certidumbre de que el ordenamiento juridico serd aplicado correctamente,
en definitiva, da certeza de sequridad juridica en la tramitacién de un proceso.’®

42. En el expediente, se evidencia que el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar,
representante legal del Movimiento Politico “AHORA”, no comparecié a ejercer su
derecho de objecidn, con los argumentos que hoy presenta en su recurso
subjetivo en el momento procesal oportuno, luego de lo cual correspondia al
Consejo Nacional Electoral correr traslado a la organizacién politica para que
ejerza su derecho a la defensa y contradiccién. Sin que exista documento alguno
gue haga presumir que el derecho de objecion del ahora recurrente se encontrd
limitado, coartado o restringido vy, por tal, se le impidié presentar las objeciones
de las cuales se creia asistido.

upl respecto, es necesario sefialar que el principio de preclusién determina el orden consecutivo de un proceso y el
incumplimiento de una de esas etapas, produce violacién de procedimiento e ilegalidad. Este principio tiene por finalidad
precautelar las fases del proceso de manera que, determinados actos deben corresponder a determinado periodo, fuera del cual
no pueden ser ejecutados, y si se ejecutan ne tiene valor juridico, lo que obliga a que en materia procesal se debe cerrar una etapa
para iniciar una nueva, asl como una vez cerrada la etapa anterior ya no se pueda volver a ella bajo ninguna circunstancia,”. Causa
No. 071-2016-TCE

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 031-10-SCN-CC, casos acumulados: 004-10-CN, 0045-10-CN, 0046-10-CNE y
00047-10-CN.

¥ corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0226-16-SEP-CC, caso No. 1344-11-EP
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Motivacion Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020

43. En el caso en analisis el CNE emitid la Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020 en la cual
aceptd en forma motivada el recurso de objecién del Movimiento Ecuador Unido
a la candidatura a la vicepresidencia del sefior Rafael Correa Delgado, y resolvid
en consecuencia rechazar la solicitud de inscripcién por incumplir el art. 113
numeral 2 y 142 de la Constitucién en concordancia con los arts. 95 y 96 numeral
2 del Codigo de la Democracia, y los arts. 2 literal a) y 5 literal b) del Reglamento
para la Inscripcion y Calificacién de Candidaturas de Eleccion Popular.

44,  E| érganc de administracion electoral se ha sometido al argumento principal de la
objecidn y no puede extenderse al examen de toda la normatividad susceptible de
haber sido vulnerada y los hechos gue incidan en el tramite de este recurso en
instancia administrativa, por fuera de lo argumentado en el escrito de objecién, ya
que se pondria en riesgo el derecho de defensa y principio de contradiccion del
legitimado pasive, en razén de que su defensa es con respecto a una objecioén
concreta.

45. En el art. 3 de la Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020 se dispone conceder a la Alianza
“1-5 Unidén por la Esperanza” dos dias para que se designe el reemplazo del
candidato a la vicepresidencia de la Republica, fundamentado en el art. 104 del
Codigo de la Democracia, vy el art. 14 del Reglamento para la inscripcién y
calificacion de candidaturas de eleccién popular, que prescribe: “Si uno o varios
candidatos o candidatas, no cumplen con los requisitos o se encuentren incursos
en alguna inhabilidad, la organizacion politica los podrd reemplazar dentro del
plazo de dos (2) dias posteriores a la notificacién, en cuyo caso no serd necesario
volver a hacer un proceso de democracia interna, pudiendo el representante legal
o procurador comdun designar los reemplazos y presentardn la documentacién
ante el Consejo Nacional Electoral o la Junta Provincial Electoral para el tramite
correspondiente...”. Tanto el Cddigo de la Democracia en los arts. 104 y 105, como
los arts. 12 y 14 del Reglamento para la inscripcion y calificacion de candidaturas
de eleccidn popular disponen: que si los candidatos no cumplieren los requisitos
previstos en la Constitucion y la Ley podran subsanar el incumplimiento existente
en las 48 horas siguientes a la notificacién. Concordante con el principio de
participacidn politica, del derecho a ser elegido y la obligacidn constitucional de la
Funcion Electoral de garantizar los derechos politicos de los ciudadanos.

46. Resolver sobre las alegaciones en las que fundamenta el Movimiento AHORA su
recurso y pretensidn, de dejar sin efecto la Resolucién PLE-CNE 3-30-9-2020,
significaria reabrir la etapa de objecidn, a través de la interposicién de un recurso
contencioso electoral por parte de un sujeto politico que no activd objecion
alguna en el momento oportuno; lo cual seria atentatorio a la garantia
constitucional de la contradiccidn y a los principios de preclusién y derecho de
defensa. Mas aun los argumentos esgrimidos en su recurso son nuevos en el
proceso y no fueron materia de la objecion que motivé la Resolucion PLE-CNE 3-
30-9-2020

Jurisprudencia Electoral

12
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47. Sobre el caso en examen este organismo jurisdiccional en sentencia de mayoria,
jurisprudencia electoral, dentro de la causa No. 042-2019, sefialé que: “quien no
ha comparecido oportunamente para proponer la objecién tampoco puede
proponer la apelacion de la resolucion de calificacién de candidaturas”; acogiendo
la jurisprudencia establecida en anteriores causas, entre ellas: No. 071-2016-TCE,
No. 078-2016-TCE, No. 168-2018-TCE y No.184-2018-TCE.

48. En la misma linea, el Tribunal Contencioso Electoral en la causa 78-2016-TCE en la
cual se establece: “Si el ahora recurrente no participd, ni propuso objecién en
tiempo oportuno y dejé que otra persona lo haga por él sin estar legitimado,
tampoco puede ahora proponer apelacion de la Resclucion No. PLE-CNE-5-6-12-
2016, por no haber hecho valer su derecho en el momento procesal oportuno,”®,

49. \a jurisprudencia electoral es de inmediato y obligatorio cumplimiento, apartarse
de estos criterios jurisprudenciales implicaria una vulneracién al debido proceso
en la garantia del derecho a la defensa y contradiccién, asi como la inobservancia
del principio de preclusién que rige en materia electoral.

50. En materia electoral, la legitimacién tanto en el proceso, como la legitimacién en
la causa, son requisitos indispensables de procediblidad, la primera para que
nazca la relacidon procesal vélida y la segunda para que el juzgador pueda dictar
una sentencia de fondo. Por tanto, la falta de legitimacién torna improcedente el
recurso electoral, determinando el desechamiento de la demanda respectiva.

En el presente caso, el recurrente, sefior Michael Romeo Aulestia Salazar,
representante legal del Movimiento Politico “AHORA” al no haber ejercido su
derecho para proponer la objecién, y haber precluido esa etapa, no puede recurrir
la Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020, emitida por el Consejo Nacional Electoral, que
se inicié con la objecion presentada por el Movimiento Ecuatoriano Unido lista 4.

Con estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO: DESECHAR por improcedente el recurso subjetivo contencioso electoral,
interpuesto por el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar, representante legal del
Movimiento Politico AHORA Listas 65, en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020,
emitida por el Consejo Nacional Electoral, el 30 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: DISPONER el archivo de la causa.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de {a presente sentencia a:

a. Al recurrente Michael Romeo Aulestia Salazar y a su patrocinador, en el correo
electrénico: michae).aulestia@gmail.com y en la casilla contencioso electoral 047.

11 como conclusién de Ia sentencia 78-2016-TCE se expresa: “Lo manifestado permite colegir a este Tribunal Contenciosos
Electoral, que el sefior Francisco Lorenzo Brave al no haber ejercido su derecho para proponer 1a objecién carece de legitimacion
para impugnar las resoluciones JPEM-019-23-11-2016, JPEM-033-28-11-2016 y PLE-CNE-5-6-12-2016, por lo que carece de
legitimacidn activa para proponer el Recurso Ordinaric de Apelacidn en las circunstancias que quedan analizadas y descritas.”

13
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b. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar en los correos electrénicos: secretariageneral@cne.gob.ec,

santiagovallejo@cne.gob.ec ronaldborja@cne.gob.ec;

edwinmalacatus@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral 003.

c. Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, en los correos electrdnicos:
sdiaz969@gmail.com, diegc_maderoiyahoo.com

CUARTO: Actue el Abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal.

QUINTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia, en |a pagina web cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” F) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Angel Torres Maldonado,
JUEZ VOTO CONCURRENTE; Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ; Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ
VOTO CONCURRENTE; Ab. lvonne Coloma Peralta, JUEZA

Certifico. -

i Ale ra Troya

RIO o i

-‘I\ %
8.\ iy
cuﬂlns-_ma_-:crfo\n ﬂ\Il- i
SECHETARIA  fY
GENERAL™ 47
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PAGINA WEB CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 089-2020-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir;

“Quito, Distrito Metropolitano, 18 de octubre de 2020, las 18H47

VOTO CONCURRENTE DE LOS JUECES DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL DEL ECUADOR: DR. ANGEL
TORRES MALDONADO Y MGS. GUILLERMO ORTEGA
CAICEDO

SENTENCIA CAUSA NO. 089-2020-TCE

Tema: Se niega el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Michael Romeo Aulestia Salazar, por sus propios derechos y en su calidad de
representante legal del Movimiento Politico “AHORA”, en contra de la Resolucion
N° PLE-CNE-3-30-9-2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 30
de septiembre de 2020, mediante la cual, acogié el informe técnico juridico de
inscripcién de candidaturas Elecciones 2021 No. 0056-DNAJ-CNE-2020.

VISTOS.- Agréguese al expediente: a} el Oficio Nro. TCE-SG-2020-0156-0O, de 17 de
octubre de 2020, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretaric general de este
Tribunal, en el cual convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez
suplente para que integre el Pleno del Organismo que conocera y resolvera el presente
caso; b) el Oficio Nro. TCE-SG-2020-0157-0, de 17 de octubre de 2020, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, en el cual convoca a la
abogada Ivonne Coloma Peralta, segunda jueza suplente para que integre el Pleno del
Organismo que conocera y resolverd el presente caso; y, ¢) Convocatoria a Sesidn
Jurisdiccional del Pleno del Organismo No. 092-2020-TCE.

I Antecedentes procesales

1. El 01 de octubre de 2020, ingresé a través de la Secretaria del Tribunal Contencioso
Electoral un recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Michael
Romeo Aulestia Salazar, por sus propios derechos y en su calidad de representante legal
del Movimiento Politico “AHORA?”, en contra de la Resolucién N° PLE-CNE-3-30-9-
2020 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 30 de septiembre de 2020,
mediante la cual, se acogid el informe técnico juridico de inscripcién de candidaturas
Elecciones 2021 No. 0056-DNAJ-CNE-2020.



= L i |
/s ~ TRIBUNAL CONTENCIOND
re FLECTORAL DEL ECUADODR

Repubhica del Feuadar

e 7CE

Causa No. 089-2020-TCE

2. Luego del sorteo efectuado el 01 de octubre de 2020, correspondié al doctor
Fernando Muiioz Benitez, la sustanciacion de la presente causa, identificada con el
numero 089-2020-TCE.

3. Mediante auto de 06 de octubre de 2020, a las 14h15, el juez sustanciador admitié a
tramite la causa 089-2020-TCE y dispuso al Consejo Nacional Electoral certifique: a) Si
el Movimiento Politico “AHORA?”, lista 65 0 su representante forman parte de la
alianza “Unién por la Esperanza UNES”; y, b) El ambito de accion del Movimiento
Politico “AHORA”.

4. El 07 de octubre de 2020, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera presenta su excusa y
solicita separarse del conocimiento y resolucién de la causa 089-2020-TCE.,
fundamentado “en el cumplimiento del debido proceso, en la garantia de justicia
imparcial y competente, prevista en el literal k del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en las disposiciones de los articulos 54, 56
numerales 4 y 6, 57 y 58 del Reglamento de Trdamites del Tribunal Contencioso
Electoral...”.

5. En sesién de 12 de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
adopta, la Resolucion PLE-TCE-1-12-10-2020-EXT, en la cual acepta la excusa
presentada por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, para conocer y resolver la causa N° 089-2020-TCE.

IT Competencia, oportunidad y legitimidad activa

6. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados. El numeral 2 del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas otorga idéntica competencia a este Tribunal.

7. El articulo 269 del Codigo de la Democracia dispone que se podrd interponer el
recurso subjetivo electoral en el siguiente caso: “2. Aceptacién o negativa de
inscripcion de candidatos, y aquellos casos de incumplimiento de principios y reglas de
paridad e inclusion de jovenes™ y, el inciso tercero y cuarto del articulo 72 dispone, que
para el tramite del recurso contencioso electoral por la causal invocada existira una sola
instancia ante el Pleno de Tribunal Contencioso electoral.

8. Por lo expuesto, tratindose de la interposicién de un recurso subjetivo contencioso
electoral con fundamento en el numeral 2 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver
sobre la presente causa.
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Oportunidad para la interposicion del recurso

9. El cuarto inciso del articulo 269 dispone que el recurso subjetivo contencioso
electoral podrd ser presentado dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la
notificacién de la resolucion que se recurra.

10. La resolucion fue notificada en la cartelera del Consejo Nacional Electoral el 1 de
octubre de 2020, sin que conste la hora de la publicaci()n'; ¥, €l recurso fue interpuesto
el mismo dia a las 17h55, por lo que se considera que el recurso subjetivo contencioso
electoral fue interpuesto dentro del plazo reglamentario.

Legitimacion Activa

11. El art. 244 del Codigo de la Democracia dispone que los sujetos politicos, partidos
politicos, movimientos politicos nacionales, alianzas, a través de sus representantes
legales, nacionales o provinciales; en el caso de movimientos politicos a través de sus
representantes  legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio
geografico en el que participen, pueden promover cualquiera de los medios de
impugnacioén contemplados en la instancia administrativa, objecién, impugnacidn; y los
recursos previstos en la instancia jurisdiccional ante el TCE,

12. Los partidos politicos y movimientos politicos son organizaciones publicas no
estatales” garantizados por el Estado como expresion de la pluralidad ideolégica, y en
razon de que tienen como una de sus finalidades el coadyuvar en el desarrollo del
régimen democratico, el art. 101 del Coédigo de la Democracia establece que seran
notificados para presentar objeciones en el plazo de dos dias, con respecto a la
inscripcion de candidaturas, previas a la calificacién de las candidaturas por parte del
CNE.

13. A los movimientos politicos como entes de interés publico, para el cumplimiento de
sus actividades y fines, la Iey les reconoce como sujefos de derecho legitimados activos
para promover acciones de impugnacion administrativas o jurisdiccionales en las que
tengan un interés juridico. Estan legitimados para proteger su interés juridico para
objetar candidaturas en la etapa previa a la calificacion, con el objetivo de depurar la
lista de precandidatos que no cumplan los requisitos o estén incursos en inhabilidades
legales que afectarian la transparencia, probidad y eficiencia de la organizacién del
proceso electoral.

14. El sefior Michael Aulestia Salazar, acredita ser representante legal del Movimiento
Politico “AHORA™ con ambito de accién provincial", acreditacion que, de acuerdo con
el art. 244 del Cédigo de la Democracia le faculta para proponer recursos en instancia
administrativa y ante el Tribunal Contencioso Electoral.

! Expediente causa 089-2020-TCE, fojas 45 y 46.

? Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Polfticas, Codigo de la Democracia, articulo 308
3 Expediente causa 089 fojas 16 y 216

* Expediente causa 089 fojas 228
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ITI. Alegaciones del recurrente en el escrito de interposicién del recurso
3.1. Alegatos del recurrente
El recurrente presenta las siguientes alegaciones:

15. Manifiesta que, el proceso de democracia es una exigencia constitucional y de
conformidad con el articulo 108 las organizaciones politicas seleccionardn a sus
directivas y candidaturas mediante procesos electorales internos o elecciones primarias.
“NO PUEDE HABER CANDIDATOS QUE NO HAYAN PASADO POR UN PROCESO
DE PRIMARIAS, POR MANDATO CONSTITUCIONAL DIRECTO NI SIQUIERA EN
CASO DE REMPLAZO.”

16. Argumenta que, el proceso de democracia interna no consiste solo en el proceso de
votacidn, parte de este proceso es €l acto de aceptacion de la candidatura. A esta prictica
han tenido que sujetarse todas las organizaciones politicas desde hace varias elecciones,
como lo establece el articulo 9 del Reglamento de Democracia Interna.

17. Seriala que:

“(...) La aceptacion de la candidatura es un acto publico, expreso, indelegable y
personalisimo.

El proceso de democracia interna se perfecciona, concluye unicamente con la
aceptacion de la nominacion, sin una aceptacion de la nominacién no hay
proceso concluido y perfeccionado de la democracia interna, y no hay
candidatura.”

“El ciudadano Rafael Correa no perfeccioné el proceso de democracia interna, al
no haber acudido a aceptar su nominacion.”

18. El recurrente indica ademas que, de conformidad con el articulo 11.1 del
Reglamento de Democracia Interna, en caso de fallecimiento, renuncia, inhabilidad
fisica o mental de un precandidato, validado por el érgano electoral central los cambios
se realizaran conforme los procedimientos establecidos en sus estatutos regimenes
organicos, esto lo rige para un proceso de democracia interna. “(...) No puede haber un
candidato que no haya pasado por un proceso de democracia interna.”.

19.Sefiala que, el Cddigo de la Democracia establece los motivos de rechazo de
candidaturas en el articulo 105 y determina que el CNE y las Juntas Provinciales
Electorales no podran negar la inscripcién de candidaturas entre otros casos por:

“l. Que las candidaturas no provengan de procesos democrdticos internos o
elecciones primarias, previstas en esta ley, ~ 2. Que las listas y candidaturas no
respeten de forma estricta los principios y reglas de paridad, alternabilidad y
secuencialidad entre mujeres y hombres, asi como de inclusion de jovenes,
establecidas en esta; y, 3. En los casos que no se cumplieran los requisitos
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establecidos en la Constitucién y en la ley a menos que se subsanen en las 48
horas siguientes a la notificacion del incumplimiento existente.”

Queda claro que el plazo de subsanacion NO contempla los procesos de
democracia interna. Por la via del remplazo no se puede saltar el requisito
constitucional de proceso de democracia interna.”

20. Manifiesta igualmente que seria imposible que se subsane en 48 horas el requisito
de procesos de democracia interna, puesto que dichos procesos exigen al menos
convocatoria, inscripcion de candidaturas, campafia, votacién, periodo de
impugnaciones y aceptacion de la nominacién (articulo 344 del Cdédigo de la
Democracia. No se puede subsanar la democracia interna de la Alianza por varios
motivos: “(...) a. Ya no existe el partido Fuerza Compromiso Social, lista 5. b. Ya pasé
el plazo de 10 dias para aceptar la nominacion. Ya no se puede perfeccionar el proceso
de democracia interna, porque el plazo para perfeccionarla termind. No hay
posibilidad de plantear un remplazo, sin vulnerar la Disposicion Transitoria Segunda
del Reglamento de Inscripcion de Candidaturas.”

21, Expresa, ademas, que ‘“(..) es improcedente que se pretenda interponer el
reemplazo del binomio presidencial - Rafael Correa-, cuando este no ostenta la calidad
de precandidato, pues al no ostentar tal calidad, el binomio no existiria, por una razon
estrictamente legal, que el binomio Arauz-Correa conforme a lo establecido en el
articulo 99 del Cédigo de la Democracia, es una candidatura unipersonal, por lo tanto
al no estar perfeccionada la precandidatura del sefior Rafael Correa Delgado su
binomio presidencial la alianza “Union por la Esperanza UNES” no se puede
remplazar a su binomio".

22, El recurrente refiere al articulo 424 de la Constitucion de la Republica y su inciso
segundo que prescribe: “La Constitucion y los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds favorables a los

—contenidosen-ia-Constitucion*;y; seftataqueet-Pleno-del-ConsejoNacional-Electoral
no observa la normativa juridica constitucional vigente ya que permitir la inscripcion de
un binomio que no proviene de procesos de democracia interna, vulnera el derecho
ciudadano de elegir, porque la autoridad electoral esta induciendo a error a los electores
al permitir que se pueda presentar un ciudadano que incumple parte del procedimiento
previsto en la Constitucion y la ley, para convertirse en candidato.

23, Seifiala que, en el caso especifico no se estd analizando si cumple o no los requisitos
que necesita como ciudadano para ser candidato, sino del proceso legal interno y ante
las autoridades electorales que debe cumplir un ciudadano y la organizacién politica
para inscribir sus candidatos.

24. Indica también, que se vulnera el derecho a ser elegido, porque se deja en
condiciones de desigualdad a los candidatos de las demds organizaciones politicas que
si cumplieron el proceso legal establecido para eleccion de candidatos y posterior
presentacion de candidatura ante el Consejo Nacional Electoral.
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25. Finalmente, asegura que permitir el cambio de binomio, en este caso especifico a la
vicepresidencia de la Republica, es una violacidn total al ordenamiento juridico vigente,
ya que no se cumplieron los procesos dispuesto en la Constitucion, la ley y reglamento,
poniendo en riesgo el sistema democratico en el Ecuador.

3.2 Pretension del recurrente

26. El recurrente propone que “Por las consideraciones anotadas, una vez cumplido el
Procedimiento aplicable a la tramitacién y juzgamiento de la presente causa, se servird
dejar sin efecto la resolucion PLE-CNE-30-9-2020 que a su vez concede el término de
48 horas para que la alianza “Unidn por la Esperanza UNES” designe el reemplazo
del candidato a la Vicepresidencia; y, consecuentemente se dispondrad que el binomio de
dicha alianza sea descalificado”.

IV. Antecedentes previos a la resolucién de los problemas juridicos

4.1 Hecheos relevantes

27, El 22 de septiembre 2020, a las 15 horas con 35 minutos, el sefior Joseph Santiago
Diaz Asque, procurador comun de la Alianza “1-5 Unién por la Esperanza®, subié en el
sistema de inscripcion de candidatos del Consejo Nacional Electoral, las candidaturas a
presidente y vicepresidente por esa organizacién politica, segiin consta de la razon
suscrita al final del formulario 606°.

28. El Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista 4, a través del Abg. Julio César Loayza
Romero, secretario ejecutivo y representante legal del Movimiento Ecuatoriano Unido,
lista 4, con fecha 25 de septiembre de 2020 a las 23:23 present6 en la instancia
administrativa del CNE el recurso de objecién en contra de la inscripcion de la
candidatura del ciudadano Rafael Vicente Correa Delgado, auspiciado por la Alianza “1-
5 Union por la Esperanza”, para la dignidad de vicepresidente de la Reptblica para
participar en las Elecciones Generales 2021 con el siguiente argumento:

“Por tener Sentencia Ejecutoriada segun dispone el articulo 96 numeral 2 del
Cédigo de la Democracia ya que como es de conocimiento publico y notorio hace
pocos dias atrdas la Corte ratifico las sentencias en el caso denominado
“Sobornos” dejando en firme dichas sentencias, consecuentemente se encuentra
incurso en esta inhabilidad (...)"".

29. El 27 de septiembre de 2020, el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador
comin de la Alianza 1-5 Unidn por la Esperanza, contesté a la objecion interpuesta en
contra de la candidatura presentada por la organizacién politica que representa, en los
siguientes términos:

“Las afirmaciones emitidas en contra de nuestro candidato no corresponden a
la realidad puesto que a la fecha de inscripcion de la candidatura fue el 22 de

* Expediente causa 089-2020-TCE, foja 182.
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septiembre de 2020 y la notificacidn de sentencia ejecutoriada data de fecha 23
de septiembre, por lo tanto a la fecha de inscripcion no existia recurso que
afectase a los derechos de participacion de Rafael Vicente Correa Delgado,
candidato a Vicepresidente de la Republica y es justamente por ser falsa dicha
afirmacion que no se ha aportado ninguna prueba que sustente lo argumentado
por el Abg. Julio César Loaiza Romero, Secretario Ejecutivo y Representante
Legal del Movimiento Ecuatoriano Unido.

Debo dejar constancia adicional que nuestro candidato Rafael Vicente Correa
Delgado, candidato a Vicepresidente de la Republica de la Alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA” cumple con todos los requisitos legales para ser
candidato. Prueba de todo lo cual se desprende de la revision de los siguientes
documentos que adjuntamos como prueba a nuestro favor...”

30. El 30 de septiembre de 2020, el Consejo Naciona! Electoral, mediante Resolucion
PLE-CNE-3-30-9-2020, acepta la objecién y rechaza la inscripcién de la candidatura a
vicepresidente del sefior Rafael Vicente Correa Delgado, por la inhabilidad prevista en
el art. 113 numeral 2 de la Constitucién y art. 96 numeral 2 del Codigo de la
Democracia y conceden el plazo de 48 horas para el reemplazo del precandidato, de
acuerdo al articulo 104 del Cédigo de la Democracia. El CNE en la misma resolucion
niega la solicitud de inscripcién de la candidatura para presidente del sefior Andrés
David Arauz Galarza, debido a que la cédula presentada no corresponde al candidato
propuesto y concede 48 horas para que subsane el requisito de acuerdo a lo que manda
el articulo 105 de la Ley y 18 del Reglamento de Inscripcion de Candidaturas.

31. El 1 de octubre 2020, el mismo dia de expedida la Resolucion PLE-CNE-3-30-9-
2020 el seiior Michael Romeo Aulestia Salazar, en su calidad de representante legal del
Movimiento Politico “AHORA”, con ambito de participacion en la provincia de
Pichincha, interpone un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la
Resolucion PLE-CNE-3-30-9-2020, con argumentos distintos a los que originalmente

4.2 Contenido de la resolucién No. PLE-CNE-3-30-9-2020

32. El Consejo Nacional Electoral emite la Resolucién No. PLE-CNE-3-30-9-2020
considerando que: en virtud de la sentencia ejecutoriada dentro del Juicio No. 17721-
2019-00029G, que establece la pérdida de los derechos participacion del precandidato a
la Vicepresidencia de la Repiblica por el tiempo de 25 afios contados a partir de su
gjecutoria, el precandidato incumple con el “presupuesto determinado en el articulo
142, de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con el numeral 1
del articulo 95 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; y, literal a) del articulo 2, del
Reglamento para la Inscripcion y Calificacion de Candidaturas de Eleccion Popular,
es decir, NO goza de sus derechos politicos."

33. También considera que
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“... Al no estar habilitado el candidato a dignidad de Vicepresidente, al respecto
no se puede calificar el Binomio Presidencial de la referida Alianza, puesto que
no cumplen con ciertos requisitos, por lo que se deberd proceder de acuerdo al
inciso quinto del articulo 3435 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 11.1, del Reglamento para la Inscripcién y
Calificacidon de Candidaturas de FEleccion Popular, que establece. "“De
producirse el fallecimiento de uno de sus candidatos a candidatas o si se
encuentra en situacion de Inhabilidad fisica grave y permanente, mental o legal
comprobada, el Organo Electoral Central, correspondiente reemplazard los
candidatos de conformidad con los procedimientos reglados en su normativa
interna” (Enfasis Agregado), considerando el procedimiento establecido en el
articulo 12 del Reglamento Ibidem, es decir, “(..) En los casos que no se
cumplieren los requisitos establecidos en la Constitucion y en la Ley, se podrdn
subsanar en el plazo de dos dias siguientes a la notificacion del incumplimiento
existente... "

34. Con esas y otras consideraciones, el Consejo Nacional Electoral, mediante
Resolucion PLE-CNE-3-30-9-2020 decide:

“Articulo 1.- ACEPTAR el recurso de objecion formulado por el Representante
Legal del Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista 4, a la candidatura a la
Vicepresidencia de la Republica del sefior Rafael Vicente Correa Delgado, toda
vez que el ciudadano se encuentra incurso en la causal de inhabilidad
establecida en el articulo 113 numeral 2, asi como, el articulo 96 numeral 2 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador y del articulo 5 y el literal b) del Reglamento para Inscripcion y
Calificacion de Candidaturas de Eleccion Popular establecen como inhabilidad
para ser candidato de eleccion popular el haber recibido sentencia
condenatoria ejecutoriada por delito de cohecho.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de inscripcion del candidato a
Vicepresidente de la Republica por incumplir con el presupuesto determinado
en el articulo 142, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 95 de la Ley Orgadnica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; y, literal a) del articulo 2, del Reglamento para la Inscripcién y
Calificacion de Candidaturas de Eleccion Popular, es decir, no goza de sus
derechos politicos.

Articulo 3.- CONCEDER a la Alianza “1-5 UNION POR LA ESPERANZA”, el
plazo de dos dias para que designe el reemplazo del candidato a la
Vicepresidencia de la Repiuiblica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 104 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia que sefiala: “Si uno o varios
candidatos no reunieren los requisitos establecidos en la Constitucion y la ley,
la autoridad electoral rechazard la candidatura o la lista” y el articulo 14 del



e
e
5! l
EE 3

Repoblica del Feuadar

Causa No. 089-2020-TCE

Reglamento para la Inscripcion y Calificacién de Candidaturas de Eleccion
Popular que establece: “Si uno o varios candidatos o candidatas, no cumplen
con los requisitos o se encuentran incursos en alguna inhabilidad, la
organizacion politica los podrd reemplazar dentro del plazo de dos (2) dias
posteriores a la notificacion, en cuyo caso no serd necesario volver a hacer un
proceso de democracia interno, pudiendo el representante legal o procurador
comun designarlos reemplazos de los candidatos que fueron rechazados por la
autoridad electoral, y presentardn la documentacién ante el Consejo Nacional
Electoral o la Junta Provincial Electoral para el trdmite correspondiente. En
caso de que las nuevas candidatas y candidatos tengan inhabilidad
comprobada, se rechazard la o lista completa sin posibilidad de volverla a
presentar.

El nuevo candidato deberd realizar el acto de aceptacion de la candidatura.

Articulo 4.- NEGAR la solicitud inscripcion de la candidatura de la dignidad de
Presidente de la ALIANZA 1-5 UNION POR LA ESPERANZA, para las
Elecciones Generales 2021, toda vez que la documentacion presentada por la
alianza “1-5 UNION POR LA ESPERANZA” muestra que la cédula del
candidato a la presidencia sefior Andrés David Arauz Galarza, no corresponde
a su titular incumpliendo lo dispuesto en el literal b) del articulo 18 del
Reglamento para la Inscripcién y Calificacion de las Candidaturas a Eleccion
Popular.

Articulo 5.- CONCEDER el plazo de cuarenta y ocho horas, para que la Alianza
“1-5 UNION POR LA ESPERANZA" subsane el incumplimiento del requisito
del candidato a la Presidencia de la Republica del Ecuador, establecido en el
literal b) del articulo 18 del Reglamento de Inscripcion y Calificacion de
Candidaturas de Eleccion Popular, que sefiala: “El expediente digital de
mscrtpc:on de candzdaturas subtdo al s:stema mformartco del Conse_;o

efectos Jurzdzcas segun lo senalado la Ley de Comerc:o Elecrromco, Firmas
Electronicas y Mensaje de Datos, expediente que contendrd lo siguiente: j, .4 b)
Copia de la cédula de identidad de candidatos principales y suplentes”; y, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 105 numeral 3 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia que sefiala: «Art. 105. El Consejo Nacional Electoral y las
Juntas Provinciales Electorales no podrdan negar la inscripcion de candidaturas,
salvo en los siguientes casos: 3. En los casos que no se cumplieren los requisitos
establecidos en la Constitucion y en la Ley, a menos que se subsanen en las 48
horas siguientes a la notificacion del incumplimiento existente”.

4.3 Informe técnico juridico de inscripcion de candidaturas Elecciones
2021 No. 0056-DNAJ-CNE-2020

35. El 29 de septiembre de 2020, la abogada Maria Mercedes Ortega Pérez, directora
nacional de Organizaciones Politicas; la abogada Gabriela Tacle Vaca, coordinadora
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nacional técnico de Participacién Politica; y, el abogado Enrique Alejandro Vaca
Batallas, director nacional de Asesoria Juridica del CNE, presentaron a la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Organismo, el Informe Técnico
Juridico de Inscripcion de Candidaturas Elecciones 2021, en el que analizaron y
recomendaron sobre la situacién juridica de la solicitud de inscripcién de candidatos por
la Alianza 1-5 Unién por la Esperanza, conformada por el Movimiento Politico Centro
Democritico, lista 1 y el Movimiento Politico Fuerza Compromiso Social, lista 5, a la
dignidad de presidente y vicepresidente de la Republica del Ecuador para las Elecciones
Generales de 07 de febrero de 2021.

36. El referido informe esta estructurado en cinco partes: a) Antecedentes; b) Marco
Constitucional, legal y reglamentario; c) Analisis; d) Conclusidén; vy, e)
Recomendaciones. De la revision del mismo, se evidencia que existe una transcripcion
de los elementos féacticos del caso, una transcripcién normativa, un andlisis, que es
realmente una revision de documentacidn; y una serie de conclusiones que concluyen en
determinar que el sefior Andrés David Arauz Galarza presenta una cédula que no
corresponde a la del titular, incumpliendo por tal motivo a lo dispuesto en el literal b)
del articulo 18 del Reglamento para la Inscripciéon y Calificacién de Candidaturas a
Eleccion Popular. Por lo que le sugieren al Pleno del CNE, concederle al sefior Arauz el
plazo de 48 horas para que subsane el referido incumplimiento de requisito; y ademas,
que se reemplace al precandidato a la Vicepresidencia de la Republica, Rafael Vicente
Correa Delgado, dado que el mismo se encuentra impedido de acuerdo a la causal de
inhabilidad dispuesta en el numeral 2 del articulo 113, asi como el numeral 2 del
articulo 96 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador; y del articulo 5 literal b) del Reglamento para Inscripcion y Candidaturas
de Eleccion Popular.

37. De lo mencionado en lineas anteriores, el CNE resolvié aceptar la objecién
formulada por el representante legal del Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista 4, a la
candidatura a la Vicepresidencia de la Republica; y concederle a la Alianza 1-5 Unién
por la Esperanza el plazo de dos dias para que designe al reemplazo del precandidato a
la Vicepresidencia de la Republica de acuerdo a lo previsto en el articulo 104 del
Cédigo de 1a Democracia.

V. Problemas juridicos

38. Vistos los elementos facticos y argumentos del recurrente, en relaciéon con las
actuaciones del érgano administrativo electoral, los problemas juridicos por resolver son
los siguientes:

a) ;(La actuacion administrativa del Consejo Nacional Electoral para
emitir la Resolucion PLE-CNE-3-30-9-2020 se la realizé conforme al
ordenamiento juridico ecuatoriano?

b) (No haber aceptade la candidatura vicepresidencial, conforme a las
reglas dispuestas en el Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas creadas mediante resolucién publicada en el

10
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Registro Oficial N.° 804 de 5 de octubre de 2012 y cuya codificacién se
encuentra publicada en el Registro Oficial No. 845 de 31 de julio de
2020, por parte del precandidato vicepresidencial, economista Rafael
Correa Delgado, es condicion necesaria y suficiente para descalificar la
férmula presidencial de la organizacion politica?

¢) (Es pertinente conceder el plazo de 48 horas para reemplazar al
binomio presidencial, especificamente, a la dignidad a 1la
Vicepresidencia de la Republica, de la Alianza “Unién por la Esperanza
- UNES”?

Para resolver los problemas juridicos, a continuacion, se formulan las siguientes
premisas y conclusiones, en el orden de los problemas planteados.

39. Con relacion a la supremacia de la Constitucion y el orden jerarquico de las fuentes
formales del Derecho ecuatoriano, la Constitucién de la Republica del Ecuador sefiala lo
siguiente:

“Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
ofra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico
deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en caso
contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.

Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente- La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas- las
leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos
y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones,; y los demds
actos y decisiones de los poderes publicos (..). La jerarquia normativa
considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia en especial la
titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos
descentralizados”.

40. Cabe seifialar que las normas transcritas uf supra son los pilares sobre los que se
asienta el proceso de constitucionalizacién de los Estados, y es en razén de aquellos que
se estructuran los mecanismos de control constitucional. Es decir, sin una Constituciéon
que se ubique por encima de las demas normas del ordenamiento juridico, seria
inconcebible que se exija de estas ultimas una correspondencia y uniformidad con la
Norma Constitucional, como presupuesto de vigencia y validez. Asi, la promulgacion de
toda norma que material o formalmente contradiga los contenidos de la Carta Suprema,
sea en sus procedimientos de formulacion, su contenido mismo o en su aplicacién,
constituira un desafio al principio de supremacia constitucional y un llamado a la
subversién de la jerarquia normativa por ese solo hecho®.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 005-13-SCN-CC.

11
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41. Para el ejercicio y efectiva vigencia de los derechos garantizados en la Constitucién
de la Republica, y que son de directa e inmediata aplicacién de acuerdo al articulo 11
numeral 3 ibidem, no se exigiran condiciones o requisitos no establecidos en la
Constitucion o en la ley; asi como tampoco ninguna norma podra restringir el contenido
de los mismos. En tal virtud, ninguna autoridad o institucién publica o privada,
puede por desconocimiento, violentar e inobservar las disposiciones
constitucionales, dado que la Constitucién es una norma de aplicacion directa por parte
de todos, que concuerda a su vez, con el articulo 426 de la misma Constitucion’ y que se
refleja en la integralidad de su texto.

42. En el caso puesto a analisis de este Tribunal, cabe resaltar que el Consejo Nacional
Electoral en base a sus facultades constitucionales y legales realizé un analisis técnico y
juridico con relacién a la situacion de la Alianza “UNES”, y concluyd que se podia
reemplazar al precandidato a la vicepresidencia de la Republica por la referida Alianza,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 14 del Reglamento para la Inscripcion y
Calificacion de Candidaturas.

43. Especificamente, en el articulo 3 de la Resolucion PLE-CNE-3-30-9-2020 se
dispone conceder a la Alianza “I-5 Unidn por la Esperanza” dos dias para que se
designe el reemplazo del precandidato a la Vicepresidencia de la Reptblica,
fundamentado en el articulo 104 del Cédigo de la Democracia, y el articulo 14 del
Reglamento para la Inscripcion y Calificacion de Candidaturas de Eleccidn Popular, que
prescribe:

“Si uno o varios candidatos o candidatas, no cumplen con los requisitos o se
encuentren incursos en alguna inhabilidad, la organizacién politica los podrd
reemplazar dentro del plazo de dos (2) dias posteriores a la notificacion , en cuyo
caso no serd necesario volver a hacer un proceso de democracia interna,
pudiendo el representante legal o procurador comun designar los reemplazos y
presentaran la documentacion ante el Consejo Nacional Electoral o la junta
Provincial Electoral para el trdmite correspondiente...”. Tanto el Codigo de la
Democracia en los arts. 104, 105 y 112, como los arts. 12 y 14 del Reglamento
para la Inscripcion y Calificacién de Candidaturas de Eleccion Popular, disponen
que, si los candidatos no cumplieren los requisitos previstos en la Constitucién y
la Ley podran subsanar el incumplimiento existente en las 48 horas siguientes a la
notificacién. Concordante con el principio de participacion politica, del derecho a
ser elegido y la obligacién constitucional de la Funcién Electoral de garantizar los
derechos politicos de los ciudadanos.

7 Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucién.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos
humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las
invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucidn y los instrumentos internacionales de derechos humanos
serdn de inmediato cumplimiento y aplicacién. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para
desechar la accidn interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.
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44, Ahora bien, este Tribunal considera que, en virtud de los principios constitucionales
y electorales de igualdad, pro participacion, y el de seguridad juridica, estima que la
Resolucién No. PLE-CNE-3-30-9-2020 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral de 30 de septiembre de 2020, se encuentra acorde al ordenamiento juridico
ecuatoriano, y no es vulneradora de derechos constitucionales ni de los legales que rigen
a la materia,

45. En tal virtud, se concluye que con referencia al primer juridico planteado, no existe
motivo o circunstancia constitucional ni legal, para determinar que el Consejo Nacional
Electoral haya actuado de manera maliciosa o fuera de sus competencias al emitir la
referida Resolucion, sino que todo lo contrario, al evidenciar incumplimientos por parte
de los precandidatos de la Alianza “UNES”, otorgd un tiempo prudencial, a fin de que
se subsanen los requisitos incumplidos y que forman parte del informe técnico juridico
No. No. 0056-DNAJ-CNE-2020 de 29 de septiembre de 2020 y de la Resolucion objeto
del presente recurso subjetivo contencioso electoral.

46. Con relacién al segundo problema juridico: jNo haber aceptado la
precandidatura vicepresidencial, conforme a las reglas dispuestas en el
Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas creadas
mediante resolucién publicada en el Registro Oficial N.° 804 de 5 de octubre de
2012 y cuya codificacion se encuentra publicada en el Registro Oficial No. 845 de
31 de julio de 2020, por parte del precandidato vicepresidencial, economista Rafael
Correa Delgado, es condicién necesaria y suficiente para descalificar la férmula
presidencial de la organizacién politica?

47. “El Estado de derecho presupone que la conducta, los actos y los contratos de los
gobernantes y gobernados se rigen por normas de derecho entendidas como
significados atribuidos a los enunciados normativos e integradas por reglas y
principios limitadores del poder politico, en el marco de un razonable gobierno de las
leyes encammadas a garannzar los derechos, la democrac:a la lzbertad la zgualdad y,

modo de entender y comprender el derecho”s

Por tanto, en el caso que ocupa esta
decisién jurisdiccional electoral, es condicion necesaria, en el marco de la concepcion
del Estado de derecho, que la actuacion de las organizaciones politicas y sus
representantes, se corresponda con las reglas y principios juridicos predispuestos por la
autoridad normativa.

48. La Constitucién ecuatoriana define al Ecuador como Estado constitucional de
derechos y justicia, social, democratico; “ademds dispone que el procedimiento sea un
medio para alcanzar la justicia y que la omisién de formalidades no sacrifique la
Justicia. Esta prevision constitucional implica un cambio sustancial en la concepcion
del derecho. Sin embargo, en la vida cotidiana predominan las reglas legales y
reglamentarias antes que los principios constitucionales, la interpretacion es
generalmente literalista y prevalece la busqueda de la certeza del derecho antes que la

8 TORRES, A. Concepcidn formalista y antiformalista en el Estado de derecho. En: La crisis del Estado
de derecho, Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2018. Pag. 76,
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Justicia, de forma que se agudiza la crisis del Estado de derecho y se afecta la
credibilidad en la administracién de justicia, a causa del predominio del poder antes
que la eficacia de los derechos ciudadanos™.

49. “La democracia consiste unicamente en un método de formacién de las decisiones
colectivas: precisamente, en el conjunto de las reglas que atribuyen al pueblo, y por o
tanto a la mayoria de sus miembros, el poder —directo o a través de representantes-
de asumir decisiones. Esta no es sélo la acepcion etimolégica de ‘democracia’, sino
también la concepcion undnimemente compartida —desde Kelsen a Bobbio, de
Schumpeter a Dahl— de la teoria y de la filosofia politica”'®. Esta democracia es formal
o procedimental o instrumental, es, por tanto, incompleta porque carece de contenido.
La democracia constitucional tiene estrecha relacion con los limites al ejercicio del
poder politico. Dichos limites estdan determinados por los derechos ciudadanos y sus
garantias previstas en el ordenamiento juridico y practicadas por las instituciones
responsables de su aplicacién y tutela,

50. La realizacion del principio democratico se logra si los derechos fundamentales
poseen la debida eficacia en el Estado democratico. La libertad de participacion politica
posibilita la participacién ciudadana en el proceso de decision; constituye un derecho
capaz de influir en los demas derechos y en su eficacia dentro de la sociedad. La
intervencién directa en el ejercicio de la soberania se produce a través de la libertad de
participacion politica. Es el elemento esencial de la democracia y derecho fundamental
de todos los ciudadanos. La intervencion resulta capaz de garantizar los derechos de la
minoria politica a la vez que se controlen los desvios que se puedan practicar por parte
de los representantes ciudadanos. No basta explicitar y reconocer los derechos
fundamentales, sino que es necesario el disefio de la organizacién constitucional
orientada hacia su materializacion efectiva, garantia y promocién. Tampoco basta
afirmar el principio democratico y buscar coincidencia entre la voluntad politica del
Estado y la voluntad popular, en cualquier caso, es necesario establecer un cuadro
institucional en el que esa voluntad se forme en un marco de libertad y en el que el
ciudadano tenga la certeza sobre la previsibilidad del futuro.

51. Desde la perspectiva de la democracia formal bastaria que un precandidato o una
precandidata incumpla el deber juridico impuesto por la regla de reconocer en forma
expresa, indelegable y personalisima la aceptacién voluntaria de su candidatura y, por
tanto, la representacion de la organizacion politica que la auspicia, conforme dispone el
Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, para que, en
efecto, no exista candidatura y, en consecuencia, el binomio que ocupa el presente
recurso subjetivo contencioso electoral sea descalificado y excluido de la competencia
electoral.

52. Pero, desde la perspectiva de la democracia constitucional o sustancial precisa
revisar que los hechos o circunstancias facticas de cada caso concreto adecuen la
aplicacién de aquella regla relacionados con los enunciados constitucionales y legales

9 ...
Ibid, pag. 119.

' FERRAJOLI, L. Sobre la definicion de ‘democracia’. Una discusion con Michelanagelo Bovero. En

Isonomia, 19, México, 2003, Pag, 227.
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aplicables, tales como el principio de Estado democratico y el derecho a la participacion
politica. Es decir, si bien la regla reglamentaria tiene efectos generales, no excluye
valorar su aplicacion al relacionarla con las circunstancias facticas de cada caso
concreto. No puede tener €l mismo efecto juridico el que una persona intente cumplir
aquella regla a través de medios digitales o de un poder especial y que, sin embargo, no
se encuentre permitido; a que otra persona se vea impedido de hacerlo porque se
encuentre privado de libertad y, en consecuencia, tenga dificultad de locomocién para
movilizarse para cumplir dicho deber.

53. Conforme consta del expediente jurisdiccional electoral es evidente que el
economista Rafael Correa Delgado, elegido en elecciones primarias de la organizacion
politica Centro Democritico, lista 1, se encuentra impedido de ser candidato por haberse
dictado en su contra, sentencia condenatoria en firme por juez penal competente, lo cual
se adecua a la limitacion al derecho de participacion previsto en los articulos 113.2 de la
CRE y 96.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, limitacién que se enmarca en lo dispuesto en el
articulo 23.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sobre lo cual no
existe duda alguna y cuyo reemplazo se encuentra legalmente habilitado conforme
prescribe el articulo 112 de la LOEOPCD.

54. En relacion con el incumplimiento de la disposicion reglamentaria de aceptar la
candidatura en forma expresa, indelegable y personalisima, por parte del economista
Rafael Correa Delgado a la Vicepresidencia de la Repiiblica que consta en los informes
de las dreas técnicas y juridica del Consejo Nacional Electoral, asi como en la
resolucion No. PLE-CNE-3-30-9-2020, expedida por el Consejo Nacional Electoral el
30 de septiembre de 2020, como incumplida por parte del referido precandidato
vicepresidencial, llama la atencion, de este Tribunal, que el Consejo Nacional Electoral
no formule ningin anélisis respecto a la pertinencia o no sobre la aplicacién de la regla
que fuera creada por dicho érgano piblico que cuenta con potestad reglamentaria
otorgada por la Constitucion de la Republica, lo cual amerita las siguientes reflexiones
justificativas de la decisién jurisdiccional,

55. El principio democratico se encuentra positivizado en el articulo 1 de la
Constitucién, tanto en su dimensién material como estructural o procedimental, tal es
asi que define como caracteristica propia del Estado ecuatoriano; constituye un
principio legitimador de la Constitucion y por ello como principio general de todo el
ordenamiento juridico. El principio democratico abarca varios subprincipios como el
respeto al ordenamiento juridico, la alternancia en el ejercicio del poder, el pluralismo
politico, la defensa y proteccion de los derechos, el respeto a la dignidad humana, la
participacion politica, entre otros.

56. En el presente caso, interesa en particular el derecho a la participacion politica que
conlleva al ejercicio de la democracia representativa. Entre los derechos de
participacion constan el de elegir y ser elegido, asi como conformar organizaciones
politicas. Es necesario tener presente que los derechos no son absolutos, sino relativos;
por tanto, son susceptibles de ser limitados por razones de orden piblico o interés
social, en cuya virtud se incorporan inhabilidades en unos casos, o exigencias como la
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seleccion de sus candidaturas mediante elecciones internas, las que se encuentran
reguladas por la Ley y normas reglamentarias.

57. Es de publico conocimiento y, por tanto, no requiere ser probado, que el economista
Rafael Correa Delgado intenté cumplir el deber de aceptar su postulaciéon a la
Vicepresidencia de la Republica por intermedio de un poder otorgado a favor de su
hermana, postulada como candidata para asambleista nacional; ademads, intent6 expresar
esa voluntad mediante el uso de herramientas telematicas desde fuera del pais. Es decir,
es publico y notorio que tuvo la pretension de ser candidato a la referida dignidad, la
cual no pudo ser concretada, debido al impedimento constitucional y legal, por pesar en
su contra una sentencia ejecutoriada con pena privativa de libertad y de los derechos de
participacion.

58. En cuya virtud, la mayoria de integrantes del Consejo Nacional Electoral mediante
Resolucidon No. PLE-CNE-3-30-9-2020, de fecha 30 de septiembre de 2020,
considerando lo dispuesto en ¢l articulo 112, en concordancia con el articulo 104 de la
LOEOPCD, confirié el plazo de dos dias para que la organizacién politica que auspicia
la candidatura rechazada, la reemplace con otra persona que no se encuentre impedida
de ser postulada para la Vicepresidencia de la Republica.

59. En cuanto al tercer problema juridico ;Es pertinente conceder el plazo de 48
horas para reemplazar al binomio presidencial, especificamente, a la dignidad a la
Vicepresidencia de la Republica, de la Alianza Union por la Esperanza, UNES,
conforme lo ha dispuesto el Consejo Nacional Electoral? Este Tribunal, sefiala que
mediante sentencia fundadora No. 016-2009-TCE, asi como de sus sentencias
ratificadoras de linea No. 042-2012-TCE y 051-2012-TCE, esta alta Magistratura
Electoral ha sefialado que la candidatura se vuelve irrenunciable una vez que el acto
administrativo, con sustancia electoral, se wvuelve firme o queda ejecutoriada la
sentencia del TCE sobre la inscripcion de una candidatura; hasta tanto, cualquier
ciudadano puede desistir de dicha postulacién, salvo que la candidata o el candidato
falleciere o se encontrare fisica, mental o legalmente inhabilitada para participar en
la lid electoral; todo lo cual, debe ser justificado y aceptado por la autoridad
jurisdiccional, caso en el cual éste podra ser reemplazado.

60. En el presente caso, el organo de administracion electoral negé la inscripcion a la
candidatura del economista Rafael Correa Delgado a la Vicepresidencia de la Republica,
por incurrir con lo dispuesto en el articulo 142 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 95 de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador; y, literal a) del articulo 2 del
Reglamento para la Inscripcion y Calificacién de Candidaturas de Eleccidén Popular, es
decir, por no gozar de sus derechos politicos.

61. En este contexto, el Consejo Nacional Electoral concedi6 a la Alianza “UNES” el
plazo de dos dias para que designe el reemplazo del precandidato a la Vicepresidencia
de la Republica de acuerdo a lo previsto en el articulo 104 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador.
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62. Habi¢ndose pronunciado el Tribunal Contencioso Electoral en casos similares,
mediante los cuales se ha sefialado que a fin de asegurar los principios a la seguridad
juridica y la igualdad, la norma legal que rige la materia es clara y precisa en cuanto al
plazo y requisitos formales que tiene que cumplir la organizacién politica para subsanar
este tipo de omisiones; el cual debe ser cumplido y respetado tanto por los dérganos
electorales, cuanto por los sujetos politicos, todo esto, a fin de que prevalezca el derecho
de participacion de todos los ciudadanos. Es asi, que este Tribunal determina que
reemplazar a un precandidato es no violar los derechos de participaciéon del otro
precandidato que si ha cumplido con todos los requisitos constitucionales, legales y
reglamentarios exigidos para su inscripcidn.

63. Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en respeto a los
principios de participacidén, el de oportunidad, celeridad y seguridad juridica que
caracterizan a la Funcién Electoral, considera que es importante que exista legitimidad
politica y se cumpla con la normativa contemplada tanto en la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador como en el Reglamento para la
Inscripeion y Calificacion de Candidaturas de Eleccién Popular, y no se vulneren
derechos ni garantias constitucionales; por lo que, el Consejo Nacional Electoral al
expedir la Resolucion No. PLE-CNE-3-09-2020, aplic la normativa vigente.

64. Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Contencioso Electoral concluye que,
en aplicacion del principio democratico, en especial el subprincipio de democracia
representativa y el derecho a la participacion politica, es pertinente que la Alianza Unién
por la Esperanza, UNES, reemplace al precandidato a la vicepresidencia de la Republica
con otro postulante que cumpla los requisitos y no se encuentre incurso en inhabilidades
para tal efecto.

Con estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR el recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto por el
sefior Michael Romeo Aulestia Salazar, representante legal del Movimiento Politico
AHORA Listas 65, en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-30-9-2020, emitida por el
Consejo Nacional Electoral, el 30 de septiembre de 2020; y, en consecuencia, ratificar el
contenido integral de la referida Resolucién.

SEGUNDO: DISPONER el archivo de la causa, una vez ejecutoriada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia a:

3.1 Al recurrente Michael Romeo Aulestia Salazar y a su patrocinador, en el correo
electronico: michael.aulestia@gmail.com y en la casilla contencioso electoral 047,
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3.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar en los correos eclectronicos: secretariageneral@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec ronaldborja@cne.gob.ec; edwinmalacatus@cne.gob.ec y en
la casilla contencioso electoral 003.

3.3. Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, en los correos electrénicos:
sdiaz969@gmail.com; y, diego_maderoi@yahoo.com

CUARTO: Actue el Abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal.

QUINTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia, en la pagina web cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” F) Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Mgs.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico. —
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