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AL PUBLICO EN GENERAL SE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 086-
2022-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

“AUTO DE ARCHIVO

CAUSA No. 086-2022-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13
de junio de 2022. Las 12h01.

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0240-O de 17 de
mayo de 2022, suscrito por el secretario general de este Tribunal; b} Escrito ingresado
el 27 de mayo de 2022, a las 15h17, por recepcién documental de Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral en diez (10) fojas y en calidad de anexos cinco (5) fojas
con la imagen de la firma electrénica del sefior Paul Desamblanc Canadas y de la
abogada Estefania de Mora.

ANTECEDENTES:

1.- Ingreso en el Tribunal Contencioso Electoral, el 12 de mayo de 2022, a las 16h12 un
(1) escrito en diez y siete (17) fojas, como anexos treinta y dos (32) fojas, suscrito por el
abogado Paul Desamblanc Canadas. (fs. 1- 49)

2.- Mediante acta de sorteo No. 055-13-05-2022-SG de 13 de enero de 2022, a las 15h30,
a la que se adjunta el informe de realizacién de sorteo a las 15h32, de la causa
jurisdiccional signada con el nimero 086-2022-TCE, conforme razén sentada por el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento de la causa correspondi6 a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 50-52)

3.- El expediente fue recibido en el despacho de la jueza el 13 de mayo de 2022, a las
16h15, en un (1) cuerpo en cincuenta y dos (52) fojas, conforme consta en la razén
sentada por la secretaria relatora del despacho. (fs. 53}

4.- Auto de 25 de mayo de 2022, a las 11h01, mediante el cual la jueza de instancia
dispuso:

“PRIMERO.- En dos (2) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, el
abogado Paul Desamblanc Cafadas, adecue TODA su accién, recurso o denuncia conforme
el articulo 245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia en concordancia con el articulo 6 del Reglamentos de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Asi también debera;
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a. Seifialar con claridad el tipo de accién, recurso (con su respectivo numeral) o denuncia
por la cual comparece ante este Tribunal, ya que del escrito presentado no se puede
dilucidar el tipo de recurso que propone.

b. Remitir copia de cédula de ciudadania legible del abogado Paul Desamblanc Caniadas y
copia debidamente certificada ante autoridad competente de Ia afiliacién al Partido
Izquierda Democratica.

r. Remitir copia de la credencial legible del Foro de Abogado o Matricula del profesional
que patrocina al compareciente.” (f.54)

5.- Auto de sustanciacién de 25 de mayo de 2022, a las 12h31, mediante el cual se
subsana un error de tipeo en una la direccién electrénica del recurrente. (f. 60)

6.- Oficio Nro. TCE-5G-OM-2022-0240-O de 17 de mayo de 2022, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido al sefior Patil Desamblanc Canadas,
mediante el cual se comunica la asignacion de casilla contencioso electoral No. 055. (f.
66)

7.- Escrito ingresado el 27 de mayo de 2022, a las 15h17, por recepcién documental de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral en diez (10) fojas y en calidad de
anexos cinco (5) fojas, con la imagen de la firma electrénica del sefior Paul Desamblanc
Canadas y de la abogada Estefania de Mora; esta documentacién se recibe en el
despacho de la jueza de instancia el mismo dia, mes y afio, a las 12h52, de conformidad
con la razén sentada por la secretaria relatora de este despacho. (fs. 71- 87)

Con estos antecedentes, se considera:

Como jueza de instancia es mi obligacién proceder con la revisién del recurso subjetivo
contencioso electoral y verificar el cumplimiento de los requisitos conforme dispone el
articulo 245.2 del Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), en
concordancia con el articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Se debe recordar que un recurso subjetivo contencioso electoral, es un acto que exige
cumplimiento de formalidades, y no es un mero trdmite, por lo que es de suma
importancia que aquel que recurre ante este Tribunal presente su recurso de manera
clara, pertinente y precisa, ya que esta activard el procedimiento jurisdiccional
electoral, donde se resolveran sobre derechos politicos y responsabilidades ante la ley;
ahora bien, en caso de no tener estos elementos, es la misma norma reglamentaria
quien habilita al juez para que el recurrente presente su recurso conforme manda el
Cédigo de la Democracia y de esta manera el juez tendrd la certeza sobre el
procedimiento jurisdiccional, el cumplimiento de requisitos, el acto o resolucién por el
cual se impugna ante este Tribunal y la certeza de a quienes se les atribuye la
responsabilidad del hecho en caso de existir una vulneracién.

Toda esta primera fase es parte de las garantias al debido proceso consagrado en
articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
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De la revision del documento presentado ante este Tribunal por el sefior Patl
Desamblanc Cafiadas, se verificé que no se encontraba conforme a la norma legal y
reglamentaria, por Io que se dispuso mediante auto de 25 de mayo de 2022, a las
11h01, que el compareciente adecue toda su accién, recurso o denuncia conforme
dispone el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el articulo 6
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, asi también se ordené
que: i) sefiale con claridad el tipo de accién, recurso (con su respectivo numeral) o
denuncia por la cual comparece ante este Tribunal, ya que del escrito presentado no se
puede dilucidar el tipo de recurso que propone; ii} remita copia de cédula de
ciudadania legible del abogado Paul Desamblanc Cafiadas y copia debidamente
certificada ante autoridad competente de la afiliacién al Partido Izquierda Democréatica;
y, 1ii} remita copia de la credencial legible del Foro de Abogado o Matricula del
profesional que patrocina al compareciente.

En razén de lo dispuesto y para claridad del presente an4lisis, debemos referirnos al
articulo 2452 del Cédigo de la Democracia que manda a cumplir los siguientes
requisitos, para que pueda ser admitido a tramite un recurso subjetivo contencioso
electoral:

“Art. 245.2.- El escrito mediante el cual se interpone el recurso, accién o denuncia,
contendré los siguientes requisitos:

1. Designacién del 6rgano o autoridad ante el cual se interpone el recurso, accién o
denuncia;

2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la precisién de si lo hace por
sus propios derechos o por los que representa, y en este tltimo caso, los nombres o
denominacién del o los representados;

3. Especificacion del acto, resolucién o hecho respecto del cual se interpone el recurso,
accién o denuncia, con sefialamiento del érgano que emitié el acto o resolucién y la
identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho;

4. Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresién clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados;

5. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos.
Acompafiard la némina de testigos, con copias de cédulas y con indicacién de los
hechos sobre los cuales declarardn y la especificacién de los objetos sobre los que
versardn las diligencias, tales como los informes de peritos, la exhibicion de
audiovisuales, informes institucionales y otras similares segin corresponda.

Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describira su contenido,
con indicaciones precisas sobre la institucién que los posee y solicitara las medidas
pertinentes para su practica. La solicitud de acceso y auxilio contencioso electoral a la
prueba debe presentarse de manera fundamentada.

6. Peticién de asignacién de una casilla contencioso electoral para notificaciones, si no
hubiere sido asignada una con anterioridad;

7. Lugar donde se notificard o citard al accionado, segin el caso, sefialado en forma
precisa. En los casos relativos a conflictos internos de las organizaciones politicas,
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obligatoriamente debera notificarse al defensor del afiliado, en la sede de la respectiva
organizacion politica;

8. Sefialamiento de una direccidn electrénica para notificaciones;

9. El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre y la firma
de su abogado patrocinador.”

Si bien en atencién al principio de no sacrificar la justicia por la omisién de
formalidades y conforme sefiala la misma norma legal, es posible admitir a tramite un
recurso aun cuando no se hayan sefalado los numerales 1 y 6 del articulo 245.2 del
Cédigo de la Democracia, pero la ley si exige obligatoriamente el cumplimiento de
los numerales 2, 3, 4, 5, 7, 8 y 9 del articulo mencionado, numerales que ni el juez
puede subsanar ya que son propios de aquel que activa la justicia electoral.

Ahora bien, el 27 de mayo de 2022, a las 15h17, ingresa por recepcion documental un
documento con la imagen de la firma electrénica supuestamente del sefior Paul
Desamblanc Caiiadas y de la abogada Estefania de Mora, recibido en el despacho de la
jueza de instancia el mismo dia, mes y afio a las 12h52. Con base con el articulo 245.2
del Codigo de la Democracia, esta juzgadora realiza el siguiente anélisis:

Se constata que si se cumple con los numerales 1, 2, 6 y 8 del articulo mencionado, pero
con respecto a los numerales 3, 4, 5, 7 y 9 se verifica que:

“3, Especificacién del acto, resolucién o hecho respecto del cual se interpone el recurso,
accion o denuncia, con seitalamiento del 6rgano que emitio el acto o resolucion y la
identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho”

El recurrente se limita a indicar que el recurso es planteado en contra de la Circular N°
002-CNE-ID-IPC del Consejo Nacional Electoral del Partido Izquierda Democratica,
mismo que fue suscrito por la senora Inés Lucia del Carmen Portilla, sin que exista més
informacion.!

El recurrente si bien indica el acto, no obstante omite completamente en determinar la
identidad de a quién o a quienes se atribuye el hecho, elemento sustancial en este tipo
de recursos ya que esta individualizacion hara que el juzgador o juzgadora al momento
de resolver pueda identificar aquellos que supuestamente vulneraron o no derechos
de participacién en razén de los actos recurridos, por lo que al no existir esta
identificacion plena, se estaria frente a la carencia de un legitimo contradictor, es decir
la falta de una legitimacion ad causan como asf lo sefiala la Corte Constitucional:

“Legitimidad de personeria: La legitimidad de personeria se conoce en doctrina
como la figura del legitimo contradictor o legitimacién ad causam. Esta figura debe
entenderse como el hecho de que quien interpone una accién debe ser el titular del
derecho que se reclama; y en ese mismo sentido, la persona contra quien se alega
dicha pretensién, debe ser a quien en derecho le corresponda cumplir con tal
obligacién. La figura del legitimo contradictor o legitimacién ad causam es
relevante, pues en base a ella el juez podra resolver si existe 0 no una relacién
juridica sustancial entre las partes con relacién a la demanda planteada; caso

! ver foja 76 vta., del expediente procesal
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contrario, de no existir dentro del proceso legitimo contradictor o legitimacién ad
causam, se generaria una situacion en la que los derechos, materia de la
controversia, de quien deberia ser parte procesal en una causa podrian resultar
claramente vulnerados, y en consecuencia se generaria una afectacién a los
derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y al debido proceso, pues
se veria privado de contraponer y defender sus pretensiones y ejercer las garantias
que la Constitucién reconoce.”?

En razén a la falta de la identificacién plena de a quien o quienes se atribuye la
responsabilidad del hecho, esta juzgadora concluye que el recurrente no cumplié con el
numeral 3 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia.

“NUMERAL 4. Fundamentos del recurso, accion o denuncia, con expresion clara y
precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales
vilnerados”.

De la revisién de lo argumentado por el recurrente en razén de este numeral, se
verifica que realiza una extensa transcripcién de sentencias y resoluciones presentadas
por personas ajenas al nombre del recurrente, asi también plasma fechas de hechos que
no corresponden al presente ano, cuando indica: “4.7.- Con fecha 19 de agosto del presente
ario, presenté ante el serior Guillermo Herrera entonces Presidente del partido ID-12 la
denuncin correspondiente sobre acciones internas de miembros del partido que no estaban
alineados con los objetivos ..."3 esta inexactitud, es decir, la falencia de claridad y
precisién de los fundamentos de hecho, nos conllevaria a obtener efectos juridicos a
posteriori que vulnerarfan la garantia al debido proceso y al derecho a la defensa de
terceros, por lo tanto, la importancia suprema de los fundamentos de hecho bien
planteados, asi como los de derecho, mismos que deben ir de la mano con los agravios
supuestamente recibidos, conllevaré a obtener una l6gica juridica en la prosecucién en
el recurso presentado, cabe indicar que, la falta de los hechos, o del agravio
supuestamente recibido, recaerfa en una vulneracién a la garantia al debido proceso.

Por lo tanto, en razén de lo presentado por el recurrente con respecto a este numeral,
esta juzgadora colige que no cumplié con el numeral 4 del articulo 245.2 del Cédigo
de la Democracia.

“5. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos.
Acompaiiard la némina de testigos, con copias de cédulas y con indicacion de los
hechos sobre los cuales declarardn y la especificacién de los objetos sobre los que
versardn las diligencias, tales como los informes de peritos, la exhibicion de
audiovisuales, informes institucionales y otras similares segiin corresponda.”

De la constatacién de los 5 puntos como anuncio de prueba planteados por el
recurrente, siendo los primeros 4 puntos, medios de prueba documentales y 1
testimonial, se colige que, existe inexactitud de prueba anunciada por el recurrente al
indicar: “Comunicacion realizada el 19 de agosto del presente ario, ante el sefior Guillermo
Herrera” como se puede observar la fecha asentada no tiene l6gica alguna ya que para
lo indicado se toma como referencia el escrito presentado por el recurrente mediante el

? Sentencia No. 099-15-SEP-CC Corte Constitucional del Ecuador
* Ver foja 82 del expediente procesal
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cual adecua su recurso, mismo que fue ingresado a este Tribunal el 27 de mayo de
2022, a las 15h17, por lo tanto no existe coherencia en la fecha planteada como prueba.
Otro punto inexacto planteado por el recurrente, es la referencia del “Oficio S/N de 07 de
abril de 2022 dirigido a los miembros del Consejo Nacional Electoral ID12"¢ como se observa
no existe la identificacién de los nombres de quienes conforman este Consejo Nacional
Electoral a esa fecha, asi también no existe otra clase de dato o referencia, lo que hace
que esta juzgadora no pueda tener la precisién para la identificacién como prueba. Por
lo tanto, en razén de lo presentado por el recurrente con respecto a este numeral, esta
juzgadora colige que no cumpli6 con el numeral 5 del articulo 245.2 del Cédigo de la
Democracia.

“7. Lugar donde se notificard o citard al accionado, segiin el caso, seiialado en forma
precisa. En los casos relativos a conflictos internos de las organizaciones politicas,
obligatoriamente deberd notificarse al defensor del afiliado, en la sede de la respectiva
organizacion politica”

Con respecto a este numeral el recurrente en su escrito de 27 de mayo de 2022, a las
15h17, establece: ” Se deberd citar a los demandados en la direccion el Partido Izquierda
Democréitica 1D12 ubicado en In calle POLONIA NRO. N30-83 (VANCOUVER)
PICHINCHA/QUITO/BENALCAZAR; vy, a los correos electronicos...”

Como se puede observar no existe los nombres (individualizacién) de los recurridos,
por lo que esta carencia de estos, hace que la diligencia de la citacion requisito
ineludible en esta clase de recurso, sea imposible de realizarse. Por lo tanto, en razén
de lo presentado por el recurrente con respecto a este numeral, esta juzgadora colige
que no cumpli6 con el numeral 7 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia.

“9, El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre y la
firma de su abogado patrocinador.”

El 27 de mayo de 2022, a las 15h17¢, ingresa un escrito en el cual se encuentra la imagen
de la firma electrénica del sefior Paul Desamblanc Canadas y de la abogada Estefania
de Mora; en el que se indica: “En contestacion al Acta de Sorteo N° 055-1305-2022 recibida
el 25 de mayo de 2022 dentro de la Causa N° 086-2022-TCE” esta documentacién fue
recibida en el despacho de la jueza de instancia el mismo dia, mes y afio, a las 12h52,
conforme razén sentada por la secretaria relatora de este despacho.

Ahora bien, el numeral 9 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia exige que el
documento mediante el cual se comparece ante este Tribunal debe ser suscrito
fisicamente o en digital, en el presente caso esta juzgadora mediante auto de
sustanciacién de 25 de mayo de 2022, a las 11h01, se dispuso que cumpla ciertos
requerimientos y requisitos conforme a la ley para que el recurso subjetivo contencioso
electoral sea admitido a tramite.

Como se indicé en lineas anteriores el recurrente remite un escrito mediante el cual
supuestamente dice dar cumplimiento al auto mencionado, con la particularidad que

* ver foja 83 del expediente procesal
® Ver foja 84 del expediente procesal
€ Ver foja 85 del expediente procesal
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este documento aparentemente se suscribe electrénicamente, en este punto es
importante tomar en cuenta el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas y
Mensajes de Datos, que dispone la firma electrénica tendrd igual validez y se le
reconocerdn los mismos efectos juridicos que una firma manuscrita, pero esta debe
reunir ciertos requisitos para que sea reconocida como tal, como asi lo ordena el
articulo 15 de este mismo cuerpo legal:

Art. 15.- Requisitos de la firma electronica.- Para su validez, la firma electrénica
reunira los siguientes requisitos, sin perjuicio de los que puedan establecerse por
acuerdo entre las partes:

a) Ser individual y estar vinculada exclusivamente a su titular;

b) Que permita verificar inequivocamente la autoria e identidad del signatario,
mediante dispositivos técnicos de comprobacién establecidos por esta ley v sus

reglamentos;

¢) Que su método de creacibén y verificacién sea confiable, seguro e inalterable
para el propoésito para el cual el mensaje fue generado o comunicado;

d) Que al momento de creacién de la firma electrénica, los datos con los que se
creare se hallen bajo control exclusivo del signatario, y,

e) Que la firma sea controlada por la persona a quien pertenece” { los énfasis me
corresponden”

Como se indicéd en lineas anteriores el recurrente ingresa su escrito de cumplimiento
del auto de 25 de mayo de 2022, a las 11h01, de forma fisica por la ventanilla de
recepcion documental de este Tribunal, es importante indicar que es responsabilidad
de este Tribunal y de esta judicatura proceder con las verificaciones que correspondan
de aquellos documentos que contengan esta clase de suscripciones / firmas.

De la verificacién con la norma legal invocada y lo presentado ante este Tribunal, se
determina que las firmas plasmadas en este documento no cumplen con los requisitos
establecidos ut supra literales b) y c) para ser tomado este escrito como vélido; en razén
de la imposibilidad para proceder con una verificacién de la autenticidad de las
imagenes de las firmas electrénicas plasmadas en este documento, este escrito carece
de valor y no produce efectos juridicos ante este Tribunal, por lo tanto, el sefior Paul
Desamblanc Canadas, no dio cumplimiento con el numeral 9 del articulo 245.2 del
Cédigo de la Democracia.

Para concluir es importante sefalar lo que manifiesta el autor Hernando Devis
Echandia:

“Considera COUTURE que una de las garantias constitucionales mas importantes es
del debido proceso, con sus secuelas de la garantia de defensa, de peticién, de prueba y
de igualdad ante los actos procesales. Nosotros creemos que nada de esto se
conseguiria sin la previa regulacién de las formalidades de los actos procesales, como
tnica manera de hacer efectivas esas garantias.”’

? NOCIONES GENERALES DEL DERECHO PROCESAL CIVIL. Hernande Davis Echandia. Segunda Edicion. Pg. 541
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Expuestos como han sido los hechos y no siendo necesario realizar mas
consideraciones, en aplicacién del inciso tercero del articulo 245.2 del Cédigo de la
Democracia en concordancia con el inciso final del articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral que dispone: “De no darse cumplimiento a lo
dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de instancia o sustanciador dispondrd el
arclivo de la causa” conforme asi fue advertido por esta juzgadora.

Por lo tanto, ante la falta de cumplimiento a lo ordenado mediante auto de 25 de mayo
de 2022, a las 11h01, se procede con el archivo de la presente causa.

Por lo expuesto se dispone:

PRIMERO.- ARCHIVAR la causa Nro. 086-2022-TCE.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el contenido de este auto al abogado Paul Desamblanc
Caniadas y a su patrocinadora, en las direcciones de correo electrénico:
paul.desamblanc@gmail.com y Estefania demora@yahoo.es (sic) y en la casilla
contencioso electoral No. 055.

TERCERO.- Siga actuando la magister Jazmin Almeida Villacis, secretaria relatora de
este despacho.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual, pagina web institucional
www.tce.gob.ec .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.- F) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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