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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 067-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir;

“SENTENCIA
Causa Nro. 067-2025-TCE

TEMA: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por la presidenta y representante legal del movimiento
politico Revolucion Ciudadana, Lista 5, en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-26-2-
2025.

Luego del anélisis respectivo, este Tribunal resuelve negar el recurso subjetivo
contencioso electoral al considerar que el recurso de objecién y de impugnacion respecto a
los resultados numéricos de la dignidad de asambleistas provinciales de Sucumbios de la
organizacion politica Revolucién Ciudadana, Lista 5, fue interpuesto por quien carecia de
legitimacion en aplicacion del régimen organico de la propia organizacién politica.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de marzo de
2025, las 15h36.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0147-M de 05 marzo de 2025, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con el
asunto: “Remision expediente causa Nro. 067-2025-TCE™.

b) Oficio Nro. CNE-S$G-2025-1205-0F de 06 de marzo de 2025, firmado por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, a travées
del cual da contestacion a lo ordenado por la jueza sustanciadora en el auto dictado el
05 de marzo de 20252,

c) Copia certificada de la convocatoria a sesidn de pleno jurisdiccional.
L Antecedentes

1. El 01 de marzo de 2025, ingresé a través de correo electrénico un recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por la sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar,
presidenta del movimiento politico Revolucién Ciudadana, Lista 5 y su abogado
patrocinador, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 26 de febrero de 20253,

1Fs. 1469,
2 E] referido oficio consta en una (01) foja con seis (06) fojas en calidad de anexos. (Véase Fs, 1471-1477).
3 Fs. 1-32.
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2. El 01 de marzo de 2025, la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
realizé el sorteo electrénico respectivo y radicoé la competencia de la causa en la
abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, en calidad
de jueza sustanciadora. A la causa se le asigno el Nro. 067-2025-TCE*.

3. El mismo dia, ingresé en la recepcién de la Secretaria General un escrito en el que
constan en imagen dos codigos QR de las firmas electrénicas de la sefiora Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar y el doctor Guillermo Gonzédlez Orquera, que por su
formato no eran susceptibles de validacions.

4, El 02 de marzo de 2025, la jueza sustanciadora dispuso, en lo principal, que: i) la
recurrente complete y aclare su recurso; y, ii) el Consejo Nacional Electoral remita el
expediente integro en relacion con la Resolucién Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025; asi como,
copias certificadas del régimen organico del movimiento politico Revoluciéon
Ciudadana, Lista 5, y la ndmina de la directiva nacional y provincial de la referida
organizacion polftica®.

5. El 04 de marzo de 2025, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, remitié documentacién relativa a la presente causa,
conforme se verifica del contenido del Oficio Nro. CNE-SG-2025-1140-OF y sus
anexos’,

6. El 04 de marzo de 2025, se recibieron en este Tribunal en forma fisica y electrénica
dos (02) escritos de la recurrente suscritos por su abogado patrocinador®.

7. EI05 de marzo de 2025, se admiti6 a tramite el recurso subjetivo contencioso electoral
y en la misma providencia, la jueza sustanciadora, dispuso al Consejo Nacional
Electoral que remita documentacion®,

8. El 06 de marzo de 2025, ingresé la documentacién detallada en el literal b) ut supra*®.
I Jurisdiccién y competencia

9. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el
presente recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; articulos 70
numerales 1 y 2, 72 inciso tercero, 268 numeral 1 y 269 numeral 5 de la Ley Orgéanica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia o LOEOP).

1L Legitimacion

4 Fs. 34-36.

5 El escrito contiene once (11) fojas con tres (03) fojas en calidad de anexos. Se observa que en la foja 3 consta una flash
memory, cuyo detalle se encuentra descrito en la razon sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
que obra de autos. Véase Fs. 37-50.

Fs. 54-55 vuelta,

7 El oficio consta en (01) una foja; y, en calidad de anexos (1377) mil trescientos setenta y siete fojas, dentro de las cuales
consta un (01) soporte digital. (Véase Fs. 63-1440).

B Fs, 1442-1454/ Fs. 1456-1461.

* Fs. 1463-1464 vuelta,

10 Fs, 1471-1477.
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10.La sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, en su calidad de presidenta y
representante legal del movimiento politico Revolucién Ciudadana, Lista 511 interpuso
un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-
26-2-2025 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 26 de febrero de
2025.

11. La recurrente cuenta con legitimacién activa para interponer el recurso subjetivo
contencioso electoral ante este Tribunal, al tenor de lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 244 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con lo establecido en los
articulos 13 numeral 1 y 14 inciso segundo del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE).

V. Oportunidad

12.La Resolucién Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025, objeto del presente recurso subjetivo
contencioso electoral, fue adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 26 de febrero
de 2025. Ese acto administrativo fue notificado el 26 de febrero de 2025, por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral'?, mientras que el recurso fue
presentado el 01 de marzo de 2025, conforme se aprecia de la razén suscrita por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que obra de autos. En
consecuencia, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de tres (03) dias previsto en
el articulo 269 de la LOEOP.

V. Argumentos de la recurrente
5.1. Escrito inicial'*

13. La sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, presidenta del Movimiento Revolucion
Ciudadana, Lista 5, interpone ante este Tribunal un recurso subjetivo contencioso
electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26 de febrero de
2025, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante la cual se
inadmitié a tramite el recurso de impugnacién presentado por el sefior Paiil Danilo
Becerra Cordova, director provincial de Sucumbios de esa organizacién politica, por
carecer de legitimacién activa para interponer el recurso.

14. Aduce la recurrente que oportunamente dentro de los plazos previstos por la ley, la
organizacion politica a través del representante legal provincial presentoé el recurso de
objecion respecto a los resultados numéricos de la dignidad de asambleistas
provinciales de Sucumbios, al haber detectado diversas fallas y errores.

15. La objecién fue negada por la Junta Provincial Electoral de Sucumbios y ante esa
decision del organismo administrativo, el representante del Movimiento Revolucion
Ciudadana, Lista 5 de esa provincia, ejercid el derecho de impugnacién ante el Consejo
Nacional Electoral.

11 Véase Fs, 1452-1453,
12 Fs, 1437-1438.

14 Fs, 33-33 vuelta,

14 Fs, 2-7.
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16. Considera la recurrente que el Consejo Nacional Electoral en grave desacato a la
normativa electoral vigente omitié tratar la impugnacién e inadmiti6 el recurso en
sede administrativa bajo el argumento de que el representante provincial no contaria
con legitimacién activa.

17. Luego de citar parte del contenido de la resolucién objeto del presente recurso, la
legitimada activa expresa lo siguiente: “(...) el Consejo Nacional Electoral conoce
perfectamente que mediante Oficio Nro. 075-MPRC-LMGA-2024 de 27 de septiembre de
2024 la suscrita, Luisa Magdalena Gonzdlez Alcivar Presidente del Movimiento
Revolucién Ciudadana listas 5 DELEGUE las atribuciones necesarias para que los
Directores provinciales de esta Organizacion Politica puedan inscribir las candidaturas
del presente proceso electoral en sus respectivas provincias y para ello puedan suscribir
cualquier documento necesario, confiriéndoles por lo tanto todas las atribuciones
necesarias por esta DELEGACION”, (sic)

18. A continuacion, sostiene la recurrente que el Consejo Nacional Electoral transcribe en
la Resolucién Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025 el articulo 244 del Codigo de la Democracia,
disposicion normativa en la cual se establece y define los criterios sobre la
legitimacion de los sujetos politicos para interponer los recursos.

19, Afirma que los recursos presentados en sede administrativa fueron “planteados por el
representante provincial que ha sido delegado para ello por la representante legal del
movimiento; y, ademds es la misma persona que presenté las candidaturas en esa
provincia, consecuentemente cuenta con legitimacién activa”, conforme reconoce el
final del primer inciso del articulo 244 de la LOEOP.

20.Que el Consejo Nacional Electoral pretende tergiversar la realidad para evitar
reconocer los errores que ha cometido y, de esa manera, deslegitimar su reclamo, bajo
el pretexto de que sus representantes legales provinciales no contarian con
legitimacién para actuar como lo han hecho; y, esto pese a que la propia Junta
Provincial Electoral reconoci6 en su momento esa legitimacion.

21. Afiade que los reclamos, objeciéon e impugnacién que han sido presentados por la
organizacion politica cumplen con todos los requisitos legales y reglamentarios, por lo
que insiste en que deben ser aceptados conforme a derecho.

22. Precisa la recurrente que el Consejo Nacional Electoral le ha dejado en indefension,
porque no considero la prueba que adjunto respecto a los resultados numéricos y ni
siquiera se pronuncié6 al respecto.

23. Indica que desde la audiencia de escrutinios se detectaron varias irregularidades que
fueron oportunamente reportadas y reclamadas dentro de la misma audiencia
respecto a los resultados numéricos y otros asuntos; sin embargo, el organismo
administrativo las resolvié bajo el criterio de que “no se habrian presentado pruebas
suficientes”; y, que los informes en los que se sustentd la resolucién no fueron
notificados legalmente.

24. La recurrente sefiala que las significativas inconsistencias numéricas existentes en las
actas de diversas juntas electorales fueron detectadas: i) “utilizando la verificacién de
puntuacion estandarizada como el valor relativo a la media en unidades de desviacién
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estdndar”; y, i) por “la comprobacién de amplitud de la dispersién intermedia, lo que
representa una discrepancia considerable que no puede ser atribuida a variaciones
normales en el comportamiento electoral, que sugieren que los resultados de algunas
juntas de voto no guardan coherencia con los patrones generales observados en el
recinto al que pertenecen”.

25. Adicionalmente, considera que este tipo de desvio “al superar un umbral razonable,
plantea dudas sobre la integridad de los datos consignados en las actas y sobre la
correcta aplicacion de los procedimientos electorales”; a su criterio, dichas anomalias no
se limitan a un caso aislado sino que se repiten en miltiples recintos, todo lo cual hace
necesario que se efectiie una revision exhaustiva.

26.Que “[lJas inconsistencias existentes en los valores asignados en votos a [su] lista de
candidatos en los resultados publicados por el Consejo Nacional Electoral, con los valores
reales consignados en las actas que fueron entregadas a [sus] delegados son pruebas
innegables de las inconsistencias reclamadas”. Por tanto, los reclamos, objeciones e
impugnaciones presentadas se encuentran debidamente justificadas, siendo necesario
garantizar la transparencia y legitimidad del proceso electoral.

27.Como preceptos legales vulnerados cita el articulo 11 numerales 1 al 9 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, articulos 6, 9, 244, 269 numerales 1 al 5 de la
LOEOP; y, en su anuncio de prueba detalla varios documentos, entre ellos: "1.Listado
de Actas detalladas ya entregadas en los reclamos en sede administrativa, 2. Oficio Nro.
075-MPRC-LMGA-2024 de 27 de septiembre de 2024".

5.2. Escrito de complementacién del recurso

28. A fojas 1457 a 1461 de los autos consta el escrito de complementaciéon del recurso, en
el cual la recurrente determina con precision que la causal por la cual interpone el
recurso subjetivo contencioso electoral es la prevista en el numeral 5 del articulo 269
del Cadigo de la Democracia, esto es “Resultados Numéricos”.

29. La recurrente solicita como pretension que este Tribunal deje sin efecto la resolucion
recurrida y disponga que se proceda a rectificar los resultados numéricos
correspondientes a las actas que tienen inconsistencias numéricas, para lo cual, de ser
el caso, verificara dichas inconsistencias a través de la apertura y revision de las urnas
para establecer la verdad de los hechos

30. Adicionalmente, pide que en aquellos casos en los cuales se llegare a comprobar la
falsedad de la informacién contenida en las actas subidas al sistema por el Consejo
Nacional Electoral, se cumpla con lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 144
de la LOEOP.

VI Expediente administrativo
31. El Consejo Nacional Electoral remiti6 a este Tribunal, el expediente administrativo que

guarda relacion con la resolucion objeto del presente recurso. Una vez que el mismo ha
sido examinado, se observa en lo principal los siguientes documentos:
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Acta general de la sesién publica permanente de escrutinio de la Junta Provincial
Electoral de Sucumbios correspondiente al escrutinio provincial de las “Elecciones
Generales 2025” de 09 de febrero de 2025. En esos documentos se constata la
presencia de varios delegados de las organizaciones politicas, entre ellos, del
movimiento politico Revolucion Ciudadana, Lista 5 (Fs. 63-125).

Resolucion Nro. PLE-CNE-JPES-1-13-2-2025 de 13 de febrero de 2025, mediante la
cual la Junta Provincial Electoral de Sucumbios aprobé los resultados numéricos
de la dignidad de asambleistas provinciales de Sucumbios de las “Elecciones
Generales 2025", (Fs. 439-442 vuelta).

Escrito mediante el cual el sefior Patl Danilo Becerra Cordova, director provincial
de Sucumbios del movimiento politico Revolucién Ciudadana, Lista 5, interpone
objecion en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-JPES-1-13-2-2025, adoptada por
la Junta Provincial Electoral de Sucumbios en relacién a los resultados numéricos
obtenidos por los asambleistas provinciales. (Fs. 445-458 vuelta).

Informe Técnico Juridico Nro. 001-0-UPAJ-DPES-CNE-2025 de 19 de febrero de
2025, suscrito por el abogado Francisco Javier Garcfa Camacho, responsable de la
Unidad Provincial de Asesoria Juridica de la Delegacion Provincial Electoral de
Sucumbios (Fs. 781-797).

Resolucion Nro. PLE-CNE-JPES-1-19-2-2025, adoptada por la Junta Provincial
Electoral de Sucumbios el 19 de febrero de 2025. Mediante esa resolucion se niega
el recurso de objecion interpuesto por el sefior Patl Danilo Becerra Cérdova,
director provincial de Sucumbios del movimiento Revolucién Ciudadana, Lista 5,
en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-JPES-1-13-2-2025, por no incurrir los
resultados numéricos en las causales determinadas en el articulo 138 del Cédigo
de la Demaocracia (Fs. 800-806 vuelta).

Recurso de impugnacién en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-JPES-1-19-2-
2025 , suscrito por el sefior Pail Danilo Becerra Cérdova, director provincial de
Sucumbios del movimiento politico Revolucién Ciudadana, lista 5, con el cual
adjunta 317 actas de escrutinio en las Elecciones Generales 2025, entregadas por
los presidentes de las Junta Receptoras del Voto (Fs. 810-814).

Informe Técnico Nro. 001-DNPE-S-2025 de 25 de febrero de 2025, suscrito por el
ingeniero Julio Fernando Maldonado Mera, director nacional de procesos
electorales del CNE encargado. En ese informe se detalla el procedimiento
mediante el cual se revisaron y verificaron trescientas diecisiete (317) actas de
escrutinios de la dignidad de asambleista provinciales por parte de esa direccion;
asi como, explica las novedades detectadas (Fs. 1386-1427 vuelta).

Informe Juridico Nro. 023-DNAJ-CNE-2025 de 25 de febrero de 2025, suscrito por
la doctora Nora Guzman Galarraga, directora nacional de asesorfa juridica (Fs.
1430-1432 vuelta).

Resolucion Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025, en la cual el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvid: “Articulo 1.- INADMITIR el recurso
de impugnacion presentado por el seiior Paiil Danilo Becerra Cérdova, en calidad de
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Director Provincial de Sucumbios del Movimiento Revolucién Ciudadana, Lista 5; en
contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-JPES-1-19-02-2025 de 19 de febrero de 2025,
adoptada por la Junta Provincial Electoral de Sucumbios, por cuanto, el peticionario
no cuenta con legitimacién activa para interponer dicho recurso (...)" (Fs. 1433-
1436 vuelta).

VII.  Andlisis y consideraciones

En funcion de los argumentos esgrimidos por la recurrente y en mérito del expediente, a
este Tribunal le corresponde resolver los siguientes problemas juridicos: i) /El sefior Paul
Danilo Becerra Cérdova, en su calidad de director provincial de Sucumbios del Movimiento
Revolucién Ciudadana, contaba con legitimacion suficiente para interponer el recurso de
objecidn e impugnacién en sede administrativa?; y, ii) ;La Resolucién PLE-CNE-4-26-2-2025
vulnerd el derecho a la seguridad juridica?.

Primer problema: ;EI senor Paul Danilo Becerra Cérdova, en su calidad de director
provincial de Sucumbios del Movimiento Revolucién Ciudadana, contaba con legitimacién
suficiente para interponer el recurso de objecion e impugnacion en sede administrativa?

32.En el caso en examen, se observa que el Consejo Nacional Electoral, mediante la
Resolucién Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025, inadmitié el recurso
de impugnacién interpuesto por el director provincial de Sucumbios de la
organizacién politica Revolucion Ciudadana, bajo el argumento de que no contaba con
legitimacion.

33. De la revision de la normativa contencioso electoral se verifica que, en el Cédigo de la
Democracia, en particular, el articulo 244 determina como sujetos politicos a los
siguientes: “los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el espacio
geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas”.

34. De igual manera, en el mismo Cédigo, se establecen varios recursos para garantizar el
derecho de los sujetos politicos, ante la inconformidad de las organizaciones politicas
respecto a los resultados numéricos derivados del proceso electoral, que pueden ser
presentados ante la Junta Provincial y ante el Consejo Nacional Electoral, segin el
ambito que corresponda.

35. Estos recursos, en lo principal, se relacionan con: a) las reclamaciones que pueden
presentar los delegados debidamente acreditados durante la sesién permanente de
escrutinios y que se resuelven en la misma sesion; b) el derecho de objecion; y, c) el
derecho de impugnacién!s. Por su parte, el articulo 239 de la LOEOP, prevé que los
sujetos politicos tienen el derecho de objetar o impugnar las resoluciones de los
drganos de gestion electoral.

15 Véase articulos 237, 242 y 243 de la LOEOP,
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36. Como ya se ha sefialado en los parrafos 20 y 21 ut supra, el movimiento politico
Revolucion Ciudadana, Lista 5, aduce que se vulneré su derecho a recibir una decision
de fondo, porque el Consejo Nacional Electoral, al haber decidido inadmitir la
impugnacioén, presentada por el representante legal provincial de Sucumbios, omitié
analizar en forma coherente la normativa vigente; asi como, las disposiciones
contenidas en la delegacién otorgada por la maxima autoridad de ese movimiento
politico durante las Elecciones Generales 2025 y que fue comunicada oportunamente
al Consejo Nacional Electoral.

37. Al respecto, es pertinente sefialar que en la documentacién que fue remitida a este
organo de justicia electoral por el Consejo Nacional Electoral mediante Oficio Nro.
CNE-S5G-2025-1205-0F, consta el Oficio Nro. 075-MPRC-LMGA-2024, de 27 de
septiembre de 202416, suscrito electrénicamente por la sefiora Luisa Magdalena
Gonzalez Alcivar, presidenta del movimiento Revoluciéon Ciudadana, Lista 5, y el sefior
Andrés David Arduz Galarza, secretario ejecutive del mismo movimiento. Ese
documento ingresé en el Consejo Nacional Electoral el 28 de septiembre de 2024,
conforme se verifica de la fe de recepcion que obra a fojas 1472 de los autos.

38. En dicho oficio, luego de transcribir el articulo 6 de la Codificaciéon del Reglamento
para la Inscripcién y Calificacién de Candidaturas de Eleccién Popular, indican que
“[d]e conformidad a la norma precitada y a las directrices del Buré Nacional del
Movimiento Revolucién Ciudadana; se DELEGA a los directores provinciales y a los
secretarios provinciales de las circunscripciones especiales del exterior del Movimiento,
la inscripcién de las candidaturas a Asambleistas de sus respectivas jurisdicciones. A tal
efecto y en sus respectivas calidades, podran: “1. Suscribir y certificar segun corresponda:
formularios, planes de trabajo; peticiones; y, en general cualquier documento requerido
para la inscripcion de las listas de candidatos de nuestra organizacién politica en su
respectiva provincia en cumplimiento de la normativa, requerimientos e instrucciones
del Consejo Nacional Electoral y Delegaciones Provinciales Electorales” (subrayado no
corresponde al texto original), para lo cual constan insertos dos (02) listados
correspondientes a los nombres de los directores provinciales y secretarios ejecutivos
de la Lista 5, con el detalle de la respectiva provincia a la que pertenecen y sus
nimeros de cédulas de identidad.

39. Por otra parte, de fojas 1473 a 1474 de los autos, obra el memorando Nro. CNE-SG-
2024-5261-M de 29 de septiembre de 2024, suscrito por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, mediante el cual puso en conocimiento de los directores de
las 24 delegaciones del Consejo Nacional Electoral y del coordinador nacional técnico
de participacion politica el contenido del Oficio Nro. 075-MPRC-LMGA-2024.

40. Cabe también advertir que, en la presente causa, consta en copias certificadas el
Régimen Organico del movimiento politico Revolucién Ciudadana, Lista 5. En ese
documento se establece la estructura de la organizacién politica y las competencias de
sus autoridades. Es asi como, en el articulo 11 del Régimen Organico, se identifican a
los siguientes organismos: i) la direccion nacional; ii) organismos de direccién local y
de las circunscripciones especiales del exterior; y iii) organismos de base.

16 ., .
El referido oficio también fue adjuntado por la parte recurrente.
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41. En tanto que, el articulo 22 de ese instrumento, establece dentro de las atribuciones de
la presidenta o presidente de la organizacién politica el representar legal, judicial y
extrajudicial al movimiento Revolucién Ciudadana Lista 5; y, el literal h) del mismo
articulo faculta a la maxima autoridad la posibilidad de “(...) delegar a la o el Secretario
Ejecutivo una o varias de sus atribuciones”.

42.En cuanto, a los érganes de direccién territorial, que comprenden a las direcciones
provinciales, distritales y del exterior del movimiento politico, se observa que en el
articulo 40, se les otorga las siguientes funciones: “a) Organizar el Movimiento en su
jurisdiccion territorial. b) Implementar herramientas de accién politica para el
relacionamiento con otros actores de la sociedad; ¢} Implementar mecanismos para el
reclutamiento de las y los ciudadanos al Movimiento, d) Conformary designar equipos de
trabajo del Movimiento en la provincia, distrito o circunscripcion del exterior cuando
corresponda. e) Implementar los mecanismos de seguimiento y control de la gestion de
los cantones, parroquias y colectivos. f) Las demds que les otorgue la Convencidn
Nacional, este Régimen Orgdnico y la normativa interna del Movimiento. Las directivas
provinciales (...) estardn presididas por un Director cuya funcion es representar con vozy
voto a sus respectivos territorios en las sesiones de la Convencién Nacional (...)".

43.En este contexto se verifica que de acuerdo al régimen organico quien tiene la
representacién legal, judicial y extrajudicial es la presidenta del movimiento, quien
también tiene la potestad de delegar ciertas facultades, situacién que ocurrié para la
inscripcion de candidaturas y que fue comunicada al Consejo Nacional Electoral.

44. Sin perjuicio de lo expuesto, a diferencia de lo que sefiala la recurrente, esta delegacién
no abarca lo que ahora es objeto del recurso, es decir, que el director provincial de
Sucumbios se encontrara habilitado para presentar los medios de impugnacién -en
sentido general, entiéndase, objecion e impugnacién- relacionados a la inconformidad
por los resultados numéricos del proceso electoral Elecciones Generales 2025.

45.En este orden de ideas, el Tribunal Contencioso Electoral no tiene la facultad de
ampliar y/o extender una delegacion en términos diferentes a los realizados por la
propia organizacion politica, por lo mismo, lo que pretende la recurrente deviene en
improcedente.

46. Por otro lado, cabe indicar que si bien el articulo 244 de la LOEOP, se refiere a
diferentes niveles de autoridades al interior de las organizaciones politicas, este
articulo debe ser analizado de manera integral con los estatutos y regimenes organicos
de las organizaciones politicas, es decir, respetando la autorregulacién de las mismas
siempre que no se opongaa la Ley.

47. En el caso en concreto, el movimiento recurrente ha reservado la facultad de presentar
los recursos a su maxima representante y solo a través de la delegacion, podrian
realizarlo los diferentes directores provinciales, situacion que no ocurrié en el
presente caso.

48. Por todo lo expuesto, se concluye que el sefior Patil Danilo Becerra Cordova, en su
calidad de director provincial de Sucumbios del movimiento politico Revolucién
Ciudadana, Lista 5, carecia de legitimacién para presentar la objecién y
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posteriormente la impugnacién en sede administrativa respecto de los resultados
numeéricos de la dignidad de asamblefstas provinciales de Sucumbfos.

Segundo problema: ;La Resoluciéon PLE-CNE-4-26-2-2025 vulner6 el derecho a la
seguridad juridica?

49, La Constitucion de la Reptblica del Ecuador, sefiala en el articulo 82 que el derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridica previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

50. La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad juridica se sustenta en tres (03)
elementos: “(i) confiabilidad; (ii) certeza; y, (iii) no arbitrariedad. La confiabilidad estd
garantizada con el proceso de generacién de normas, es decir, la aplicacién del principio
de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben estar seguros de que las
reglas de juego no sean alteradas, para lo que se debe contar con una legislacién estable
y coherente, asi como con un conjunto de normas que hagan valer sus derechos.
Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los drganos
administrativos y jurisdiccionales en la aplicacién de preceptos legales™'”.

51.En el caso en concreto, se observa que en la resolucién objeto del recurso, se han
establecido con precision los fundamentos de hecho y de derecho que motivaron a
inadmitir el recurso de impugnacion.

52. Asimismo, el o6rgano electoral, luego de sefialar los antecedentes del recurso
interpuesto y detallar de forma cronolégica las actuaciones de la Junta Provincial
Electoral y del propio Consejo Nacional Electoral, especifico la normativa aplicable al
caso, esto es, las disposiciones previstas en el Cddigo de la Democracia respecto a los
sujetos politicos y su capacidad para la interposicidn de recursos; asi como, acudio a la
revision de las disposiciones previstas en el régimen organico de la organizacién
politica'8, con el objeto de adoptar la resoluciéon con base en el ordenamiento vigente,
por lo cual no fue arbitraria la decision; en consecuencia, cumple con los tres
componentes que conforman este derecho constitucional; y en tal virtud, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral considera que la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-26-2-
2025, no vulnerd el derecho a la seguridad juridica.

53. Adicionalmente, es preciso indicar que, por cuanto el érgano administrativo electoral
verifico el incumplimiento de presupuestos procesales necesarios, derivados de la
propia omision de la organizacidn politica, no podia analizar el fondo del asunto.

VIII. Decision
En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

17 Corte Constitucional, Sentencia No. 1844-18-EP /23, parr. 25.

*® El artfculo 323 de la LOEOP sefala que: "El régimen orgdnico es el mdxime instrumento normative que regula la
organizacidn del movimiento politico. Tiene cardcter piblico y su cumplimiento es obligatorio para los y lus adherentes
permanentes, sin excepeidn.”.,
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PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la sefora
Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, presidenta del Movimiento Revolucién Ciudadana, Lista
5, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.
TERCERO.- Notifiquese:

3.1. A la recurrente, sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, presidenta y representante
legal del Movimiento Revolucién Ciudadana, Lista 5, en las direcciones electrdonicas

guillermogonzalez333@yahoo.com, presidencia@revolucionciudadana.com.ec y

nidoadrian97mail.com; asi como, en la casilla contencioso electoral Nro. 097.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en las direcciones de correo

electrénicas: secretariageneral@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec,

asesoriajuridica@cne.gob.ec y noraguzman@cne.gob.ec; asi como, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003.

3.3. A la Junta Provincial Electoral de Sucumbios, en las direcciones electrénicas sefialadas
para el efecto.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Actiie el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ
(VOTO SALVADO); Mgtr. Guillepmo Ortega Caicedo, JUEZ

RCI
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 067-2025-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relacién con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:.

Antecedentes

1. El presente recurso contenciosos electoral es presentado por sefiora Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar, presidenta del Movimiento Revolucion
Ciudadana, Lista 5, toda vez que la resolucion PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26
de febrero de 2025, que inadmite el recurso de impugnacién interpuesto
por el director provincial de Sucumbios de la organizacién politica
Revoluciéon Ciudadana, bajo el argumento de que no contaba con
legitimacion.

2. Enlasentencia de mayoria de este Tribunal, se niega el recurso manifestado
que el Régimen Organico del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana, no
faculta al director provincial a impugnar las resoluciones de la delegacién
provincial como tampoco presentar recursos ante el Consejo Nacional
Electoral, aseveracion que contraviene el ejercicio de los derechos
constitucionales de los sujetos politicos y no se toma en consideracion el
orden jerarquico de aplicacion de las normas.

3. Con lo antes enunciado es oportuno plantear los siguientes problemas
juridicos para arribar a la conclusién juridica del presente caso: i) ;Los
directores provinciales de las organizaciones politicas cuentan con
legitimidad para interponer recursos de objecion e impugnacién en sede
administrativa?; ii) ;La resolucién PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26 de febrero
de 2025, atenta al derecho de seguridad juridica?; iii) ;Existe
inconsistencias numeéricas en las actas de las juntas receptoras del voto de
la provincia de Sucumbios?

Primer Problema Juridico

(Los directores provinciales de las organizaciones politicas cuentan con
legitimidad para interponer recursos de objecién e impugnaciéon en sede
administrativa?
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Principio de Supremacia Constitucional

4,

Al encontramos en un Estado constitucional de derechos y justicia,
mediante el cual prima la Constitucion por sobre todas las normas que se
encuentran bajo supeditacion de esta, las demas leyes y reglamentos que
sean emitidas y que posean un rango menor a la norma suprema, deben
guardar una correlacion y no contradecir, disminuir, atentar en contra de
los derechos que gozan de rango constitucional y a la organizacion estatal.

Ante ello, Osvaldo Alfredo Gozaini, manifiesta y define a la Constitucion
como:

La constitucion es una Norma Fundamental, y contiene fundamentos, principios y
valores que se transmiten orientando al resto del ordenamiento juridico (...) Es
una norma superior y por eso subordina jerdrquicamente la produccién
legislativa, inclusive, a las sentencias judiciales que deben acatar las finalidades
dispuestas por la Constitucion.

Con lo cual, en el presente caso, se debe advertir que la Constitucion del
Ecuador, expresa de manera clara que ante la existencia de un conflicto
normativo, se debe aplicar la que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos, al amparo del articulo 427 que establece:

Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mds se ajuste
a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el
sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de
la interpretacién constitucional

Ante lo mencionado, cualquier interpretacion que se la realice en
inaplicacion directa, o desapegidndose a lo determinado por la norma
suprema, carecera de validez en el ordenamiento juridico y podra atentar al
ejercicio pleno de los derechos que poseen los ciudadanos, y en especifico
los actores politicos y candidatos.

Se ha evidenciado que en el andlisis del voto de mayoria de este Tribunal,
que se ha mencionado que el Régimen Organico del Movimiento Politico
Revolucién Ciudadana, define quien sera el representante en los procesos
judiciales y extra judiciales, esto no puede contravenir la disposicion legal
del Cddigo de la Democracia, que en su articulo 244, establece quienes
poseen la legitimidad de interposicion de recursos, por lo que este 6rgano
de administracion de justicia electoral, debe aplicar tnica y exclusivamente
las normas que conforman el ordenamiento juridico, que tiene como objeto
el de garantizar el ejercicio de los derechos

En concordancia con los parrafos ut supra, de manera expresa, la
Constitucién, manifiesta que las normas tendran un orden de aplicacion, del
cual la jerarquizacién es caracteristica fundamental, asi también sefala que
las normas del ordenamiento no deben contradecir a la norma
constitucional, en el articulo 425, se establece que:
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El orden jerdrquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La Constitucion;
los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias;
las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y decisiones de los
poderes pliblicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la
Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, lo resolverdn mediante la aplicacién de la
norma jerdrquica superior. La jerarquia normativa considerard, en lo que
corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad de las
competencias exclusivas de los gobiernos auténomos descentralizados,

10.Las normas internas de los movimientos politicos pueden desarrollar y

precisar aspectos de organizacion, pero las mismas, deben ser aprobadas
por el Consejo Nacional Electoral, que en el proceso de inscripcion, debe
guardar conformidad con las normas vigentes, tal como menciona el
articulo 12 de la Codificaciéon del Reglamento para la Inscripcion de
Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas, que establece:

En el caso de que la documentacién presentada no guarde conformidad con la
normativa vigente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral o el Director,
dispondrd que por Secretaria se notifique a la organizacion politica para que
realice las modificaciones del caso.

11.Ante ello cabe recalcar que el Consejo Nacional Electoral, debe verificar y

garantizar que los instrumentos de organizacién de los movimientos
politicos estén en armonia con la Constitucién y el ordenamiento juridico,
sin que estos atenten contra el ordenamiento juridico vigente y el ejercicio
de los derechos, es decir que no pueden restringir los derechos que se
enmarcan las normas constitucionales y la ley organica.

12.Con la exposicién de los elementos normativos inherentes a la aplicacion de

las normas en su orden jerdrquico como también la obligacion de los jueces
de aplicar aquellas normas que favorezcan el pleno ejercicio de los sujetos
politicos, corresponde el andlisis de los elementos facticos constantes en el
expediente de la presente causa.

13.El director provincial del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana,

interpone un recurso de impugnacion ante el Consejo Nacional Electoral,
aduciendo que ha existido inconsistencias numéricas en el proceso de
escrutinio, a lo cual el Pleno del CNE, lo ha inadmitido mencionando que no
cuenta con la legitimacion para la interposicién de dicho recurso.

Decision que ha sido sustentada con el Régimen Organico del Movimiento
Politico Revolucién Ciudadana, al que pertenece el recurrente.

14.Con lo antes expuesto, se evidencia que por parte del Consejo Nacional

Electoral como la mayoria del Tribunal Contencioso Electoral, no se ha
aplicado el principio de supremacia constitucional, como también la
aplicacion jerarquica de las normas, puesto que ante la existencia de dos
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normas contrarias, es decir el Régimen Organico del Movimiento Politico
Revolucién Ciudadana, y el Cédigo de la Democracia, se ha aplicado el de
menor jerarquia, puesto que, en el articulo 244 de la Ley Organica Electoral
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador establece que:

Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en
los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus
representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segiin el espacio geogrdfico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas
que presentan sus candidaturas.

15.Se concluye que el recurrente sefior Paul Danilo Becerra Cordova, en su
calidad de director provincial de Sucumbios del Movimiento Politico
Revolucion Ciudadana, director provincial de Sucumbios del Movimiento
Politico Revolucién Ciudadana, Lista 5, tiene legitimacién para recurrir, por
lo que el Régimen Organico del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana,
no puede limitar el mismo, asi como este Tribunal no puede superponer la
normativa interna del movimiento politico a lo que determina el Cédigo de
la Democracia.

Segundo Problema Juridico

(La resolucion PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025, atenta al
derecho de seguridad juridica?

Seguridad Juridica

16.Ante lo descrito y analizado, es oportuno determinar cémo un Estado,
constitucional de derechos y justicia, debe aplicar el ordenamiento juridico
vigente; y analizar el derecho a la seguridad juridica, de acuerdo a la
Constitucion, y lo dictaminado por la Corte Constitucional:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

17.La positivizacion del derecho a la seguridad juridica, asegura la estabilidad
y predictibilidad del ordenamiento juridico constitucional y de la
jurisprudencia emanada por la Corte Constitucional. Este principio
garantiza que los ciudadanos y los funcionarios piblicos pueden confiar en
que las normas constitucionales seran aplicadas consistentemente y que las
decisiones del constituyente, previamente establecidas, seran respetadas.

18.La Corte Constitucional en el caso Nro. 1863-12-EP dicta sentencia Nro.
111-13-SEP-CC, en la cual brinda una acepcion del derecho a la seguridad
juridica, que es relevante enmarcar en la presente.
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Es decir, el derecho a la seguridad juridica implica el respeto a las disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, lo que constituye la base de
la proteccién de los derechos por parte de las autoridades ptblicas y la confianza
de los actos que se saben ordenados, prohibidos y/o permitidos por parte de las
personas. De esta manera, todos los poderes ptiblicos estdn obligados a garantizar
la sequridad juridica (...)

19.Las normas constitucionales y las normas organicas no pueden limitarse

por lo previsto en los estatutos, o los regimenes organicos de las
organizaciones politicas, si bien se respeta la autonomia y autorregulacion,
no procede la restriccién de derechos con esto, el articulo 244 del Codigo de
la Democracia que establece, la legitimacion de los directores provinciales
de los movimientos politicos para la presentaciéon de recursos ante el
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, prevalece.

20.Con lo expuesto, de la revision, tanto de la resolucién PLE-CNE-4-26-2-

2025, como de la sentencia de mayoria del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, se atenta contra el derecho de seguridad jurfdica, toda vez que
ante la existencia de una norma que posee las caracteristicas de previas,
claras, piiblicas, como es el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, se la
ha interpretado de forma errada como también se ha inaplicado
indebidamente el Régimen Orgénico del Movimiento Politico Revolucién
Ciudadana, toda vez que el sefior Patl Danilo Becerra Cérdova, en su calidad
de director provincial de Sucumbios del Movimiento Politico Revolucién
Ciudadana, cuenta con legitimidad para proponer el recurso ante la Junta
Provincial Electoral de Sucumbios y ante el Consejo Nacional Electoral.

Tercer Problema Juridico

¢;Existe inconsistencias numéricas en las actas de las juntas receptoras del
voto de la provincia de Sucumbios?

21.La Funcién Electoral tiene como finalidad asegurar que las votaciones y los

escrutinios se traduzcan en la expresion auténtica, libre y democritica sea
el reflejo oportuno de la voluntad del electorado expresada en las urnas por
votacion secreta y directa.

22.En la misma linea, el articulo 9 del referido cédigo, establece como

principio fundamental en materia electoral, la validez de las votaciones,
como también este Tribunal, en varias ocasiones ha resuelto que los meros
enunciados no constituyen prueba, ademas de reconocer la plena validez y
presuncion de legitimidad de los actos de la administracion electoral.

23.Los recurrentes citan como causal de la interposiciéon del recurso el

numeral 5 del articulo 269 del Cddigo de la Democracia, siendo este
“Resultados numéricos”, esto guarda concordancia con el articulo 138
ibidem, en el cual se prevé los tres presupuestos legales para que este
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Tribunal proceda con el andlisis de los resultados numeéricos, en el recurso
presentado no se sustentan, ni detallan las presuntas inconsistencias que
contendrian las actas, Unicamente refiere a un listado de actas sin
manifestar el detalle de la inconsistencia.

24. El inciso final de la disposicion general octava del Reglamento de Tramites

del Tribunal Contencioso Electoral es clara, y prohibe de manera expresa a
este Pleno aplicar el principio de suplencia en los casos de resultados
numéricos.

25.Cabe precisar que el proceso de recuento de votos o verificacion de

sufragios es de caracter excepcional y para que se ordene, deben confluir las
condiciones que taxativamente determina la ley, caso contrario se generaria
un manejo arbitrario y subjetivo de los votos, lo que impediria garantizar el
normal y oportuno desarrollo del escrutinio y la entrega de resultados que
generen la certeza en la final designacion de autoridades que representen la
voluntad popular,

26.Este Tribunal ha generado una linea jurisprudencial al respecto, misma que

puede confirmarse en la causa 099-2019-TCE:

"El Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia dictada dentro de la causa
454-2009, sobre peticiones de reconteo ha manifestado lo siguiente:

La sola peticién de reconteo, por parte de los representantes de un sujeto politico,
no vincula a la autoridad electoral para efectuarlo.

La autoridad electoral valorard la necesidad prdctica de realizar un nuevo
reconteo, caso contrario, se puede extender el conteo de votos de forma
innecesaria e indefinida, atentando contra la integridad del proceso electoral y los
derechos de terceros que seguirian manteniéndose en meras expectativas.

Al ser el reconteo un proceso excepcional debe estar suficientemente probado por
el sujeto politico que lo solicite, en donde existan argumentos y hechos
comprobados, cumpliendo los pardmetros establecidos en la normativa electoral
ya citada.”

27.En aplicaciéon al principio de determinancia que obliga a la autoridad

electoral a identificar si como producto de su decision en un sentido u otro,
existe la posibilidad efectiva de que los resultados electorales se
modifiquen, al punto que cambien también los representantes populares
que resulten electos, este Tribunal ha definido una linea jurisprudencial al
respecto. A la luz de este principio y tomando en cuenta que el resultado de
un posible recuento de votos en las dos mencionadas juntas, no afectaria
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sustancialmente a los resultados finales este Tribunal no dispone la
verificacion de sufragios.

28. Atendidas las principales alegaciones de los recurrentes, en el marco de la
ley y las pretensiones expuestas en su recurso, este Tribunal considera que
el recurrente no ha justificado las inconsistencias en los resultados
numéricos, por lo que se torna improcedente la determinacion de
inconsistencias.

29.Por las razones expuestas a criterio de este juez, la parte resolutiva debié
ser dictada en los siguientes términos:

PRIMERO.- Aceptar parcialmente el recurso interpuesto por la senora Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar, presidenta del Movimiento Revolucién Ciudadana,
Lista 5, toda vez que la resolucion PLE-CNE-4-26-2-2025 de 26 de febrero de 2025,
ha vulnerado el derecho de seguridad juridica y no ha dado una respuesta del
fondo de las pretensiones de los recurrentes. En referencia a la causal de
inconsistencia numérica, se niega dicha pretension, puesto que los recurrentes no
han demostrado las causales establecidas en la ley y no han precisado la
inconsistencia en las actas sefhaladas.” F) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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