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A: Público en General

Dentro de la causa electoral 022-2018-ICE. se ha dispuesto lo que a continuación me
permito transcribir:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano. 12 de/un/o
de 2018.- Las 14:00.-

VISTOS. - Agréguese al proceso:

a) El escrito en veinte y dos (22) fájas. suscrito por la señora Luz Maclovia Haro
Guanga y el doctor Lenin Uquillas, y en calidad de anexos doscientos ochenta y

nueve (289) fojas, presentado en Secretaria General el 23 tic mayo de 2018, a las
16h21 y en este despacho el 24 de mayo de 2018, a las 08h20. (Es. 85— 395)

b) El escrito en dos (2) ejemplares con seis (6) /ójas cada uno, suscrito por el ahogado
Fausto Javier Holguín Ochoa, Doctora Nora Guzmán Galárraga, Doctor Gandy
Cárdenas García, A bogado Dan ib Zurita Ruales, y; A bogado Diego Barrera
Andaluz, y dieciséis (16) /h/as en calidad (le anexos, presentado en Secretaria
General el 28 (le ;;;avo de 2018, a las 15h55 y en este despacho el 28 de mayo (le
2018, a las 17h00. ‘Fs 397—424)

c) El escrito en dos (2) ejemplares con seis (6) fojas cada tino, suscrito por la Licenciada
Nubia Mágdala Villacís Carreño, Doctora Nora Guzmán Galárraga, Doctor Gandy
Cárdenas García, Ahogado Danilo Zurita Ruales, y; Abogado Diego Barrera
Andaluz, y dieciséis (16) fojas en calidad de anexos, presentado en Secretaria
General el 28 de mayo (le 2018, a las 16h00)) en este despacho el 28 (le mayo de
2018, a las 17h06. (426—453)

d) El escrito en dos (2) ejemplares con seis (6) /3/as cada tino, suscrito po;’ la Magíster
Ana Marcela Paredes, Doctora Nora Guzmán Galárraga, Doctor Gandy Cárdenas
García, Abogado Danilo Zurita Ruale,s’, y; Abogado Diego Barrera Andaluz, y
dieciséis (1 6.) fojas en calidad de anexos, presentado en Secretaria General el 28 de
mayo (le 2018, a las 16h02 y en este despacho el 28 de mayo de 2018, a las 17h08.
(Es. 455 — 482)

e) El escrito en dos (‘2,) ejemplares con seis (6) /ájas cada uno, suscrito por el
economista Carlos Mauricio Tayupanta, Doctora Nora Guzmán Galárraga, Doctor
Gandy Cárdenas García, Abogado Danilo Zurita Ruales, y; Abogado Diego Barrera
Andaluz, y diecisiete (17) ¡3/as en calidad (le anexos, presentado en Secretaria
General el 28 de mayo de 2018, a las 16h05 y en este despacho el 28 de mayo de
2018, alas 17h10. (Es. 484—512)
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f,) El escrito en dos (2) ejemplares con seis (6) fojas cada ¡(nos¿iscrito por el ingeniero
Paúl Alfónso Salazar Doctora Nora Guzmán Ga/ám’raga. Doctor Gandi’ Cardenas
García, Ahogado Danilo Zurita Rita/es. ‘: Ahogado Diego Ilairera Amia/it:, y
dieciséis (16) fójas en calidad de anexos. presentado en Secretaria General el 28 ¿le
¿italo de 2018, a las 16h075’ en es/e despacho el 28 de miiaio de 20/8, a las 17,12.
(Ps, 5/4—541)

1.- ANTECEDENTES:

1.1) El 24 tic abril tIc 20/8. a las 121740 se recibe en la Secretaría General del Tribunal
( ontencioso Electoral. un escrito en lies (3) fojas suscrito pat’ el Dr. José Bolívar ( ‘astillo
1/vaneo y en calidad de anexos dos (2) lb/as’. (Es’. 3 a 5)

1.2) Lite go del soi’tco realizado. confornie 5c’ tiesj)reii(ie de la razon sentada por la ahogada
J\onne Colonia Peralta. Secretaria General (le es/e TI•/l?l(!7tÍl,,e ((signo a la (al/sa el número
022—2018—TCE radicándose la competencia, en la persona del doctor ¡ ‘icente Cárdenas
(‘edil/o, Juez principal del Tribunal Contencioso Electoral. (Pv. 6)

1.3,) El expediente llegó al despacho tic/Juez (le instancia el 24 de abril ¿le 2018, ti las 14h52.
(Es. E)

1.4) Con feci,tt 25 (le abril (le 2018. mediante Memorando Vro. T( ‘E— ¡‘(‘(‘—2018—00’9—Jíse
prt’sentó la excusa al PIfio tiel li’ibioitil ( ‘ontencioso E/c’c’tortil pttm’a conocer la causa 022—
2018-7’CL

¡.5) El 04 tic malo tic 20/8, ti las 16/i29 se recibe en este despacho tui (1) escrito en dos (2)
ejenlp/ares t’ en calidad tic anexos tina (1) foja, suscrito por el docto, 1etlartio Oleas
Rodríguez (f* 8—10)

¡.6) El 09 de t;tai’o de 2018. a /aç 14/iI / se recibe en este despacho la resolución PLE— TCE—
5 ‘E—08-05—2018 tic 08 tic nial ‘o (le 2018. que mi/ego la excuso. (Es. /2—14)

1.7) Mediante ttttto (le 10 tIc majo de 2018. a las’ 151,00 se dispuso:

SEGUNDA. — Confbrnie a lo dispuesto en el articulo 2 ‘O tic la Lev Orgánica
Electoral y (le Organizaciones Políticas (le la República del Ecuatior, Codigo (le Itt
Democracia y en concordancia con los nitmiierales 3. 5. 6 e inciso final tlel articulo

13i’ el artículo 68 del Reglamento tic Tm’únutes Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, en el plazo de un (1) dilor eonttido a partir de la notificación
del presente titito, el recurrente, tic/tite y complete la queja ‘‘(Kv. 15)

1.8) Metiittnte escrito presentado el 11 de mayo de 2018. suscrito ptr el doc’tot’ Metiam’tio

Oletts Rodríguez, el recurrente, tioctor José Bolívar Castillo Vn’tinc’o, tisegura tiar
ciunplimiento al auto de 10 de mayo tic 2018. (‘Kv. 21— 35)

1.9) Meti/ante auto tic 15 de malo tic 2018, a las 16h00 se tídmitió a trámite la causct i’ se
tiispuso:
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PRIMERA. - Cf/ese a las señoras: Nubia Villacis, Ana Marcela Paredes, y Luz
Maclovia Haro y a los señores: Paul Salazar, Mauricio Tayupanta, Presidenta,
Vicepresidenta y Consejeros del Consejo Nacional Electoral, respectivamente, (LI
como al señor Fausto Holguín Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, en sus oficinas en el inmueble ubicado en la avenida Av. 6 de Diciembre
N33- 122 y Bosmediano de esta ciudad (le Quito “ (Es. 37)

Con estos antecedentes se precede con el siguiente análisis:

2.- ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- COMPETENCIA

El artículo 221 de la Constitución de la República, así como el artículo 70 numeral 7y el
artículo 270 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código (le la Democracia), otorgan al
Tribunal Contencioso Electoral la atribución de conocer y resolver las quejas que se
presenten en contra (le las consejeras y consejeros. y demás funcionarios y miembros del
Consejo Nacional Electoral y de las Juntas Provinciales Electorales.

Los incisos tercero y cuarto del artículo 72 del Código (le la Democracia, dispone que para
la resolución de la Acción de Queja existirá dos instancias, debiendo ser la primera
tramitada por un Juez o Jueza, luego del correspondiente sorteo, disposición concordante
con el artículo 67 del Reglamento de Trámite Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

Consecuentemente este Juez es competente para conocer y resolver la presente causa, en
primera instancia.

2.2.- LEGITIMA (‘IÓNACTIVA

El artículo 66 numeral 23 de la Constitución de la República señala:

Se reconoce y garantizará a las personas:

23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades
y a recibir atención o respuestas motivadas. No se podrá dirigir peticiones a nombre
del pueblo.

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 244 del Código (le la
Democracia pueden proponer acciones y recursos contencioso — electorales:

las personas en goce de los derechos políticos)) de participación, con capacidad
de elegir, y las personas jurídicas. podrán proponer los recursos previstos en esta
Ley exclusivamente cuando sus (lerecho.s subietivos hayan sido vulnerados. “ (Lo
subrayado no pertenece al texto original).
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De la t/ite/a propuesta se encuentra que el quejoso. asegura (lite 51(5 tlei’echos de
participación han sido vulnerados por la falta de notificación de la Resolución No. ELE—
CNE-3—l 7—4—2018 del Conse/o Nacional Electoral el 17 tic abril (le! 2018.

Este Tribunal ha establecido como precedente /urisprudencial y así consta por e/emplo en la
causa 148—165—2013—1CE acum alada). que señala:

‘7...) no restringe su ‘‘derecho a tluigir quejas y peticiones individuales y colectivas
a las autoridades y a recibir titención o respuestas motivadas... “ reconocido en el
articulo 66, número 23 (le la Constitución (le la República, tanto más que la
normativa de desarrollo solo exige la calidad de electora o elector, la misma que el
accionan/e cianple

Por consiguientes iendo que el proceso tic ¡evocatoria tic mandato es en contra del señor
Bolívar Castillo Vivanco con él se debe contar en todo el proceso toiti de las fórmas es
precisanente haciéndole conocer tic las decisiones administrativas que adopte el Conse/o
Nacional Electoral en torno ti este asunto.

Lo que equivale asegurar que el señor Bolívar Castillo Vivanco es su/eto legitimado.

De lo manifL’stado se colige que, el accionante. cuenta con Itt legitimación activa suficiente
para interponer la presente acción tic que/a.

3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICIÓN DE LA QUEJA

En el análisis de Itt que/tn’ Itt proposición tic las motivaciones que conducen a la toma de la
tiecisión, al amparo de lo previsto en el literal 1). del numeral 7, del artículo 76 tic la
Constitución tic la República, hay que señalar (lite ti estti causa se le ha tititio el trtímite
establecido en el inciso final del artículo 268 del Cotligo tic Itt Democracia que dispone:

‘‘Los recursos y ticciones que se presenten ante el Tribunal Contencioso Electoral
fitera del períotio tic elecciones, tendrán un 1)1(1:0 máximO tic treinta ti/as para su
resolución.

También es menester indicar que i bien esta causa in,y eso el 24 de abril tic 20 /8. fite
admitida a trámite el 15 de mayo de 2018 y destie esa féchtt cuenta el término para resolver.

Así mis/no es necesario consitierar que se siispentiió los tiempos de la causti. poi’ la
tramitación de la excusa propuesta po’ el Doctor Vicente Cárdenas Cedillo,.Juez Principal
dei Tribunal Contencioso Eiectortil.

El inciso tercero tiel artículo 270 del Código de la Democracia, concordante con lo expuesto
en el artículo 66 del Reglamento tic Trámites Contencioso Electorales tiel Tribunal
Contencioso Electoral dispone:

‘‘Los su/e/os políticos y quienes tengtin iegitimtición activa tic conformidad con esta
Lev, podrán interponer Itt acción de que frt dentro del plazo tic cinco días contatios
desde la frcha en ttue tuvieron conocimiento tic la comisión tic la infracción o tiel
incumplimiento materia del recurso. El escrito tic interposición tic la acción tic que/a
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se acompañará de las pruebas con que cuente el actor, y deberá incluir lci
enunciación de aquellas que se proponga rendir.” (Lo subrayado no corresponde al
texto original)

El accionante asegura presentar una Acción de Queja en contra de las señoras: Nubia
Villacis, Ana Marcela Paredes, y Luz Maclovia Haro y cíe los señores: Paul Salazar,
Mauricio Tavupanta, Presidenta, Vicepresidenta y Consejeros del Consejo Nacional
Electoral, respectivamente, así como del señor Fausto Holguín Ochoa, Secretario General
del Consejo Nacional Electoral, señalando que no fue debidamente notificado con la
Resolución PLE-CNE-3-1 7-4-20 18 del Consejo Nacional Electoral.

Es obligación deljuzgador cerciorarse, cintes cíe analizar el fundo cíe la acción de queja si la
misma fue presentada oportunamente, toda vez que el inciso segundo del artículo 18 del
Reglamento cíe Trámites Contencioso Electorales dispone:

El Tribunal Contencioso Electoral, cíe acuerdo al tipo de recurso o acción
presentada, admitirá ci trámite mediante provicíencici, cíe la cual no cabrá recurso
alguno.

Si la acción o recurso hubiere sido interpuesto fuera de los plazos previstos en la ley
para su presentación, el órgano ¡urisdiccional competente lo resolverá en sentencia.

‘‘(Lo subrayado lic) pertenece al texto original)

Esta causa fue admitida a trámite para observar el debido proceso y ciar a las partes el
derecho a la defensa que les asiste y que garantiza la Constitución de la República del
Ecuador.

En este orden de ideas, el legitimado activo actor asegura que propone la dicción de queja
en contra de las señoras: Nubia Villacis, Ana Marcela Paredes, y Luz Maclovia Haro y de
los señores: Paul Salazar, Mauricio Tayupanta, Presidenta, Vicepresidenta y Consejeros del
Consejo Nacioncil Electoral, respectivcimente, así como del señor Fausto Holguín Ochoa,
Secretario Genercíl del Consejo Ncicional Electorcil porque:

Por declaraciones públicas realizadas en la ciudad cíe Loja, por la Vocal del
Consejo Nacional Electoral señora Luz Haro, viene a mi conocimiento, de que el
pleno del Consejo Nacional Electoral, aprobó el calendario electoral, para el
proceso de revocatoria de mandato de ini persona como Alcalde cíe la Ciudad cíe
Loja, proceso que seria convocado el día jueves 26 cíe abril cíe 2018, resoluciones
que nunca me fueron notificadas, y que según declaraciones cíe esta misma vocal, el
CNE habría enviado por medio del sistema Quipux, la notificcíción con esta
resolución

Indica que:

Está cícción de queja ¡ci presentamos cii amparo de ío que dispone el Art. 270 de
lci Ley Orgánica Electoral, numeraíes 1,2, y 3, por no haber contestcicío nuestro
pedido cíe impugncxción, cuya copia adjuntamos, y por cuanto nos enteramos por las
declaraciones publicas efrctuaclas en la ciuclcicl cíe Loja, por la señora Luz Haro, cíe
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las resoluciones que han sido tomadas por el Consejo Nacional Electoral, y que
nunca fueron notificadas al perjudicado de las nusnias JOSE BOLIV4R C.1STfLLO,
va que la lev indica que toda notificación debe ser realizada en los casilleros
electorales fijadas poi’ los sujetos políticos, o en (lo/mci/lo de los perjudic1ulos p01’

iiita resolución, inaxime que como consta (le nuestros oficios, estuvimos pendientes
de este tramite, al n haber sido notificados, por lo tanto no tientos podido ejercer
nuestro (lerecho (le apelación. ... ‘‘(Es. 3—5)

Evpresa así n;i.vmo:

Dejamos constancia de que al 170 contar con el texto (le la i’esoliicio,i I77 itida l°”
el (‘VE supuestamente el lE de (11,111 de 2017. no tenenio.v posibilidad de ejercer

nuestro derecho (le apelación, frente a la re.voluc’ion tontada por el ( WE, por haber
llegado a nuestro c’onocinuento los hecho.v (lejlilnciado.v en este rec’in’so, por

declaraciones realizadas a los medios (le colliilJlicclc’io/7 cii la cardad (le Loja por la
señora Luz Haro. por lo que 170 sabemos que vocales participaron en la sesión en las
que se toma,’on estas resoluciones, pero como la lev nos concede cinco (lías para

presentar la acción de queja. la presentamos dentro de los plazos establecidos por la
le

Por su parte en el esc;’ito presentado el 1] (le mai’o de 2018. manifesió:

Va se tite notifico con la resolución PLE-C;VE-3- 17-4-2018. dada en la ciudad
(le Chiita, Disti’ito 1 lL’tI’O/R)litailo. en la Sala de Sesione.s del Pleno del Consejo

.Vac’io;,al Electoral. a los (lieci.viete (lías del nie. de alud del año dos mil dieciocho.
a pesar de que en la nusma, en el Articulo 2.se dispone al .S’eñor Seci’etario General
notifique al señor Segundo Cesa, .4i’nujo.s Ai’nujas. /n’oponenle de la Revocatoria (Id
Mandato. y al docto,’ José Bolívar (‘astillo ‘ii’anc’o.Alcahlc del (‘antón Loja.
Provincia (le Loja. (landoles a conocer. que 1117(1 vez que se ha /n’oc’ellulo a verificar
el ciiinplinuento ((el requisilo de legirinudad ciudidina e cumple cmi las
disposiciones constitucionales, legales i’ reglamentarias. En la Disposición final de
esta misma resolucion, se ordena que el señor Sec,’etario General notific’ai’a la
presente resolución, eiiti’e oti’as )?el’sOIflis al seihn’ Segundo Cesar .Jrniijos Arnujos,
proponente (le la Revocatoria del Mandato, val docto,’ Jose Bolívar (‘astillo Vivanco,
Alcalde (Id Cantón Loja. Provincia (le Loja, pa’a trámites de lev.... ‘‘(Lo subrayado
no pertenece al texto original)

Señala:

En fórma inmediata, esto es el martes 24 de abril (le 2018, al enterarnos de que
no se nos había notificado con la resolución PLE—C E—3—1 7—4-2018, en la que se
resuelve acoger el infórine del Coordinado,’ Técnico de Participación Política, y Itt
notificación al proponente y afectado de la ¡‘evocatoria del mandato, dandonos a
conocer que se ha procedido a verificar el cumplimiento del requisito (le legitimidad
ciudadana. 1’ la disposición a los fiinciona,’ios del Consejo Nacional Electoral, para
que preparen el Plan Operativo. Cronograma Electoral. Presupuesto’ Disposiciones
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Generales y Convocatoria para el Proceso Revocatorio de Mandato del doctor José
Bolívar Castillo Vivanco, Alcalde cíe Loja, Provincia de Lo/a, presentamos la
ACCION DE QUEJA, por cuanto no se acepto nuestro i,npz&nación, y no se notifico
con la resolución detallada, para que podamos apelar de la misma cinte el Tribunal
Contencioso Electoral, por citanfo quedamos en total indefensión, ante un hecho
grave que viola la Constitucion y lci Lev Electoral, y per/udica a un Alcalde, a más
(le alterar la paz ciudadana en Lo/a (Lo subrayado no pertenece al texto original)

Una vez que /úeron citados los que/actos, estos contestaron la acción de que/aypropusieron
sus alegatos del siguiente modo:

La señora, Luz Maclovia Haro Guanga, en lo principal, niega los fundamentos cíe hecho))
de derecho cíe la acción de que/a y expresa que:

Mi rechazo y negativa de los fundamentos de hecho)) de derecho de la acción de
que/a se finclamenta en que mis actuaciones como Conse/era Nacional Electoral y
como pcirte del Pleno del CATE dentro del proceso cíe Revocatoria cte Mancicuto del
Alcalde del Cantón Loja, hcin siclo plenamente motivadas y fmncícunentadas en las
normas constitucionciles y legales que regulan el e/ercicio cíe la revocatoria de
mandato como un derecho constitucional y como un instrumento cíe la democracia
directa contemplada en los artículos 61 numeral 6)) 105 de la Constitución cíe la
República, como también cumpliendo con lo prescrito para esta institución jurídica
por la Le)’ Orgánica (le Participación Ciucíacícmna, la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas cíe la República del Ecuador — Código cíe la Democracia,
la Codificación del Reglamento para el ejercicio de la democracia directa a través
cíe la iniciativa popular normativa, consultas populares, referéndum y revocatoria de
mancícito y el Reglamento de Verificación de Firmas

En lofuncíamental expresa:

Ante la aseveración hecha en la que/o, es necesario señalar que la Resolución
PLE-C’NE-3-] 7-4-2018 de 17 de abril cíe 2018, fue debida y oportunamente
notificada ese mismo cíía por la Secretaria General del CNE tanto al proponente de
la revocatoria cíe mandato como a la autoridad cuestionada mediante oficios No.
CNE-SG-2018-000164-Ofy Nro. CNE-SG-2018-000]63 de 17 de abril de 2018, a los
correos electrónicos segmmndoarmni/osriihotmail.es y alcaldecjo/a.gob.ec,
respectivamente “(Lo subrayado no pertenece al texto original)

Establece:

En el caso específico del Dr. José Bolívar Castillo, la Secretaría General del
CA/E cíescíe su correo electrónico secretariaeneral(icneeoh.ç, lo notifico mediante
el oficio No. CNE-SG-2018-000164-Ofclel 17 cíe abril de 2018, en el cual se remite
a su correo electrónico alcaldeZilo/a.gobec los archivos digitales del in/hrme Nro.
05]-DNOP-CNE-2018 cíe 12 de abril de 2018, del Coordinador Nacional Técnico cíe
Participación Política (E) y el Director Nacional de Organizaciones Políticas, y la
resolución PLE-CNE-3-1 7-4-2018 cíe la sesión ordinaria de martes 17 cte abril cíe
2018
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Po;’ su parre, los accionados, señoras: Nubia Vil/uds, Ana Marcela Paredes, ‘ los señores:
Paul Salazar, Mauricio Tavupanta. Fausto Holguín Ochoa, al momento de contestar la
acción (le que/a. en lo principal todos, niegan los fhnda,nentos de hecho j; de derecho de la

que/a y expresan en cada uno de los escritos que.’

Señor .Juez, la resolución No. PLE-CNE-3-1 7-4-2018. de 17 de abril de 2018, a
la que hace ref&encia el accionan/e, se ¿‘e//ere al acto administrativo mediante el
cual el Pleno del Conse/o Nacional Electoral, resolvió acoger el infhr;;ie No. 051—
DNOP—CNE—2018 de 12 de abril de 2018, emitido por el Coordinador Nacional
Técnico (le Participación Política (E ) y del Director Nacional de Organizaciones
Politicas, ypor consiguiente se dispuso dé a conocer al señor Segundo Césa;’ Armi/os
ArmÉ/os, proponente (le la revocatoria del mandato, y al doctor ,José Bolívar Castillo
Vivanco, Alcalde del Cantón Lo/a, (le la provincia (le Lo/a. el cu;nplinuento tIel
requisito (le legitimidad ciudadana por pat/e del pi’oponente para éste mecanismo de
democracia (li/cc/a —- revocatot’ia del mandato—

Indican que:

‘‘Si bien es cierto señor Juez, que el artículo segundo de la refrrida resolución
(li.spone la notificación de la misma, al doctor José Bolívar Castillo Vivanco, Alcalde
del Cantón Lo/a, de la provincia de Lo/a: no es cierto y resulta tendencioso señor
.Juez, es que no se le haya notificado c’o;i (lic/lo acto administrativo, (le la copia
certificada (le la ¿‘tizó ti (le notificación sentada por el ahogado Fausto Javier Holguín
Ochoa, Secretario Gene,’al (le! Conse/o ivaciorial Electoral, se desprende que la
Resolución No. PLE-CNE-3-1 7-4-2018, de ¡7 de abril de 2018, fue notificada en
legal y debida fin’ma al señor docto;’ .José Bolívar Castillo Vivanco, Alcalde del
cantón Lo/a. de la provincia (le Lo/a. mediante Oficio No. (‘NE—SG—2018—000 164—
OF tIc 17 de abril de 2018. al correo electrónico: alca/t/e’l4lo/a. goh.ec. ... (Lo
subrayado n pertenece al texto original)

Señalan que:

Cabe recalcar que mediante oficio No. ML-AL-436-2018-OI’ de 26 de abril de
2018, el doctor Bolívar Castillo Vivanco, Alcalde (le Lo/a. hace reÑrencia que la
notificación (le la resolución No. PLE—CNE—2—24—4—2018, del 24 de abril de 2018.fire
recibida ‘7...) vía correo electroinco institucional (alcalde’ 4lofa.,goh. cc) ‘‘: es dcci;’,
el mismo cori’eo electrónico al que/de notificada la resolución No. PLE—CNE—3—1 7—
4—2018, de ¡7 de abril de 2018 (que a criterio del Accionante supuestamente nofóe

notificada), es dcci;’ se reconfirma de esta fin’;na que ese es el correo electrónico

establecido por el accionante para notificaciones, por parte del Conseio Nacional

Electoral, por tanto se detona que esa dirección de correo electrónico es vólida,.s’e

encuentra activa)’ es la mismo que fue señalado por el accionan/e pa;’a la ;‘ecepc’ión

de notificaciones: po;’ lo que. el docto,’ Bolívar’ Castillo Vivanco. Alcalde de Lo/a, no
puede alegar fálta de notificación en el cor’r’eo electrónico: alcalde1i7:loia.ç’oh.ec....

(Lo subrayado no pertenece al texto o;’iginal)

Exp;’esan así mismo:
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Como se indicó en líneas anteriores, la resolución FLE-CNE-3-1 7-4-2018,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral de 17 de abril de 2018,
notificada al accionante e! mismo 17 de abril de 2018; es decir, conforme a lo que
establece el artículo 270 inciso tercero la Ley Orgánica Electoral y cíe
Organizaciones Políticas cíe la República del Ecuador, Código de la Democracia,
tenía el plazo cíe cinco (5) chas para interponer dicha acción; sin embargo, conforme
consta cíe la razón sentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, la acción de queja fre
presentada el 24 cíe abril cíe 2018, es decim dos días después de vencido dicho plazo,
por lo que la acción deviene en extemporánea

La acción de queja fue presentada, en este Tribunal Contencioso Electoral, el día 24 de abril
de 2018; a las 12h40, con/bi’une la razón sentada por la Abogada Ivonne Colonia Peralta, Ex
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral «y. 6,)

A fojas 410, 439, 468, 497v 527 constan las copias certificadas cíe las razones de notificación
de la Resolución No. PLE-CNE-3-1 7-4-2018, de 17 de abril de 2018, sentadas por el
A bogado Fausto Holguín Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, las
mismas que gozan, con/orine la legislación y la jurisprudencia, de legitimidad y

ejecutoriedad pues hasta este momento ninguna autoridad administrativa o jurischiccional
ha declarado algo en contrario por lo que su contenido hace/k.

De estas certificaciones se constata que la Resolución No. PLE-CNE-3-1 7-4-2018, de 17 de
abril de 2018, motivo cíe acción cíe queja ha siclo notificada al doctor Bolívar Castillo
Vivanco el mismo día, 17 cíe abril de 2018, lo cual contradice al legitimario cictivo quién no
ha podido justificar la frilta de notificación cíe la Resolución ¡votivo cíe esta acción de queja.

A partir de esta/echa esto es el 17 cíe cíbril cíe 2018, se debe contar los cinco días señalados
en el artículo 270 del Código de la Democracia, así como el artículo 66 del Reglamento de
Trámites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, tiempo que tuvo el
accionante (legitimado activo) para presentar la queja.

Si el acto administrativo fíe notificado el martes 17 cíe abril cíe 2018, los cinco días, por así
disponer Ici norma (inciso cuarto del cirtículo 270 del Código cíe la Democracia,) comprenden
a 18, 19, 20, 21, y; 22 incluido el sóhacío y el domingo en razón de que la norma expresa en
/órma clara y categórica el plcmzoy no término.

La queja fue interpuesta el 24 che abril de 2018, esto es dos días después de que venció el
plazo, por consiguiente ésta fíe propuesta de manera EXTEMPORANEA.

Aclicionalmente a lo maniftstado, por el bien cíe 1cm administrcmción cíe ,Justicia Electoral,
corresponde señalar que si bien constata la extemporaneiclacl’ de la presentación de la queja,

1 Sobre la extemporaneidad al resolver la causa No. 154-2017-TCE, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ya señaLó en
forma clara y precisa por qué se produce este efecto dado que el plazo o término se cuenta a partir de la emisión del acto y
porque a partir de ese momento se notifica a través del correo electrónico, que es el medio a través del cual el administrado
conoce las decisiones de la administración.
También al resolver la causa No. 004-2018-TCE, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral sostuvo: “.5.3. De los piezas
proceso/es constontes enfajo 29030 vuelto, se constoto quela Resolución PLE-CNE-2-30-ii-2017,fue notificado e/día 30 de
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también el acto administrativo (I’LE—CNE—3—17—4—20]8) ha siclo debida y legalmente
notificado al ahora que/oso.

Con los antecedentes señalados y sin cj Ile sea necesario o/ro ana/isis. este /uzgadom (1/ dUflj)d/l’O

de lo previsto en el inciso segundo del artículo 18 del Reglamento de Trámites Con/ene/oso

Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCIÓN YLAS LEVES DE LA REPÚBLICA, resuelve:

PRIMERA: Rechazar la acción de que/a propuesta por el docto,’ JOsé Bolívar Castillo
Vivanco, Alcalde (le Lo/a en contra de las señoras: Nubia Villacis, Ana Marcela Paredes, y
Luz Maclovia haro y de los señores: Paul Solazo,, Mauricio Tm’iipanta. Presidenta,
Vicepresidenta i’ Consejeros del Consejo Nacional Electoral, lespectivcnnente. así como del
señor Fausto Holguín Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, por haber
siclo presentada de manera EXTEMPORA NEA.

SEGUNDA: Ejecutoriada la sentencia, archívese la causa.

TERCERA: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al recurrente y al doctor Meclcudo Oleas Rodríguez, en la dirección electrónica:
olecisabogados’Z1hotmnail. coni y cii la Casilla Contenciosa Electoral No. 070.

h) A Icé señora Luz Mac/mio Haro, ( ‘onsejera del Consejo Nacional Electoral y su

abogado defénsor doctor Lenin (iquillas. en las direcciones electrónicas:
luz/iam o nc gol’ c luzliai o a ahoocom k iuujmlhn,yhotmail conf
JOdl’il)1/)e)’di/O5i1Çl,lt/jf. coni, en la casilla Contenciosa Electoral No. 003, y: en su

despacho en las o//cinas donde funciona el Consejo Nacional Electoral.

e) A las señoras: Nubia Villacis,Ana Marcela Paredes, y a los señores: Paul Salazar.
Mauricio Tavupanta. Presidenta, Vicepresidenta y Consejeros del Consejo Nacional
Electoral, respectivamente, así como al señor Ecizísto Holguin Ochoa, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, en las direcciones electrónicas:
nOl’auznlalfdLcl7e.gob.ec,uandical’deilas”aclle goh.ec. daniloz,n’ito’á)cne.gob.ec, y

dic gpl’arrerac?cne.goh.ec, en 1(1 casilla Contenciosa Electoral No. 003, y: en sus
respectivos despachos en las of/cinas donde fánciona el Consejo Nacional Electoral.

,ioviernhre de 2017, apliconda los principios de tronsparencias y pzillicidod en la ndopcrón de sus decisiones, notificación
efectuada en la miçrnafeclsa que fue adoptada la resolució,, por parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral; mientras que la
Impugnación fue presentada el día 7 de dicie,nhre de 2017, esto es que, debe cantarse el primer día pura determina,’ el plazo de
interposición de la impugnación desde el día 1 de diciembre, el lunes 4 de diciembre el segundo díay el tercer día el rnanes 5 de
diciembre de 201 7,fechn en la cual prescribe el tiempo palo la interposición de la impugnación en sede administrativa....”
Respecto ala extemporaneidad en la causa No, 003’2018-TCE el Pleno del Tribunal Contenciosa Electoral manifestó:

4.3 sobre este asunto porticulor, hoy que señalar expresamente que el artículo 30 del CódLqo de la Democracia dispone:
“Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se eiecutarún una vez aprobadas y constarán en el acta respectiva,
salvo el caso que hayan sido impugnadas. (..j” (La negrita y el subrayado no pertenecen al texto original,)
De lo nomino t,’onscrita se puede observar que los actos odministrotivos dictados por el Consejo Nacional Electorol, surten efectos
jurídicos desde su aprobación.
En el presente coso, la resolución PLE-CNE-1-30-11’201 7, se encuentro vigente desde el 30 de noviembre de 2017, fecho de su
opio boción, la que ode,nósfue dehidamen te publicitodo o tr’ovds de lo cartelero,...”
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CUARTA: Actúe la Ab. Jenny Lovo Pacheco, Secretaria Re/a/oro de este despacho.

QUINTA: Publíquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la página web
institucional nuw.tce.goh.ec. NOTIFIQUESE Y CUII’IPLASE.” F) Di Vicente Cárdenas
Cedi Ib.- JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico para fines de Ley.

rito Metropolitano. 12 de jimio de 2018

‘acheco
RELATORA

11




