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A: Denunciado, sefior Joseph Santiago Diaz Asque, por cuanto no ha sefialado
direcciones electronicas para recibir notificaciones

Dentro de la causa signada con el Nro. 575-2025-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA Nro. 575-2025-TCE

Tema: En esta sentencia se analiza la denuncia presentada por magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, en contra de
los sefiores: i) Estefania Elizabeth Molina Freire, responsable del manejo
econdmico; ii) Joseph Santiago Diaz Asque, jefe de campafia; iii) Luisa Magdalena
Gonzalez Alcivar, representante legal y candidata a la dignidad de Presidenta de la
Republica del Ecuador; y, iv) Andrés David Arauz Galarza, candidato a la dignidad
de Vicepresidente de la Republica del Ecuador, auspiciados por el Movimiento
Politico Revolucién Ciudadana, Lista 5, durante el proceso electoral “Elecciones
Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023".

Luego del examen respectivo, se concluye que la legitimada activa acredit6 la
materialidad de la infraccion electoral tipificada en el numeral 1 del articulo 281 del
Coédigo de la Democracia, la obligaciéon principal de la responsable del manejo
econdmico y la responsabilidad solidaria de los candidatos del binomio
presidencial, a quienes se les impone la sancién pecuniaria de 40 (cuarenta)
salarios basicos unificados, vigentes a la fecha del cometimiento de la infraccién. Se
niega la denuncia respecto de la representante legal, por no haber sido considerada
en esa calidad durante el procedimiento administrativo de rendiciéon de cuentas de
campaia electoral, en los términos del andlisis; y, del jefe de campafia, por no estar
comprendido en el marco normativo aplicable a la fecha del cometimiento del
hecho denunciado.

Ademas, al constatarse inconsistencias relacionadas con los aportes y
contribuciones, que no permiten establecer su procedencia e irregularidades en la
cuantificacion de valores correspondientes a la publicidad no autorizada, se remite
el expediente a la Fiscalia General del Estado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 7 de abril de
2026.- Las 10h51.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. 027-2026-KGMA-WGOC de 5 de
febrero de 2026, remitido por la secretaria relatora ad hoc del despacho, al
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Comandante General de la Policia Nacional del Ecuador?; ii) Acta de la audiencia oral
Unica de prueba y alegatos de la presente causa, efectuada el 13 de marzo de 2026 y
documentos anexos?; iii) Escrito firmado por la denunciante y los abogados Diego
Analuisa Manzano, Axcel Hernandez Rodriguez y Camilo Espinosa Ruiz y anexos
ingresados a este Tribunal el 16 de marzo de 20263; iv) Escrito firmado
electronicamente por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, patrocinador de los
denunciados, sefiores Estefania Molina Freire, Luisa Gonzalez Alcivar y Andrés Arauz
Galarza y anexos ingresados a este Tribunal el 17 de marzo de 2026#%; v) copia simple
del Oficio Nro. ANT-DSG-2026-0116-OF de 7 de enero de 2026, ingresado a este
Tribunal, de forma electrénica, el 19 de marzo de 2026%; y, vi) Escrito firmado
electronicamente por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, patrocinador de los
denunciados, sefores Estefania Molina Freire, Luisa Gonzalez Alcivar y Andrés Arauz
Galarza ingresado a este Tribunal el 2 de abril de 20266¢.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 15 de noviembre de 2025 ingresé al Tribunal Contencioso Electoral, fisica’ y
electronicamente® un escrito firmado por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral (CNE), conjuntamente con
sus patrocinadores, al escrito presentado fisicamente se adjuntan ochocientas
setenta y tres (873) fojas, dentro de las cuales constan dos (2) dispositivos de
almacenamiento digital.

2. Segun el sorteo efectuado el 15 de noviembre de 2025; la sustanciacién de la
causa correspondio al suscrito juez de este Tribunal®.

3. El 26 de noviembre de 202510, admiti a tramite la denuncia.

4. El 10 de diciembre de 2025, se cité en persona al sefior Joseph Santiago Diaz
Asquell,

5. Citaciéon en persona a la sefiora Estefania Elizabeth Molina Freire, efectuada el 6
de enero de 202612,

1 Fojas 1212.

2 Fojas 1213-1241.

3 Fojas 1242-1247.

4 Fojas 1248-1276.

5 Fojas 1277-1279.

6 Fojas 1280-1282.

7 Fojas 1 - 890.

8 Fojas 891 - 903.

9 Fojas 904 - 906.

10 Fojas 921 - 922 vta.
11 Fojas 959 - 961.

12 Fojas 1073 - 1075.
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6. Certificacion suscrita por la secretaria relatora ad hoc del despacho, referente a la
falta de contestaciéon a la denuncia, por parte del sefior Joseph Santiago Diaz
Asquels.

7. Escrito de contestacion a la denuncia de la sefiora Estefania Elizabeth Molina
Freire, firmado conjuntamente con su patrocinador, el doctor Victor Hugo Ajila
Mora, y anexos, ingresados al Tribunal Contencioso Electoral el 13 de enero de
202614,

8. C(itacion en persona a la presunta infractora, sefiora Luisa Magdalena Gonzalez
Alcivar, efectuada el 17 de enero de 202615,

9. C(itacion en persona al presunto infractor, sefior Andrés David Arauz Galarza,
efectuada el 19 de enero de 202616,

10. Escrito de contestacién a la denuncia de la sefiora Luisa Magdalena Gonzalez
Alcivar, firmado conjuntamente con el doctor Victor Hugo Ajila Mora, y anexos,
ingresados al Tribunal Contencioso Electoral el 23 de enero de 202617.

11. Escrito de contestacion a la denuncia del sefior Andrés David Arauz Galarza,
firmado conjuntamente con el doctor Victor Hugo Ajila Mora, y anexos, ingresados
al Tribunal Contencioso Electoral el 26 de enero de 202618,

12. La audiencia oral unica de prueba y alegatos de la presente causa, se desarrollé el
13 de marzo de 20261°.

IL. JURISDICCION Y COMPETENCIA

13. Este juzgador es competente y tiene jurisdiccién para conocer y resolver la
presente causa, originada en una denuncia por infraccién electoral, de
conformidad con lo previsto en el articulo 221 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en los articulos 70 numerales 5y 13; y, 268 numeral 4 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Coédigo de la Democracia); vy,
articulo 4 numeral 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante, RTTCE).

I1I. LEGITIMACION ACTIVA

13 Fojas 1083.

14 Fojas 1110 - 1120 vta.
15 Fojas 1129 - 1131.

16 Fojas 1132-1134.

17 Fojas 1173 - 1180 vta.
18 Fojas 1181 - 1187 vta.
19 Fojas 1213-1241.
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14. De la revision del expediente, se observa que la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, en su calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral??,
presentd una denuncia contra varios ciudadanos por el presunto cometimiento de
la infraccién electoral tipificada en el articulo 281, numeral 1 del Cédigo de la
Democracia.

15. Por lo expuesto y en aplicacién de lo previsto en el numeral 3 del articulo 284 del
Coédigo de la Democracia y numeral 7 del articulo 13 del RTTCE, la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, cuenta con legitimacién activa para incoar la
denuncia.

IV. OPORTUNIDAD

16. En el presente caso, tres de los presuntos infractores alegan que la denuncia se
encuentra prescrita, en consecuencia, la oportunidad sera analizada como primer
problema juridico, en el contexto de lo alegado por la defensa de los legitimados
pasivos.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES PROCESALES

a) De la parte denunciante (denuncia y escrito de complementacion de la
denunciante)

17. La magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, sefiala que la normativa electoral, especificamente los articulos 214,
224,230, 231, 232, 233,234 y 236 del Codigo de la Democracia y articulos 39 y 40
del Reglamento para el Control y Fiscalizacion del Gasto Electoral, establecen
como deber de las organizaciones politicas la rendiciéon de cuentas de campana a
través de sus responsables de manejo econémico, representantes legales y jefes
de campafia. En consecuencia, a quienes corresponde presentar y/o corregir los
informes de campafia electoral cuando asi lo requiera la autoridad electoral.

18. Afirma que, mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-6-23-5-2023 de 23 de mayo de
2023, el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprob6 la convocatoria y el
calendario electoral del proceso electoral denominado “Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023”, determinando que las elecciones se efectuarian el
20 de agosto de 2023 para primera vuelta y el 15 de octubre de 2023, para la
segunda vuelta de binomio presidencial.

19. Expone que el 20 de junio de 2023, a través de la Resolucion Nro. PLE-CNE-17-20-
6-2023-1C-EPLA, el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobd la inscripciéon de

20 Ver copia certificada de la accién de personal Nro. 939-CNE-DNTH-2018 de 20 de noviembre de 2018. (Fs.
257-257 vta).
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los candidatos a la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica del
movimiento Revolucién Ciudadana, Lista 5 para el referido proceso electoral.

20. En su escrito inicial sefiala que interpone la denuncia contra los sefiores: i)
Estefania Elizabeth Molina Freire, responsable del manejo econémico; ii) Joseph
Santiago Diaz Asque, jefe de campana; iii) Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar
candidata a la dignidad de Presidenta de la Republica del Ecuador; y, iv) Andrés
David Arauz Galarza, candidato a la dignidad de Vicepresidente de la Republica
del Ecuador, auspiciados por el Movimiento Politico Revolucion Ciudadana, Lista
5, durante el proceso electoral “Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas
2023”, a quienes distingue como responsables legalmente de la rendicién de
cuentas de campafa.

21. En tanto que en su escrito de aclaracion y complementacién de la denuncia,
especifica que la persona denunciada como candidata a la dignidad de Presidenta
de la Republica del Ecuador durante el referido proceso, ademas ostenta la calidad
de representante legal de la organizacién politica y que la denuncia asimismo en
tal condicion.

22. Sostiene que la responsable del manejo econémico presenté documentacion ante
el 6rgano administrativo electoral el 17 de noviembre de 2023 en trescientas
noventa y nueve fojas y un soporte digital. Y que una vez analizada la misma, la
Coordinacion Nacional Técnica de Participaciéon Politica y las direcciones de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral; y de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral?!, emitieron los informes en los cuales detallaron las
observaciones que debian ser subsanadas.

23. La denunciante indica que el 29 de enero de 2025, emitié la Resoluciéon Nro. CNE-
PRE-2025-0030-RS mediante la cual acogié los informes técnicos y juridicos; asi
como, concedié a los ahora denunciados, el término de quince (15) dias?? para que
justifiquen las observaciones detectadas. Ese acto administrativo y sus
documentos de sustento fueron notificados con del Oficio Nro. CNE-SG-2025-
000116-0f de 1 de febrero de 2025, suscrito por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral.

24. La denunciante afirma que la organizaciéon politica Movimiento Revolucion
Ciudadana, el 19 de febrero de 2025 entreg6 informacion con el fin de subsanar
las observaciones efectuadas por el organismo electoral administrativo.

21 Véase informe Nro. GENERALES2023-BP-00-0006, de 19 de junio de 2024 e Informe Juridico Nro. 159-CC-
DNAJ-CNE-2024 de 27 de diciembre de 2024.

22 Al tenor de lo dispuesto en el articulo 236 del Cédigo de la Democracia y 66 del Reglamento para el Control y
Fiscalizacion del Gasto Electoral.

GARANTIZAMOS |

7




MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO —

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

frff_ ;,’1] DESPACHO 7 d-:

SENTENCIA
Causa Nro. 575-2025-TCE

25. Sobre esa documentacion se elaboraron nuevos informes técnicos y juridicos?? en
los que se ratificé la no subsanacion de las observaciones realizadas en cuanto a
las cuentas de campafia del movimiento para la dignidad y proceso en cuestion.

26. Posteriormente, emitié la Resolucién Nro. CNE-PRE-2025-0106-RS de 22 de
octubre de 2025, en la cual, declar6 el incumplimiento de obligaciones de la
organizacion politica y dispuso que la direccién nacional de Asesoria Juridica del
Consejo Nacional Electoral presente la respectiva denuncia ante el Tribunal por el
presunto cometimiento de una infraccién electoral.

27. Cita en la denuncia los fundamentos constitucionales, legales y reglamentarios
aplicables al presente caso, sefiala los agravios que ocasionan los hechos
denunciados y anuncia la prueba documental que practicara en la audiencia.

28. Finalmente, como pretension solicita que mediante sentencia el Tribunal, declare
la responsabilidad de los denunciados por no haber subsanado las observaciones
en relacion a la liquidacién de las cuentas de campafia de la dignidad de binomio
presidencial auspiciada por el Movimiento Politico Revoluciéon Ciudadana, Lista 5,
durante el proceso electoral “Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas
2023”; y, se sancione a los denunciados con la sancién maxima prevista en el
articulo 281, numeral 1 del c6digo de la Democracia.

b) De la parte denunciada
- Joseph Santiago Diaz Asque

29. Conforme se determiné en los antecedentes de esta sentencia, el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque no contest6 a la denuncia interpuesta en su contra por la
presidenta del Consejo Nacional Electoral?* a pesar de haber sido citado en
persona el 10 de diciembre de 202525,

30. No obstante, este juzgador mediante auto dictado el 8 de enero de 2026, advirtio
al presunto infractor que pese a que la fase de contestaciéon de la denuncia habia
precluido, podria ejercer su derecho a la defensa para contradecir las alegaciones
de la denunciante en la audiencia oral unica de prueba y alegatos?°.

- Estefania Elizabeth Molina Freire??

23 Véase Informe de Examen de Cuentas de Campafia Electoral Nro. GENERALES2023-BP-00-0006-FINAL de
14 de octubre de 2025, suscrito por el Director Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y el
Coordinador Nacional Técnico de Participacion Politica; e Informe Juridico Nro. 158-CC-DNAJ-CNE-2025 de 17
de octubre de 2025, suscrito por la Directora Nacional de Asesoria Juridica.

24 Fojas 1083.

25 Fojas 959 - 961.

26 Fojas 1076 - 1080 vta.

27 Fojas 1110 - 1120 vta.
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31. La contestacion de la sefiora Estefania Elizabeth Molina Freire, ingres6 a este
Tribunal el 13 de enero de 2026 y en la misma, primeramente solicita al suscrito
juez, que se excuse del conocimiento de la causa?8.

32. A continuacion alega que la presentacion de la denuncia, mientras se tramitaba
ante este Tribunal un recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion
Nro. CNE-PRE-2025-0115-RS de 31 de octubre de 2025, en que la presidenta del
Consejo Nacional Electoral dispuso la interposicion de la denuncia, demuestra la
actuacion contraria a los principios de buena fe y lealtad procesal por parte de la
denunciante.

33. Niega los fundamentos de la denuncia y su complementacidn, pues, a su criterio,
esta resulta incongruente, al fundamentarse por una parte en el articulo 281
numeral 1 del Cédigo de la Democracia, cuando, por otra, los hechos narrados y el
anuncio probatorio corresponden a un diferente tipo de infraccién, afectando su
derecho a la defensa y el criterio del juzgador para resolver la causa, ademas
sefiala que durante la audiencia desarrollara este argumento.

34. Alega prescripcion de la accion para denunciar, porque ha transcurrido mas del
tiempo previsto en el articulo 304 del Cédigo de la Democracia, pues sostiene que
se debe considerar la fecha en que se efectud la diligencia de citacion.

35. Asegura que presentd las cuentas de campafia electoral y subsané las
observaciones efectuadas por el Consejo Nacional Electoral, mismas que se
circunscriben en asuntos de mera formalidad, conforme a los informes efectuados
por las areas respectivas; y que deslinda de responsabilidad a la representante
legal y candidatos, quienes le dieron las facilidades del caso para presentar el
informe con la supervisién de un contador publico autorizado.

36. Sefiala que el CNE no le notifico con la imputaciéon al gasto electoral de la
publicidad detectada a través del sistema de monitoreo de vias publicas, lo que
demuestra temeridad de la denunciante al responsabilizarle de un obligacion
materialmente imposible de cumplir.

37. Luego, impugna y objeta toda la prueba anunciada por la denunciante; y, efectiia
su anuncio probatorio, para finalmente solicitar que se rechace la denuncia
interpuesta en su contra y se ratifique su estado de inocencia.

- Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar?®

38. A través su contestacion presentada el 23 de enero de 2026, afirma que existiria
nulidad procesal, relacionada con la diligencia de citacion y que no ha contado con

28 Este asunto fue atendido con auto de sustanciacion de 15 de enero de 2026. Ver fojas 1121 - 1124 vta.
29 Fojas 1173 - 1180 vta.
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el tiempo suficiente ni con los medios adecuados para preparar su defensa y
conocer el contenido de la denuncia y del expediente que conforma la causa;
asimismo, solicita al suscrito juez, que se excuse del conocimiento de la causa,
fundamentada en la causal 4 del articulo 56 del RTTCE3°.

39. Luego, en similar texto que la contestacion de la responsable del manejo
econdémico, alega que la presentaciéon de la denuncia, demuestra la actuacion
contraria a los principios de buena fe y lealtad procesal de la denunciante, que la
misma es infundada e ilegal, ya que su afan es persecutorio e intimidatorio, lo cual
ha quedado demostrado con la ilegal citacién de la que fue objeto.

40. Niega los fundamentos de la denuncia por incongruentes, alega la prescripcién de
la accién para denunciar y sostiene que si se presentaron las cuentas de campaifa
y se atendieron las observaciones efectuadas por el Consejo Nacional Electoral y
que, en su calidad de candidata y posteriormente representante legal del
movimiento Revoluciéon Ciudadana Lista 5, no manej6é la informacién de las
cuentas de campaiia, pues eso lo hizo la responsable del manejo econémico con el
apoyo del contador publico autorizado.

41. Alega la falta de notificacién sobre la imputacion al gasto electoral de la publicidad
detectada a través del Sistema de Monitoreo de Vias Publicas y destaca que las
observaciones a las cuentas de campafia corresponden a aspectos de mera
formalidad y por tanto, no constituyen infraccion electoral pues no inciden en
cuanto al control de monto, origen y destino de los recursos utilizados en las
campafias electorales.

42. Afirma que en la fase administrativa del examen de cuentas, el Consejo Nacional
Electoral no cumplié el debido procedimiento administrativo, ni el procedimiento
establecido en el Reglamento para el Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral
vigente a esa fecha.

43. Impugna y objeta toda la prueba anunciada a la que tacha de impertinente,
inconducente e inutil; y realiza su anuncio probatorio. Finalmente solicita el
rechazo de la denuncia y la ratificacion de su estado de inocencia.

- Andrés David Arauz Galarza3!
44, A través de su escrito de contestacion a la denuncia, de 26 de enero de 2026, el

sefior Andrés David Arauz Galarza, principalmente solicita la excusa del suscrito
juzgador, fundamentado en la causal 4 del articulo 56 del RTTCE32.

30 Estos asuntos fueron superados, mediante auto de sustanciacion de 29 de enero de 2026. Ver fojas 1189 -
1192 vta.

31 Fojas 1181 - 1187 vta.

32 Este particular fue atendido en auto de 29 de enero de 2026. Ver fojas 1189 - 1192 vta.
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45. Alega que la presentacion de la denuncia, demuestra la actuacién contraria a los
principios de buena fe y lealtad procesal de la denunciante.

46. Niega los fundamentos de la denuncia por incongruentes, alega la prescripciéon de
la accién para denunciar y sostiene que si se presentaron las cuentas de campafia
y se atendieron las observaciones efectuadas por el Consejo Nacional Electoral y
que, en su calidad de candidato a vicepresidente, auspiciado por el movimiento
Revoluciéon Ciudadana Lista 5, no manejé la informacién de las cuentas de
campafia, pues eso lo hizo la responsable del manejo econémico con el apoyo del
contador publico autorizado.

47. En lo demas su escrito se contiene en los mismos argumentos que la contestacion
de la sefiora Luisa Gonzalez Alcivar.

VI. AUDIENCIA ORAL UNICA DE PRUEBA Y ALEGATOS

48. La audiencia oral unica de prueba y alegatos de la presente causa, se desarroll6 el
13 de marzo de 202633 en la sala de audiencias del Tribunal Contencioso Electoral,
comparecieron: i) la doctora Betty Consuelo Baez Villagomez y los abogados Axcel
Alexander Hernandez Rodriguez y Camilo Isaac Espinosa Ruiz, patrocinadores de
la denunciante, magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral; ii) la sefiora Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar,
denunciada; iii) el doctor Victor Hugo Ajila Mora, en calidad de patrocinador de
los denunciados, sefioras y sefor: Estefania Elizabeth Molina Freire, Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar y Andrés David Arauz Galarza; iv) la abogada Yesenia
Elizabeth Paredes Moyano, defensora publica designada en la causa; y, v) el sefior
José Dario Cuenca Angamarca, en su calidad de testigo anunciado por la
denunciada, sefiora Estefania Elizabeth Molina Freire.

49. El denunciado, sefior Joseph Santiago Diaz Asque, no compareci6 a la audiencia
convocada, por tanto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 251 del Codigo de la
Democracia y en el articulo 81 del RTTCE, su juzgamiento se efectu6 en rebeldia y
su defensa fue asumida por la defensora publica designada para el efecto.

50. La denunciada, sefiora Elizabeth Molina Freire, quien anunci6 como pruebas, su
declaracion de parte y el testimonio del sefior José Dario Cuenca Angamarca; por
una parte, no comparecio6 a la audiencia por lo que su ausencia se entendié como
desistimiento tacito de su declaraciéon de parte; y, por otra, a través de su
patrocinador desistié del testimonio del sefior Cuenca, particular que fue puesto
en consideracion de la contraparte y aceptado por el suscrito juzgador.

33 Fojas 1213 - 1241.
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Dicho esto, la prueba practicada consisti6 en varios documentos del expediente
administrativo remitido como adjunto a la denuncia por parte del Consejo
Nacional Electoral, y a documentos obtenidos a través de auxilio contencioso
electoral a la prueba de la parte denunciada.

En ese contexto, en la fase de prueba se reprodujeron por parte de la legitimada
activa los siguientes documentos:

Fojas 412-416: Resolucién Nro. PLE-CNE-6-23-5-2023 de 23 de mayo de 2023,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se
aprobo la convocatoria a “Elecciones Presidenciales y Legislativas anticipadas -
2023” y los hitos o fechas del calendario a cumplir por parte de los sujetos
politicos.

Fojas 417-422: Resolucién Nro. 17-20-6-2023-IC-EPLA de 20 de junio de 2023,
mediante la cual, el Pleno del CNE calific6 las candidaturas a la dignidad de
Binomio Presidencial presentadas por el Movimiento Revolucién Ciudadana,
Lista 5, para las Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023.

Fojas 785-788: Formulario de Inscripcién de las candidaturas auspiciadas por
el Movimiento Revoluciéon Ciudadana, Lista 5, para la dignidad de Binomio
Presidencial para las Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023,
suscrito por los denunciados.

Fojas 469-488: Informe del Examen de Cuentas de Campafia Electoral Nro.
GENERALES2023-BP-00-0006 de 19 de junio de 2024, suscrito por la directora
nacional de Fiscalizaciéon y Control del Gasto Electoral y el coordinador
nacional técnico de Participacion Politica, en el que se encuentra el analisis
efectuado respecto a la documentacion presentada por la sefiorita Estefania
Molina, en su calidad de responsable del manejo econémico, mediante Oficio
S/N 14 de noviembre de 2023, ingresado el 17 de noviembre de 2023, con
numero de tramite CNE-SG-2023-9164-EXT, constante a fojas 2-2 vuelta con
trescientas noventa y nueve (399) fojas y un (1) soporte digital. En el referido
informe se detallas las observaciones que debian ser subsanadas por la
organizacion politica.

Fojas 491-498: Informe Nro. 159-CC-DNAJ-CNE-2024 de 27 de diciembre de
2024 suscrito por la directora nacional de Asesoria Juridica, mediante el cual se
recomienda a la presidenta del Consejo Nacional Electoral, acoger el informe
previamente reproducido y otorgar el término de quince (15) dias a la
organizaciéon politica para que subsane las observaciones constante en el
informe técnico.
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Fojas 499-503: Resolucion Nro. CNE-PRE-2025-0030-RS, de 29 de enero de
2025, suscrita por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, con la que
acoge los informes técnico y juridico y otorga al responsable del manejo
econdmico, jefe de campafia, representante legal, asi como a los candidatos a la
dignidad de binomio presidencial del Movimiento Politico Revoluciéon
Ciudadana, Lista 5, que particip6é en el proceso “Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023”, primera vuelta, el término de quince (15) dias,
para que subsanen las observaciones contenidas en el informe técnico.

Fojas 504: Oficio No. CNE-SG-2025-000116-Of de 1 de febrero de 2025,
suscrito por el secretario general del Consejo Nacional Electoral, mediante el
cual, notificé a la responsable del manejo econémico, representante legal34, jefe
de campafia y candidatos del Movimiento Revolucién Ciudadana, Lista 5, de la
dignidad de Binomio Presidencial en el proceso de “Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023”, con la resolucién e informes previamente
referidos.

Foja 506: Razo6n de notificacion de 1 de febrero de 2025 de la Resolucién Nro.
CNE-PRE-2025-0030-RS, y los informes técnico y juridico.

Fojas 764-782: Informe de Examen de Cuentas de Campafia Electoral Nro.
GENERALES2023-BP-00-0006-FINAL de 14 de octubre de 2025, suscrito por el
director nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y el coordinador
nacional técnico de Participacion Politica, en el que consta el andlisis y examen
de la documentacion entregada por la organizaciéon politica con Oficio S/N de
19 de febrero de 2025, con nimero de trdmite CNE-SG-2025-1696-EXT, donde
adjunta 209 fojas y un CD, documento constante a fojas 511 del expediente. A
través del referido informe se determiné que no se subsanaron todas las
observaciones efectuadas a la organizacion politica.

Fojas 790-796: Informe Juridico Nro. 158-CC-DNAJ-CNE-2025 de 12 de octubre
de 2025, suscrito por la directora nacional de Asesoria Juridica, referente al
incumplimiento de la organizacién politica de subsanar las observaciones
efectuadas en el informe previo.

Fojas 798-804: Resoluciéon Nro. CNE-PRE-2025-0106-RS de 22 de octubre de
2025, adoptada por la presidenta del CNE, en la que acoge los informes, técnico
y juridico remitidos y con base en las recomendaciones efectuadas, declara el
incumplimiento por parte de la organizacién policita, dispone la presentacion
de la denuncia ante este Tribunal por el presunto cometimiento de una
infraccién electoral y ordena la notificacién de dicho acto y los informes de
sustento.

34 La notificacidn se efectia a la sefiora “Marcela Paola Aguifiaga Vallejo”, como representante legal.
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xii.  Foja 805: Oficio Nro. CNE-SG-2025-0001269-0F, de 23 de octubre de 2025,
suscrito por el secretario general del Consejo Nacional Electoral, a través del
cual, notific6 a la responsable del manejo econdémico, jefe de campaia y
candidatos3> del Movimiento Revolucidn Ciudadana, Lista 5, de la dignidad de
Binomio Presidencial de las “Elecciones Presidenciales y Legislativas
Anticipadas 2023”, con la resolucidn e informes respectivos.

xiii. = Foja 808: Razén de notificacién de 23 de octubre de 2025, de la Resolucion
Nro. CNE-PRE-2025-0106-RS, y los informes técnico y juridico, prueba til,
pertinente y conducente para demostrar la notificacién de la resolucion e
informes respectivo en legal y debida forma en los correos sefialados para el
efecto.

53. Durante el ejercicio del derecho a la contradiccion, el abogado defensor de los
legitimados pasivos3® manifestd que objetaba e impugnaba la totalidad de la
prueba por cuanto, a su criterio, las pruebas 1, 2 y de la 4 a la 13, son
inconducentes, impertinentes e intutiles con el objeto de la denuncia presentada
pues, no tendrian relacion con los hechos materia de analisis, tanto mas cuanto, la
prueba 9 (en el anuncio efectuado en la denuncia y su aclaracién) se refiere a la
presentaciéon de documentos por parte de una persona ajena al proceso?’; las
notificaciones efectuadas a la sefiora Luisa Gonzalez, inicamente se efectuaron en
su calidad de candidata38, mas no como representante legal de la organizacion
politica; en tanto que, objeto la prueba 3 por contenerse en copias simples. Por su
parte, la defensora publica3? se adhiri6 a las objeciones, impugnaciones y solicitud
de exclusion de prueba, planteadas por el patrocinador de los otros denunciados.

54. Por su parte, el patrocinador de los legitimados pasivos, practico los siguientes
documentos:

i. Fojas 2: Informe de cuentas de campafia y anexos presentados al CNE, que
constan en el expediente administrativo, documento de 14 de noviembre del
2023, firmado por la sefiora Estefania Elizabeth Molina Freire, responsable del
manejo econémico, mediante el cual, entrega informaciéon y documentaciéon de
soporte de las cuentas de campana de la dignidad y proceso electoral
analizados. Con este documento, la defensa técnica afirmé probar que no se
cumple el presupuesto del articulo 281 numeral 1 que tipifica como infraccién
la “no presentacion” de cuentas de campana.

35 La notificacién no se dirige a ninguna persona como representante legal y se efectia a la sefiora “Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar”, como candidata exclusivamente.

36 Sefiores: Estefania Elizabeth Molina Freire, Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar y Andrés David Arauz Galarza.
37 Sefior Angel Ratil Enriquez Pozo.

38 Ver pruebas 7y 12 (Fojas 504 y 805).

39 Quien ejerci6 su defensa técnica a favor del sefior Joseph Santiago Diaz Asque.
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Fojas 510: Memorando Nro. CNE-SG-2025-1142-M de 20 de febrero del 2025,
con sus anexos en 209 hojas y un CD, dirigido por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral al coordinador nacional técnico de Participacion
Politica, con el que remite la documentaciéon presentada por la organizacion
politica referente a la subsanacién de observaciones constantes en el informe
de examen de cuentas de campafia electoral Nro. GENERALES2023-BP-00-
0006. Con este documento, la defensa asegura demostrar que la responsable
del manejo econémico como la obligada a rendir las cuentas de campafia,
cumplié también con la subsanacién a las observaciones efectuadas.

Foja 1171: Oficio nimero CNE-SG-2026-0190-OF de 20 de enero del 2026,
dirigido al suscrito juez por parte del secretario general del CNE, mediante el
cual, en atencion a la disposicion efectuada mediante auto de sustanciaciéon de
15 de enero del 2026, remite varios documentos requeridos como auxilio
contencioso electoral a la prueba por la sefiora Estefania Molina.

Foja 1141-1142 vta: Memorando Nro. CNE-CNTPP-2026-0060-M de 16 de
enero del 2026, con el que el coordinador nacional técnico de participacion
politica y el director nacional de fiscalizacién y control del gasto electoral,
remiten al secretario general del CNE informaciéon y documentacién. Respecto
a este documento, se reprodujo la parte pertinente.

Fojas 1143-1166: documento del Consejo Nacional Electoral con cédigo PE-FG-
SU-01. En cuanto a este documento, inicamente se efectu6 una explicacién de
lo que contendria “procedimiento especifico de monitoreo en vias publicas,
diagramas de flujo, funciones que tiene que hacer cada una de las personas,
diagrama de caracterizacién y formatos que usa internamente el CNE, por
ejemplo, formato cronograma de recorrido de vias, formato evidencia de
publicidad en vias publicas de una dignidad” sin reproducirse en especifico
alguna parte ni sefialar el aporte del mismo a la cuestion analizada.

Fojas 1167-1170: Razones de notificacion de 1 de febrero del 2025 y de 26 de
febrero del 2025, referentes al informe inicial de cuentas de campaifia, al
informe juridico, a la resolucion de la presidenta del CNE, en que se conceden
15 dias a la organizacion politica para subsanar observaciones; asi como a los
informes y resolucion final. Documentos que a criterio de los legitimados
pasivos, demuestran que la publicidad electoral no reportada es un
procedimiento detectado a través del sistema de monitoreo de vias publicas,
que no fue comunicado a los sujetos politicos denunciados en esta causa, por lo
que no pudieron contradecir, la obtencidn, el tipo de articulo promocional, ni la
valoracion, toda vez que esto se realiza tomando valores referenciales de
precios del mercado en cada jurisdiccién con el fin de imputar esta publicidad
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al gasto electoral para determinar si no exceden el limite del gasto electoral
permitido.

55. Ante la falta de contestacion del sefior Joseph Diaz Asque, la defensora publica, no
tuvo prueba que practicar. Terminada la intervencion de los legitimados pasivos,
la defensa técnica de la denunciante no present6 contradiccion ni objeciones a la
prueba practicada.

56. Conforme al procedimiento establecido en la normativa electoral para este tipo de
audiencias, las partes procesales presentaron sus alegatos de cierre4?, en lo
principal:

- Alegatos de la parte denunciante:

57. Que la notificaciéon es el medio a través del cual las partes involucradas en un
proceso pueden ejercer su derecho a la contradiccion y a la defensa. En cuanto a
que la abogada Luisa Gonzalez, inicamente fue notificada en calidad de candidata,
afirma que -es un hecho publico- que desde el 18 de noviembre del 2023 la
denunciada, es representante legal del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana
y que en tal calidad ha ejercido su derecho a la defensa, a través de la presentacién
de recursos en sede administrativa como jurisdiccional.

58. Que resulta improcedente alegar que los incumplimientos detectados en las
cuentas de campafa electoral son meramente formales, ya que dichos requisitos
constan en la ley y el reglamento de la materia que son de conocimiento de las
organizaciones politicas y por lo tanto, deben cumplirse obligatoriamente, en tal
sentido se refiri6 a pronunciamientos anteriores del Pleno de este Tribunal, y
afirma que, la responsable del manejo econémico olvida de que dentro de los
incumplimientos esta el origen de los aportes, tema que de ningiin modo podria
ser nicamente formal.

59. Que el articulo 281 numeral 1 del Cédigo de la Democracia determina como
infraccién electoral, no solamente la no de presentacién de cuentas, sino ademas
la falta de subsanacion de las mismas, indic6 que la entrega de oficios y
documentacién que no cumpla con la normativa no es suficiente; y, que en el
presente caso se han determinado 10 observaciones no subsanadas por las
personas denunciadas.

60. Que a través de prueba documental practicada se acreditaron cuatro (4) aspectos
fundamentales: i) la participacién y la acreditacién de la organizacién politica
Movimiento Revolucion Ciudadana, Lista 5 en el proceso electoral “Elecciones

40 Los alegatos expuestos, constan en el acta de la diligencia que obra en el expediente; asi como, en los
soportes digitales y en la grabacién colgada en el canal institucional del Tribunal Contencioso Electoral en la
plataforma YouTube (https://www.youtube.com/@TCEcuador2024)
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Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023”, a través de las candidaturas a
binomio presidencial; ii) la legitimaciéon de los denunciados como la notificaciéon
en las calidades en que fueron denunciados ante este Organo; iii) el
incumplimiento de la organizacién politica en la presentacién y subsanacion de
sus cuentas de campafia, especialmente en el origen de sus ingresos; y, iv) la
observaciéon del debido proceso administrativo por parte del CNE durante el
examen de las cuentas de campafia.

Que el objeto de la controversia es determinar si los denunciados incurrieron o no
en la infraccién electoral denunciada, no revisar la legalidad de lo actuado por el
Consejo Nacional Electoral, ni es determinar si cumplieron o no cumplieron las
observaciones conforme lo alegado por los legitimados pasivos, pues eso
corresponde al recurso administrativo que fue agotado por los denunciados y al
recurso subjetivo contencioso electoral, que en el presente caso, correspondié a la
causa 561-2025-TCE en la que se confirmaron las resoluciones y actos emitidos en
sede administrativa, por lo que no pueden ser revisados nuevamente en esta
causa.

Finalmente solicitaron que se acepte la denuncia y se declare que la sefiora Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar, en su calidad de candidata y representante legal,
Andrés David Arauz Galarza, en su calidad de candidato vicepresidencial,
Estefania Elizabeth Molina Freire, responsable del manejo econémico, y Joseph
Santiago Diaz Asque, jefe de campafia, incurrieron en la conducta tipificada en el
articulo 281 numeral 1 del Cédigo de la Democracia y se les imponga la sancion
correspondiente.

Alegatos de la parte denunciada (doctor Victor Hugo Ajila Mora,
patrocinador de los seinores: Estefania Elizabeth Molina Freire, Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar y Andrés David Arauz Galarza):

Que el Consejo Nacional Electoral, reconoce los argumentos de esa defensa
técnica, pues presentaron la denuncia con base en una norma derogada, y que
esos examenes habrian sido ya juzgados y analizados por el propio Tribunal, por
lo que, sus patrocinados estarian siendo objeto de un doble juzgamiento,.

Que no existe un solo elemento de nexo causal que haya identificado que Luisa
Gonzalez Alcivar, que Andrés Arauz Galarza, que Estefania Molina Freire, hicieron
alguna accién que constituya infraccion electoral.

Que el informe final viene a ser el documento central y clave, mismo que no tiene
valor probatorio, al no individualizar el cometimiento de actuaciones por cada
denunciado por lo que no se acredita la infraccién y que la denunciante pretende
que el juzgador efecttie una interpretacion extensiva.

GARANTIZAMOS |

7

15



g I 7
™. 37 DESPACHO d:-

&) MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO o —

SENTENCIA
Causa Nro. 575-2025-TCE

66. Respecto a las observaciones efectuadas, sefial6 que la propia Direcciéon Nacional
de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, ha dicho que son meramente
formales y no se encuentran tipificadas como infraccién electoral, y que esos
argumentos han sido acogidos por la presidenta del CNE a través de sus
resoluciones para con otras organizaciones politicas, por lo que, no estarian
recibiendo un trato igual conforme establece el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica o el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

67. Solicit6 que se excluya la prueba de la denunciante, se determine la no
acreditacion de la infraccidn, se revisen los vicios y la falta de lealtad procesal con
que actud la denunciante, se deseche esta denuncia y se ratifique el estado de
inocencia de los denunciados.

- Alegatos de la parte denunciada (doctora Yesenia Elizabeth Paredes
Moyano, defensora publica, en representacion del denunciado, sefior
Joseph Santiago Diaz Asque):

68. Alegd que existe falta de atribucion juridica de la responsabilidad en cuanto a su
defendido, pues su rol no se corresponde con la obligacién de presentar ni
subsanar las cuentas de campafia que recae directamente sobre la responsable del
manejo econémico.

69. Que la responsabilidad no puede derivarse de manera automatica de su condiciéon
de jefe de campafia, ya que ello vulneraria el principio de responsabilidad
personal, asi como la exigencia de determinacién concreta de la conducta, y que
en este caso su actuaciéon no se subsume al articulo 281 numeral 1 vigente a la
fecha de comisién del hecho imputado, pues dicha disposiciéon no contemplaba al
jefe de campafia como sujeto de la infraccién electoral, es decir, no existe
legitimacidn.

70. A continuacion se refiri6 a los principios de legalidad e irretroactividad de la ley
en cuanto a que ninguna persona podra ser sancionada si no existe una norma
previamente tipificada al momento del cometimiento de la infraccion y solicitd
que se deseche la pretensidon planteada por el CNE y se ratifique el estado de
inocencia del denunciado.

VII. ANALISIS DEL CASO

71. En atencion a las alegaciones formuladas por la parte denunciante en su escrito
inicial y de complementacién, asi como a los argumentos expuestos por los
denunciados en sus respectivas contestaciones y en la audiencia oral unica de
prueba y alegatos, este juzgador considera pertinente estructurar el andlisis en
dos momentos claramente diferenciados. En primer lugar, corresponde
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determinar si, en el presente caso, se ha configurado o no la prescripcion de la
accion para denunciar, conforme a la normativa electoral aplicable; y, inicamente
en caso de descartarse dicha excepcion, proceder al examen de fondo, a fin de
verificar si, a partir del acervo probatorio debidamente incorporado y practicado
en la audiencia, se encuentran acreditados los hechos denunciados y, en
consecuencia, la materialidad de la infraccion y la responsabilidad de los sujetos
denunciados, conforme corresponda.

72. En mérito de lo expuesto, se procede al andlisis y resoluciéon de los problemas
juridicos en el orden establecido ut supra:

i) ¢En la presente causa se configuré la prescripcion de la accién para
denunciar?

73. El articulo 304 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 212
del RTTCE establece que la accion para denunciar el cometimiento de una
presunta infraccion electoral prescribe en dos (2) afios.

74. Al respecto, tres de los denunciados han sostenido, en términos sustancialmente
coincidentes, que el computo del plazo de prescripcion debe realizarse
considerando la fecha de citaciéon, en tanto que dicha diligencia se habria
efectuado con posterioridad a los dos afios contados desde la presentacion del
informe de cuentas de campana.

75. Sobre este particular, es necesario precisar que, en el dambito del derecho
contencioso electoral, la prescripcién se predica respecto de la acciéon para
denunciar, esto es, del ejercicio oportuno de la potestad de activar la jurisdiccion
electoral mediante la interposiciéon de la correspondiente denuncia. En ese
sentido, el hito relevante para efectos del computo del plazo es la fecha de
presentacion de la denuncia ante este Tribunal, y no la realizacién de actuaciones
procesales posteriores —como la citacion— cuya ejecucion depende del
desarrollo propio del proceso, de la tramitacion de incidentes y de las cargas
procesales; sin perjuicio de que, de igual manera, el legislador haya previsto
plazos especificos en el contencioso electoral tanto para la investigacién como
para la sancion, a fin de garantizar un tramite célere y dentro de los términos
legalmente establecidos.

76. En el caso sub judice, se verifica que la denuncia fue presentada el 15 de
noviembre de 2025, por hechos relativos a la presentacion de las cuentas de
campana electoral correspondientes al proceso de “Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023” cuyo sufragio se desarroll6 el 20 de agosto de 2023.

77. Es preciso considerar que desde esta ultima fecha, decurre el plazo de noventa
(90) dias previsto en el articulo 230 del Codigo de la Democracia para la
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presentacion del informe de cuentas campafia, lo que implica que el tiempo para
presentar las cuentas de campafia vencia el 18 de noviembre de 2023. En el
presente caso, la organizacién politica presenté su informe el 17 de noviembre de
2023, en tal virtud, esa ultima fecha constituye el punto de partida para el
computo de los dos (2) afios en que tiene competencia la autoridad administrativa
para presentar ante el Tribunal Contencioso Electoral su denuncia*!, esto es, hasta
el 17 de noviembre de 2025.

78. En consecuencia, la denuncia fue presentada dentro del plazo de dos afnos previsto
en la norma para el ejercicio de la accién. Por esta razdén, no se advierte la
configuracion de la prescripcion, y corresponde continuar con el examen del
fondo de la controversia.

il) ¢;Se encuentran acreditados, a partir de la prueba debidamente
incorporada y practicada, los elementos que configuran la infraccién prevista
en el articulo 281 numeral 1, del Cédigo de la Democracia, asi como la
responsabilidad, directa o solidaria, segiin corresponda, de los legitimados
pasivos?

79. La presente causa se origina en la denuncia interpuesta por la presidenta del
Consejo Nacional Electoral en contra de los sefiores i) Estefania Elizabeth Molina
Freire, responsable del manejo econémico; ii) Joseph Santiago Diaz Asque, jefe de
campafia; iii) Luisa Magdalena Gonzalez Alcivar, representante legal y candidata a
la dignidad de Presidenta de la Republica del Ecuador; y, iv) Andrés David Arauz
Galarza, candidato a la dignidad de Vicepresidente de la Republica del Ecuador,
auspiciados por el Movimiento Politico Revoluciéon Ciudadana, Lista 5, durante el
proceso electoral “Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023”.

80. La infraccion electoral en la que se sustenta la denuncia, es la prevista en el
numeral 1 del articulo 281 del Cédigo de la Democracia, segin la cual:

“Art. 281 (...) 1. Los responsables econémicos y las organizaciones politicas a
través de su representantes y procuradores comunes en caso de alianzas, que no
presenten los informes con las cuentas del partido o movimiento, el monto de los
aportes recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de
contribuyentes, su identificacién plena, respaldos de ingresos y egresos serdn
sancionados con multa de veinte a setenta salarios bdsicos unificados y la
suspension de los derechos politicos de 2 a 4 afios, sin perjuicio de la sancién
relativa a la cancelacién de la inscripcién de la organizacion politica establecida
en esta Ley. Las candidatas y los candidatos responderdn solidariamente, de
manera pecuniaria, de acuerdo al nivel de responsabilidad que se determine en el
incumplimiento”

41 Conforme la subregla No. 1 de la regla jurisprudencial electoral obligatoria Nro. 01-JE-TCE-2024 adoptada
por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral.
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81. Al respecto, cabe indicar que la infraccién denunciada es relativa al
financiamiento de la politica y al gasto electoral; y en cuanto a la alegaciéon del
doctor Victor Hugo Ajila, patrocinador de varios denunciados, referente a que la
norma en que se fundamenta la denuncia, a esta fecha se encuentra derogada, este
juzgador, durante la sustanciacion de la causa, advirti6*? a las partes procesales,
que para el tramite de la denuncia analizada, se consideraria el Cddigo de la
Democracia vigente antes de la reforma publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 88 de 24 de julio de 2025, en observancia al principio de
legalidad e irretroactividad de la ley, por lo que, dicho argumento carece de
validez, y consecuentemente se lo rechaza.

82. Por su parte, respecto a la alegaciéon de tres de los legitimados pasivos sobre el
doble juzgamiento por haber conocido este Tribunal un recurso subjetivo
contencioso electoral contra la resoluciéon del Consejo Nacional Electoral en
cuanto a las cuentas de campafna de la dignidad y proceso analizados, es
imperativo precisar que, el inicio de una causa por infraccién electoral no
constituye per se una duplicidad de juzgamiento, toda vez que el procedimiento de
control de cuentas en sede administrativa tiene una finalidad de fiscalizacion y
determinaciéon de cumplimientos técnicos, mientras que el proceso ante el
Tribunal Contencioso Electoral busca determinar la responsabilidad juridica y
sancionar la transgresion de las normas de financiamiento politico, en tanto que,
lo que persigue el recurso subjetivo contencioso electoral es dejar sin efecto el
acto administrativo impugnado, cuando se han detectado en este, vicios que
provoquen su nulidad.

83. Asimismo, debe recordarse que la resoluciéon del Consejo Nacional Electoral que
dispone interponer la denuncia ante este Tribunal, no es el acto que crea la
infraccion, sino el vehiculo procesal que pone en conocimiento del 6rgano
jurisdiccional electoral sobre la existencia de un presupuesto factico de
incumplimiento.

84. Con estos antecedentes, corresponde verificar si se ha acreditado la real existencia
del hecho denunciado, para ello, este juzgador analizara si del acervo probatorio,
en especifico de la prueba practicada en la audiencia, puede darse por probado el
hecho denunciado.

85. Para el efecto, es pertinente referir que el articulo 76, numeral 7, literal h) de la
Constitucién de la Republica prescribe como una garantia del debido proceso:
“Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra”.

42 Ver auto de admision a tramite dictado el 26 de noviembre de 2025 - Fojas: 921-922 vta.
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86. La disposicion constitucional citada establece que el derecho a la prueba, como
garantia del debido proceso, implica que no haya restricciones o limitaciones
injustificadas a la hora de presentar pruebas y que el juzgador tenga en cuenta las
pruebas de manera objetiva y conforme a los estandares legales aplicables. En
este contexto, la Corte Constitucional*3, con relacion a esta garantia, ha sefialado
que la prueba deba cumplir los requisitos de tiempo y forma:

Asi, la garantia de presentar pruebas, conocida también como el derecho a la
prueba, tutela a las personas que forman parte de un proceso a fin de que se
practiquen los medios probatorios necesarios para arribar al convencimiento del
juzgador, siempre que estos cumplan los requisitos de tiempo y forma
establecidos en la ley procesal. Es por ello que, conforme lo ha reconocido esta
Corte, la vulneracién de esta garantia no se produce por la mera inobservancia
de una norma procesal, sino que, al enmarcarse en el derecho a la defensa, es
preciso que esta omision o irregularidad procesal haya conllevado la real
indefension del litigante (...).

87. Asimismo, la Corte Constitucional ha establecido un limite en relaciéon a este
derecho, ya que “(...) el derecho a la defensa en la garantia de presentar pruebas no
implica un derecho absoluto a efectuar una actividad probatoria ilimitada, ni forma
parte de su esfera de proteccion la admision de todas las pruebas que las partes
soliciten. Esta garantia protege a los litigantes contra la privacion arbitraria de los
medios probatorios necesarios para su defensa’**.

88. E1 RTTCE define a la prueba como aquella que tiene por finalidad determinar si las
afirmaciones sobre los hechos que han sido puestos en conocimiento del juzgador
son ciertas, por tanto, se deben probar todos los hechos alegados por las partes. El
capitulo sexto, seccion 1 de la referida norma infralegal, establece las reglas
generales para la presentacidn y practica de la prueba documental, testimonial y
pericial en materia electoral. En este sentido, para que la prueba sea admitida,
resulta necesario que reuna los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia,
que sea solicitada e incorporada dentro del término o plazo sefialado; y, se
practique conforme a la ley.

89. Asi las cosas, vale recordar que el articulo 143 Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral sefiala que “[e]s obligacion de la parte actora
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la denuncia, accién o
recurso”, es decir, la carga de la prueba corresponde a quien alega la existencia del
hecho denunciado.

43 Sentencia 1040-18-EP/23, de 16 de agosto de 2023, parr. 25.
44 Ibidem, parr. 26.
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En tal sentido, al juzgador le corresponde valorar Unicamente las pruebas que, en
el momento procesal oportuno, hayan sido anunciadas y presentadas por las
partes procesales y que, posteriormente, hayan sido practicadas en la audiencia
realizada, siempre que las mismas cumplan con los requisitos establecidos en la
normativa.

El RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba en los procesos contencioso
electorales, es por ello que conforme al articulo 79, el denunciante debe anunciar,
en su escrito inicial, las pruebas que actuara dentro del proceso y con las que
pretende probar sus alegaciones. Del mismo modo, el articulo 82, sefiala que la
practica de la prueba se debe realizar en la audiencia oral Unica de prueba y
alegatos.

En el caso de la prueba documental, el articulo 162 del mismo reglamento,
dispone que, para ese tipo de prueba, se requiere no solo la lectura o exhibiciéon en
la parte pertinente de los documentos durante la audiencia, sino también la
exposicidon concreta del hecho que se pretende acreditar, a través de la practica de
pruebas pertinentes, utiles y conducentes.

De la revision integra de los documentos practicados por la denunciante que se
encuentran detallados en el acapite “VI” numeral 52 ut supra se evidencia que la
prueba constante de fojas 785-788, relativa al formulario de inscripcion de las
candidaturas auspiciadas por el Movimiento Revoluciéon Ciudadana, Lista 5, para
la dignidad de Binomio Presidencial durante las Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023, se encuentra en copias simples por lo mismo, dicha
prueba se excluye de la valoracion, dado que no cumple con lo establecido en el
articulo 145 del RTTCE.

Por su parte, la prueba constante de fojas 1143-1166, relativo a un documento del
Consejo Nacional Electoral con cédigo PE-FG-SU-01, del cual, el patrocinador de
los legitimados pasivos efectué un resumen de su contenido, sin reproducir
alguna parte del mismo, ni sefialar su aporte a la cuestion analizada, también se
desecha de la valoracion. En tanto que se efectuara el andlisis con base en los
demas documentos practicados.

Establecido lo anterior, debe considerarse que el tipo infraccional no se limita a
sancionar la ausencia absoluta de presentacion de cuentas, sino que también
comprende el incumplimiento de las obligaciones de informaciéon y respaldo
documental, asi como la falta de atencién integral de los requerimientos de
subsanaciéon formulados por la autoridad electoral.

Del analisis del expediente se desprende que no existe controversia en torno a la
presentacion inicial de las cuentas de campafa, sino respecto de la falta de
subsanacion de las observaciones formuladas por el Consejo Nacional Electoral en
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el marco del proceso de control del gasto electoral, respecto de las cuales la
administracién electoral otorgd un término especifico para su desvanecimiento; y
que, culminado el tramite, se emitié un informe técnico final y un informe juridico
que concluyeron en el incumplimiento, lo que derivé en la resolucién que dispuso
la presentacién de la denuncia ante este Tribunal.

97. Por mandato constitucional y legal, corresponde al Consejo Nacional Electoral*>, el
ejercer el control del gasto electoral y observar que la rendicion de cuentas de las
organizaciones politicas en los procesos electorales cumplan con la normativa
legal y reglamentaria dictadas para el efecto. Esta potestad, conforme se
determiné previamente, se extiende a la obligacion de interponer denuncias ante
el Tribunal Contencioso Electoral, en dos escenarios: i) cuando no se presentan las
cuentas de campafa electoral dentro del tiempo determinado en la normativa
electoral; y, ii) cuando no se subsanen las observaciones formuladas por el 6rgano
administrativo electoral o sus organismos desconcentrados.

98. Ahora bien, conforme al disefio normativo que regula el financiamiento de la
politica y el control del gasto electoral, el responsable del manejo econémico
concentra el deber principal de administracidn, registro, custodia documental y
rendicion de cuentas de la campafia. En ese marco, le corresponde atender, de
manera oportuna e integral, las observaciones formuladas por la autoridad
electoral, aportando los respaldos idoneos que permitan verificar la licitud,
trazabilidad y correspondencia de los ingresos y egresos reportados.

99. En contraste, respecto de la responsabilidad de otros sujetos, como el jefe de
campaia, es necesario precisar que su inclusién como sujeto denunciado exige
especial cautela a la luz de los principios de legalidad e irretroactividad en materia
sancionatoria. En efecto, la determinacién de responsabilidad por una infracciéon
electoral requiere que el sujeto activo de la infraccién se encuentre expresamente
comprendido en la norma vigente al momento de los hechos que dieron lugar al
control de las cuentas de campafia; en consecuencia, no resulta suficiente su
participacion factica en el proceso electoral si el tipo infraccional aplicable no lo
contempla como destinatario de la sancién en el supuesto analizado.

100. Ahora bien, en cuanto a la representante legal del movimiento politico, del
examen de la prueba actuada se desprende que la denunciada, sefiora Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar, fue notificada durante el tramite administrativo
exclusivamente en su calidad de candidata a la Presidencia de la Republica dentro
del proceso electoral en cuestion. Si bien la parte denunciante ha sostenido, tanto
en su escrito de complementacion como en la audiencia, que la referida ciudadana
ostentaba adicionalmente la calidad de representante legal de la organizacion
politica desde noviembre de 2023, tal circunstancia no ha sido acreditada

45 Véase articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y articulo 25 numeral 5 del
Codigo de la Democracia.
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mediante el acervo probatorio oportunamente incorporado y practicado en esta
causa. Por el contrario, de la documentacién se constata que la notificacién en
calidad de representante legal recayé en una persona distinta, quien no ha sido
parte en el presente proceso.

101. En este contexto, asumir como cierto que la denunciada ostentaba
simultidneamente las calidades de candidata y representante legal, sin que exista
prueba suficiente que lo respalde, implicaria vulnerar el principio dispositivo y
afectar el derecho a la defensa, en la medida en que durante todo el tramite
administrativo fue considerada unicamente en la primera de dichas calidades. Lo
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad haya ejercido acciones en sede
administrativa o jurisdiccional como representante legal; circunstancia que no
suple la falta de acreditacion probatoria en esta causa. En consecuencia, el
argumento de la denunciante en este punto carece de sustento y debe ser
desestimado, por lo que se excluye a la representante legal del presente andlisis.

102. Finalmente, en atencién al marco normativo aplicable, corresponde precisar
que el articulo 281, numeral 1, del Cédigo de la Democracia establece de manera
expresa que las candidatas y los candidatos responderan solidariamente, en el
ambito pecuniario, por las infracciones relacionadas con la rendicién de cuentas
de campana, conforme al nivel de responsabilidad que se determine. Por lo que, se
fijara en primer lugar la responsabilidad principal para luego establecer la
responsabilidad solidaria, de ser el caso.

103. Determinado lo anterior, se verifica que de la documentacién actuada durante
la audiencia, se acredité: i) la existencia del proceso electoral “Elecciones
Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023” y la participaciéon del Movimiento
Revoluciéon Ciudadana, Lista 5; ii) la intervencion de la sefiora Estefania Elizabeth
Molina Freire como responsable del manejo econémico y de los sefiores Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar y Andrés David Arauz Galarza como candidatos de la
dignidad y proceso electoral analizados; iii) la emisiéon del informe técnico de
examen de cuentas y del informe juridico respectivo; iv) la concesiéon de un
término para subsanar observaciones mediante resolucion; y, v) la emision de los
informes finales y la resoluciéon que dispuso la presentacion de la denuncia, al
concluirse que las observaciones no fueron desvanecidas de manera integral.

104. De otro lado, si bien la responsable del manejo econdémico aportéd
documentacion orientada a justificar ciertas observaciones y acredit6 actuaciones
de descargo, aquello no desvirtia, en su integridad, las conclusiones
administrativas sostenidas en el informe final, en cuanto a la persistencia de
observaciones que, por su naturaleza, inciden en el estdndar de verificabilidad,
transparencia y control del financiamiento y gasto electoral exigido por la
normativa aplicable.
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105. Asi, del contenido del Informe de Examen de Cuentas de Campafna Electoral
Nro. GENERALES2023-BP-00-0006-FINAL, particularmente de sus conclusiones y
recomendaciones, se desprende que, aun cuando se desvanecieron ciertas
observaciones (numerales 6.4, 6.5 y 6.8), permanecieron ratificadas —por
considerarse insuficientes los justificativos presentados— las siguientes
observaciones, que continuaron sin absolverse en sede administrativa:

i) ftem 5.3.1 “Apertura del Registro Unico de Contribuyentes” (conclusién
6.1), por no haberse justificado la apertura del Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), fuera del plazo establecido.

ii) ftem 5.3.2 “Apertura de la Cuenta Bancaria Unica Electoral” (conclusién
6.2), por no haberse justificado la apertura extemporanea de la cuenta
bancaria tnica electoral.

iii) ftem 5.3.3 “Documentacién Faltante” (conclusién 6.3) por no haberse
presentado toda la documentacion requerida por el Consejo Nacional
Electoral.

iv) ftem 5.3.5.2 “Comprobantes de Ingreso” (conclusién 6.6) por no haberse
justificado la totalidad de las inconsistencias.

V) ftem 5.3.5.3 “Comprobantes de Egreso” (conclusién 6.7) por no haberse
justificado la totalidad de las irregularidades.

vi) ftem 5.4.1 “Servicios Prestados” (conclusién 6.9) por no haberse
presentado la documentaciéon requerida que justifique los gastos no
reportados por concepto de servicios prestados por la asesoria o el disefio
de la publicidad en vallas publicitarias; ademas, se imputaron los valores no
reportados al gasto electoral.

vii) Item 5.4.2 “Propaganda Electoral No Reportada” (conclusién 6.10) por no
haberse presentado la documentacién requerida que justifique los gastos
no reportados por concepto de propaganda electoral evidenciada in situ a
nivel nacional; ademas, se imputaron los valores no reportados al gasto
electoral.

viii) [tem 5.4.3 “Presupuesto de campaifia y reportes quincenales” (conclusiéon
6.11) por no haberse justificado la presentacion extemporanea de los
reportes quincenales de ingresos y gastos de la segunda, tercera y cuarta
quincena.

ix) ftem 5.4.4 “Registros contables” (conclusién 6.12) por no haberse
justificado el registro erréneo de la cuenta contable servicios prestados,
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ademas, se realizaron imputaciones por concepto de servicios prestados y
propaganda electoral no reportada, lo cual afecta de manera directa a la
documentacién contable.

X) ftem 5.4.5 “Origen de los Aportes” (conclusién 6.13) por no haberse
presentado la totalidad de la documentacién que permita validar el origen
de todas las contribuciones de los aportantes.

106. Las observaciones ratificadas ut supra, por su naturaleza, inciden en la
verificabilidad del financiamiento y del gasto electoral, en tanto se refieren a
documentacion habilitante, consistencia de comprobantes de ingreso y egreso,
registros contables, presupuesto de campafia electoral, reportes quincenales,
propaganda y servicios no reportados, asi como al origen y sustento de aportes.
En consecuencia, aun cuando la defensa de la responsable del manejo econémico
practic6 documentacién del propio expediente administrativo en ningin
momento demostré que ésta desvanezca las omisiones advertidas por el 6rgano
administrativo electoral, en los términos exigidos por la normativa aplicable al
control del gasto electoral.

107. Para mayor claridad, a continuacion, a modo de ejemplos se detallan algunas de
las observaciones cuya subsanacion se requirié6 por parte de la organizacion
politica y que finalmente fueron ratificadas:

108. Respecto a “Servicios Prestados” el CNE sefiala que del cruce de informacion
realizado con el sistema de promocion electoral se verificé que la organizaciéon
politica hizo uso del fondo de promocion electoral para pautar en radio, television
y vallas publicitarias, en consecuencia, los servicios prestados por el disefio de la
publicidad se reportan en los comprobantes de egreso Nros. 011, 019 y 021; sin
embargo, no se reportan servicios prestados por el disefio de la publicidad en
vallas publicitarias. Inobservando lo sefialado en el articulo 232 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia y los articulos 50 y 52 del Reglamento para el Control y
Fiscalizacién del Gasto Electoral". En cuanto a lo cual, como justificativo, la
responsable del manejo econ6mico manifiesta que: "(...) con el fin de evitar
cualquier incumplimiento de las disposiciones legales vigentes, indico a Ud. que
estoy de acuerdo en que se impute al gasto electoral los valores correspondientes
a los servicios prestados por concepto de disefio de publicidad para vallas
publicitarias”. En tal sentido, el su analisis, el CNE, constat6 que la responsable del
manejo econdémico no presentd la documentacion solicitada por el para justificar
los servicios prestados por la asesoria o el disefio de publicidad para vallas
publicitarias. Lo propio sucede en cuanto a “Propaganda Electoral No Reportada”
en que la responsable del manejo econdmico presenta su justificacion en similar
texto.
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109. En el cuadro que se incorpora a continuacion se individualizan los aportes
respecto de los cuales el informe final mantuvo la observacion relativa al “origen
de los aportes” (item 5.4.5), con indicacion del valor y del origen declarado por el
contribuyente, asi como de la falta de documentaciéon soporte, conforme se
desprende del referido informe:

CRCA | VALOR ORIGEN DEL APORTE | DOCUMENTACIO
NRO. SEGUN CONTRIBUYENTES | N SOPORTE

014 $3.500,00 Relacion de dependencia Ninguno
019 $2.900,00 Relacion de dependencia Ninguno

TOTAL | $6.400,00
Fuente: Informe de Examen de Cuentas de Campafia Electoral Nro.
GENERALES2023-BP-00-0006-FINAL

110. Por su parte, respecto al “RESUMEN DE INGRESOS Y GASTOS”, el érgano
administrativo electoral, luego del andlisis del expediente de cuentas de campaifia,
presentado por la responsable del manejo econémico de la dignidad de Binomio
Presidencial auspiciado por el Movimiento Politico Revolucién Ciudadana, Lista 5,
correspondiente al proceso electoral "Elecciones Presidenciales y Legislativas
Anticipadas-2023", Primera Vuelta:

“evidencid un total de ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y uno con
12/100 ddlares de los Estados Unidos de América (USD 134.861,12) en ingresos
reportados; ciento veinte mil ochocientos setenta y ocho con 19/100 délares de los
Estados Unidos de América (USD 120.878,19) en gastos reportados imputables, seis
mil ochocientos setenta y siente con 27/100 ddlares de los Estados Unidos de
América (USD 6.877,27) en gastos reportados no imputables (IVA), cinco con 67/100
ddlares de los Estados Unidos de América (USD 5,67) en saldo sobrante, y, siete mil
noventa y nueve con 99/100 délares de los Estados Unidos de América (USD
7.099,99) en el resultado del periodo, valor que no fue ingresado al Sistema de
Expedientes de Cuentas de Campana debido al mal uso de las cuentas contables y a
la documentacién de soporte erronea.

Sin embargo, la responsable del manejo econémico no reporté los servicios
prestados por el disefio de vallas publicitarias, por tal motivo, se procedié a imputar
un valor adicional de seiscientos noventa con 00/100 délares de los Estados Unidos
de América (USD 690,00) con base al tarifario oficial de creatividad de la Asociacion
de Agencias de Publicidad, conforme lo establecen los articulos 24, 50 y 52 del
Reglamento para el Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral, finalmente, no
reporté los gastos incurridos concepto de propaganda electoral NO reportada, en
este sentido, se procedio a imputar el valor de ciento setenta y cuatro mil
novecientos treinta con 00/100 ddlares de los Estados Unidos de América (USD
174.930,00), con base al sistema de monitoreo de vias publicas del Consejo Nacional
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Electoral, conforme lo establecen los articulos 21, 24, 52 y 61 del Reglamento para el
Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral.

Con lo expuesto, se determind un total de gastos imputables de trescientos sesenta
mil seiscientos cincuenta y uno con 75/100 délares de los Estados Unidos de América
(USD 360.651,75), valor que NO EXCEDE el limite mdximo del gasto electoral de
cinco millones trescientos ochenta mil dieciocho con 80/100 délares de los Estados
Unidos de América (USD 5'380.018,80), autorizado para la dignidad de Binomio
Presidencial del mencionado proceso electoral, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 209 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia”

111. Durante la audiencia, el patrocinador de la responsable de los denunciados
sostuvo que los valores no reportados —tales como aquellos correspondientes a
servicios de disefio de vallas publicitarias o a gastos por concepto de propaganda
electoral detectados mediante el sistema de monitoreo de vias publicas del
Consejo Nacional Electoral— tienen como tunica finalidad determinar si se ha
superado o no el limite maximo del gasto electoral. En tal sentido, argument6 que
la imputaciéon de dichos valores a la organizacién politica resultaria suficiente
para desvirtuar la obligacién de la responsable respecto de su justificacion. No
obstante, este juzgador considera que dicha imputacién no exime a la responsable
del manejo econémico de su deber de rendir cuentas de manera completa,
transparente y debidamente sustentada, en relacién con la dignidad y el proceso
electoral correspondiente. Esta obligacién subsiste aun cuando se hayan
efectuado imputaciones por parte de la autoridad electoral, maxime cuando, en el
presente caso, la propia responsable ha reconocido que, al no contar con los
justificativos requeridos, manifesté su conformidad con la imputacién de dichos
valores al gasto electoral del movimiento.

112. En consecuencia, este juzgador concluye que se encuentra acreditada la
materialidad de la infraccién prevista en el articulo 281, numeral 1, del Cédigo de
la Democracia, respecto de la responsable del manejo econémico, al verificarse
que, pese al término otorgado para subsanar y a las actuaciones posteriores
incorporadas al expediente, no se desvanecieron de forma completa las
observaciones determinadas por la autoridad electoral en el control de cuentas de
campana.

113. Sentado lo anterior, corresponde determinar la sancién aplicable. El articulo
285 del Codigo de la Democracia dispone que, en materia de infracciones
electorales, las juezas y jueces electorales deben graduar la sanciéon conforme la
gravedad de la falta y la afectacién negativa en los procesos electorales,
observando el principio de proporcionalidad previsto en el articulo 76, numeral 6
de la Constitucién de la Republica.
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114. Lainfraccion objeto de analisis prevé, dentro del marco normativo aplicable, la
imposicién de una multa de veinte (20) a setenta (70) salarios basicos unificados,
asi como la suspension de los derechos politicos por un periodo de dos (2) a
cuatro (4) afios. Del examen del expediente se verifica que la responsable del
manejo econémico fue debidamente notificada en sede administrativa, cont6 con
el plazo conferido para desvanecer las observaciones formuladas y, pese a ello,
estas se mantuvieron, en su mayoria, como persistentes en el informe final, sin
haber sido justificadas de manera integral. Tal incumplimiento, por su reiteracion
y alcance, incrementa el reproche juridico de la conducta y constituye fundamento
suficiente para la imposiciéon de una sancién de mayor gravedad dentro del rango
previsto por la norma.

115. Asimismo, del acervo probatorio se desprenden omisiones y respaldos
documentales insuficientes que impiden verificar, conforme a la normativa
aplicable, el adecuado registro del financiamiento y del gasto electoral. En
particular, subsisten observaciones relativas al origen y sustento de aportes y
contribuciones cuya documentaciéon no permite acreditar de manera clara su
procedencia ni su debida justificacion. Esta deficiencia compromete el estandar de
transparencia y control exigido por el articulo 281, numeral 1, del Cédigo de la
Democracia y justifica, en aplicacion del principio de proporcionalidad, la
imposicion de una multa en el umbral superior del rango establecido legalmente.

116. Una vez verificada la materialidad de la infraccion y establecida la
responsabilidad de la responsable del manejo econémico como obligada principal,
resulta procedente analizar los efectos juridicos de la responsabilidad solidaria
atribuible a las candidaturas, en armonia con el alcance de dicha clausula
normativa.

117. Al respecto, la responsabilidad solidaria comporta que varios sujetos quedan
obligados frente a un acreedor por la totalidad de una prestacién, de modo que
este puede exigir su cumplimiento integro a cualquiera de ellos, sin perjuicio del
derecho de repeticion entre los codeudores. En el ambito doctrinario, la
solidaridad se define como una modalidad de las obligaciones caracterizada por la
existencia de una pluralidad de deudores vinculados por una misma prestacion,
en la que cada uno responde por el todo, permitiendo al acreedor dirigirse
indistintamente contra cualquiera de ellos para obtener la satisfacciéon completa
de su crédito?®.

118. En este sentido, la prevision normativa contenida en el Codigo de la
Democracia no constituye una mera referencia declarativa, sino que establece un
verdadero régimen de responsabilidad solidaria que se activa una vez verificada
la infraccion electoral. No obstante, la expresion “conforme al nivel de

46 Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Vol. 11, Civitas, Madrid, 2008.
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responsabilidad que se determine” impone al juzgador el deber de verificar la
existencia de un vinculo juridico relevante entre las candidaturas y el hecho
infraccional, asi como la incidencia de su posicion en la estructura de la obligacion
de rendicion de cuentas. En el presente caso, dicho nivel de responsabilidad se
concreta en su calidad de sujetos beneficiarios directos del financiamiento y del
gasto electoral, asi como en su integracion al binomio presidencial que participé
en el proceso electoral, circunstancia que los vincula juridicamente con el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia y control del gasto, sin que ello
suponga la necesidad de acreditar una gestion operativa directa en la
administracién contable.

119. Asi, la responsabilidad de las candidaturas no se configura de manera
auténoma respecto del hecho infraccional, sino en conexiéon con la conducta
atribuida al responsable del manejo econdmico, en tanto la obligaciéon de
rendicion de cuentas forma parte de un sistema integral de control del
financiamiento politico que compromete a todos los sujetos que intervienen en el
proceso electoral. En esa medida, el “nivel de responsabilidad” exigido por la
norma se satisface, en este caso, a partir de su posicion juridica dentro de la
estructura de la organizacion politica y del beneficio directo que obtienen de la
actividad de campafia, lo que justifica la extension de la responsabilidad
pecuniaria en los términos de la ley.

120. En el caso sub examine, habiéndose determinado que la infraccién electoral se
configuré por la falta de atencién completa y oportuna de las observaciones
realizadas por la autoridad electoral, y que dicha conducta es atribuible a la
responsable del manejo econémico en su calidad de obligada principal,
corresponde aplicar el régimen de responsabilidad solidaria previsto en la ley
respecto de los candidatos del binomio presidencial, en tanto sujetos
expresamente contemplados por la norma para responder pecuniariamente por
las consecuencias de dicha infraccién y respecto de quienes se ha determinado el
nivel de responsabilidad exigido por el ordenamiento juridico.

121. En mérito de lo expuesto, este juzgador concluye en que la legitimada activa
acreditd la materialidad de la infraccion denunciada, asi como la responsabilidad
de la responsable del manejo econémico y de los candidatos del binomio
presidencial del Movimiento Politico Revoluciéon Ciudadana, Lista 5; por lo que
estima proporcional imponerles la sancidén pecuniaria de cuarenta (40) salarios
basicos unificados, la que no solo recae sobre la responsable del manejo
econdmico, sino que puede ser exigida de manera solidaria a las candidaturas, en
los términos previstos por el ordenamiento juridico. Esto implica que la obligacion
de pago no se divide entre los obligados, sino que subsiste integra frente a cada
uno de ellos, facultando al 6rgano competente para su cobro a dirigir la ejecucion
contra cualquiera de los deudores solidarios.
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122. Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 299 del Codigo de la
Democracia, corresponde al Consejo Nacional Electoral efectuar el cobro de las
sanciones pecuniarias, ya sea mediante el depdsito voluntario en la cuenta
institucional correspondiente o, en su defecto, a través de la via coactiva*’. En tal
virtud, dicho organo se encuentra plenamente facultado para exigir el
cumplimiento de la multa impuesta tanto a la responsable del manejo econémico
como a los candidatos en calidad de deudores solidarios, garantizando asi la
eficacia de la sancion y el cumplimiento de las normas que regulan el
financiamiento y control del gasto electoral.

VIII. OTRAS CONSIDERACIONES

123. Sin perjuicio de la sancién electoral impuesta en la presente sentencia, y al
amparo de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 267 del Cédigo de la
Democracia, corresponde disponer la remision de copias certificadas del
expediente a la Fiscalia General del Estado. Esta medida se fundamenta en las
reiteradas alegaciones efectuadas tanto por la parte denunciante como por la
parte denunciada, relativas a presuntas irregularidades en la cuantificacion de
valores correspondientes a publicidad no autorizada, asi como en la
determinacion del origen de los aportes a la campafia electoral de la dignidad de
binomio presidencial del movimiento Revolucién Ciudadana, Lista 5. En
consecuencia, se dispone que la Fiscalia, en el ambito de sus competencias, realice
las investigaciones que estime pertinentes.

IX. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este juzgador resuelve:

PRIMERO.- Aceptar la denuncia presentada por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, en contra de la sefiora
Estefania Elizabeth Molina Freire, en su calidad de responsable del manejo econémico
de la campafia del binomio presidencial del Movimiento Politico Revolucién
Ciudadana, Lista 5, durante el proceso electoral “Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023”, al haberse verificado el cometimiento de la infracciéon
electoral tipificada en el numeral 1 del articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, C4digo de la Democracia, vigente
al momento de los hechos; declarando su responsabilidad en calidad de obligada
principal.

47 Particular que ha sido reiterado por este juzgador y por este 6rgano de administracion de justicia a través de
sus decisiones: Ver Causas Nro. 490-2022-TCE / 252-2024-TCE.
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SEGUNDO.- Aceptar la denuncia presentada por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, en contra de los sefiores Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar y Andrés David Arauz Galarza, en sus calidades de
candidatos del binomio presidencial del Movimiento Politico Revoluciéon Ciudadana,
Lista 5, durante el proceso electoral “Elecciones Presidenciales y Legislativas
Anticipadas 2023”, al haberse determinado su responsabilidad solidaria de caracter
pecuniario, conforme lo previsto en el numeral 1 del articulo 281 del Cédigo de la
Democracia, en relacion con la infraccion verificada.

TERCERO.- Sancionar a la senora Estefania Elizabeth Molina Freire, en su calidad de
responsable del manejo econémico, como obligada principal; y, a los sefiores Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar y Andrés David Arauz Galarza, en calidad de responsables
solidarios, con una multa de dieciocho mil doélares de los Estados Unidos de América
(USD 18.000,00), equivalente a cuarenta (40) salarios basicos unificados vigentes a la
fecha de comision de la infraccion, obligaciéon pecuniaria que podra ser exigida en su
totalidad a cualquiera de los obligados, de conformidad con el régimen de
responsabilidad solidaria previsto en la normativa aplicable.

El pago de la multa deberd ser depositado en la cuenta “Infracciones Ley de
Elecciones” del Banco BANECUADOR No. 0010001726, cédigo sublinea 1700409 del
Consejo Nacional Electoral, dentro del plazo de tres (3) meses contados a partir de la
ejecutoria de la presente sentencia. Una vez efectuado el pago, debera remitirse a este
juzgador el comprobante bancario correspondiente. En caso de incumplimiento, el
Consejo Nacional Electoral procedera a su cobro por la via coactiva, conforme lo
dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de la Democracia.

CUARTO.- Negar la denuncia presentada por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, respecto de la sefiora Luisa
Magdalena Gonzalez Alcivar, en calidad de representante legal del Movimiento Politico
Revoluciéon Ciudadana, Lista 5, por no haber sido considerada en tal calidad durante el
procedimiento administrativo de rendicién de cuentas de campana electoral.

QUINTO.- Negar la denuncia presentada por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, respecto del sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, en calidad de jefe de campafia, al no haberse configurado su
responsabilidad conforme al marco normativo aplicable a la fecha de los hechos.

SEXTO.- Disponer que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, se remitan copias
certificadas del expediente a la Fiscalia General del Estado, a fin de que, en el marco de
sus competencias, investigue los hechos relacionados con el origen y sustento de los
aportes de campaila, irregularidades en la cuantificacién de valores correspondientes
a la publicidad no autorizada, observados por el Consejo Nacional Electoral; y, de
estimarlo procedente, inicie las actuaciones judiciales que correspondan.
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SEPTIMO.- Notifiquese la sentencia a las partes procesales y a la defensora publica
designada, en las direcciones electronicas que fijaron, y en las casillas contencioso
electorales asignadas en el proceso, conforme corresponda.

OCTAVO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOVENO.- Siga actuando la abogada Karen Mejia Alcivar, en su calidad de secretaria
relatora ad hoc del despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 7 de abril de 2026.
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