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Causa No. 016-2020-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 016-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA No. 016-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 18 de
agosto de 2020. Las 09h15.- VISTOS.- Agréguese al expediente: a} Memorando Nro.
TCE-SG-OM-2020-0152-O de 03 de agosto de 2020, dirigido al magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, Juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito
por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo, Secretario General subrogante de este
Tribunal; y, b) Copia certificada de la Convocatoria a sesién jurisdiccional para
resolucion de la presente causa por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 07 de julio de 2020 a las 14h47, se recibi6é en Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en original contenido en nueve (09) fojas y en calidad
de anexos tres (03) fojas, suscrito por el sefior Concejal Cirilo Gaudencio Gonzales
Tomal4 y su abogado defensor doctor Guillermo Gonzélez O., mediante el cual se
expresa: “Cirilo Gonzales Tomald, ciudadano ecuatoriano, mayor de edad, de estado civil

casado, con domicilio en el Canton Balzar, ante ustedes comparezco y presento esta denuncia...”
(fs. 4 a 12)

1.2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 020-07-07-2020-SG de 07 de julio de 2020,
al que se adjunta el informe del Sistemna de Realizacién de Sorteo de Causa
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, asi como de la razén sentada por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento de la presente causa, identificada con el nimero 016-2020-TCE, le

correspondié6 al Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 13 a
15)

1.3. El 14 de julio de 2020, a las 08h35, el doctor Joaquin Viteri Llanga, en su calidad de
Juez de instancia, dicté auto de archivo en la presente causa. (fs. 36 a 52)

1.4. El auto en referencia fue notificado al sefior Cirilo Gonzéles Tomala y a su
abogado defensor, doctor Guillermo Gonzalez O., el 14 de julio de 2020 a las 10h25 en
el correo electrénico guillermogonzalez333@vahoo.com, conforme consta de la razén
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de notificacién suscrita por la doctora Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria Relatora
del despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga. (f. 72)

15. El 15 de julio de 2020, a las 17h01, ingresé por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito suscrito por el doctor Guillermo Gonzalez O., en su
calidad de abogado defensor del sefior Cirilo Gonzales Tomald, mediante el cual
sefiala: “De conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y 215 del Reglamento de
Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO DE APELACION del
Auto de Archivo emitido con fecha 14 de julio de 2020 en la presente causa por el Juez de
Instancia...” (fs. 78 a 82 y vta.)

1.6. Mediante auto de 31 de julio de 2020, a las 11h40 el Juez de primera instancia,
doctor Joaquin Viteri Llanga, concedio al peticionario el recurso de apelacion al auto de
archivo de 14 de julio de 2020, las 08h35 y dispuso se remita el expediente a Secretaria
General para el sorteo respectivo del juez sustanciador del Pleno del Tribunal. (fs. 123 y
vta.)

La doctora Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria Relatora de ese despacho, con
Memorando Nro. TCE-JVLL-SR-013-2020-M de 31 de julio de 2020, dio cumplimiento a
lo dispuesto por el Juez a quo. (f. 128)

1.7. El 31 de julio de 2020 a las 16h35, conforme consta del Acta de sorteo No. 036-31-
07-2020-SG de 31 de julio de 2020; del informe de realizacion de sorteo de la causa
jurisdiccional No. 016-2020-TCE; y, de la razén sentada por el Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, correspondi¢ a la doctora Patricia Guaicha Rivera,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento y tramite del presente
recurso de apelacion. (fs. 129 a 131)

1.8. EI 03 de agosto de 2020 a las 09h45, se recibié en el despacho de la sefiora Jueza,
doctora Patricia Guaicha Rivera, el expediente de la causa No. 016-2020-TCE en dos (2)
cuerpos en ciento treinta y un (131} fojas.

1.9. Mediante auto de 03 de agosto de 2020, las 16h11, la Jueza sustanciadora, doctora
Patricia Guaicha Rivera, admiti6 a tramite el recurso de apelacién al auto de archivo de
archivo de 14 de julio de 2020, las 08h35, dictado por el doctor Joaquin Viteri Llanga,
juez de instancia. (fs. 132 a 133)

1.10. Con Memorando Nro. TCE-5G-OM-2020-0152-O de 03 de agosto de 2020, el
abogado Gabriel Andrade Jaramillo, a esa fecha Secretario General subrogante de este
Tribunal, convoca al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, para integrar el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el recurso de apelacién
interpuesto en la presente causa. (f. 137)
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Con los antecedentes expuestos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia
El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, establece:

Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademés de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

[...] 2. Sancionar por incumplimientc de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales. [...]

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de
la Democracia), prescribe:

Art. 72.- [...] En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelacién ante el pleno
del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez sustanciador se efectuaré por sorteo.

El articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone:

Art. 268.- El Tribunal Contencioso electoral es competente para conocer y resolver lo
siguiente:

[...] 6. Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones.

El Reglamento—de Tramites—del Tribunal Contercioso—Electoral;—erel—articulo—215;
sefala:

Art. 215.- [...] El Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de
admisién a tramite del recurso, debera resolverlo mediante sentencia.

El presente recurso de apelacién se refiere a la revisién del auto de archivo dictado por
el Juez de primera instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, en la denuncia que por
supuesto cometimiento de una infraccién electoral presenté ante este Tribunal el sefior
Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacién interpuesto en contra del auto de archivo dictado por el Juez a
quo.
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Se deja constancia que al no tratarse de una causa derivada del proceso electoral en
marcha, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve el presente recurso de
apelacion en el término de diez contados desde el dia siguiente a la admision a tramite.

2.2. Legitimacion activa

De la revisién del expediente, se observa que el senor Cirilo Gaudencio Gonzales
Tomal4, es parte procesal en la presente causa, en calidad de denunciante; en
consecuencia, cuenta con legitimacion activa necesaria para interponer el presente
recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone:

Art. 214.- Interposicién.- La apelacion, salvo en la accion de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima notificacion; y, el
juez de primera instancia, sin correr traslado ni observar otra solemnidad,
concederd el recurso dentro de un dia de recibido el escrito en el despacho |...]
(El énfasis fuera de texto original)

Conforme consta a fojas 72 del expediente, el auto de archivo dictado por el sefior Juez
de instancia fue debidamente notificado el 14 de julio de 2020, a las 10h25 en el correo
electrénico guillermogonzalez333@vahoo.com, segiin razén de notificacién suscrita por

la doctora Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria Relatora del despacho del doctor
Joaquin Viteri Llanga.

El sefior Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, por intermedio de su abogado defensor
autorizado, doctor Guillermo Gonzalez O., el 15 de julio de 2020, a las 17h01, presents
en la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en original en cinco (5) fojas,
mediante el cual interpuso recurso de apelacién al auto de archivo de 14 de julio de
2020, las 08h35 dictado por el sefior Juez de instancia, para conocimiento y resolucion
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

En consecuencia, el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, esto es
dentro de los tres dias de notificado el auto de archivo, segun lo establece el articulo
214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al analisis del recurso
de apelacion.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Juusticia qQue gFarantiza democracia 4

Torwnls fotorr sy g Al R al NS AV oy Boarieite
FrIN3C §S904) D2 SEE D SOCN
Dintes - Dok
VAR 1T e I e



© 7CF

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Tl caRTENGOS

Causa No. 016-2020-TCE

El recurrente en su escrito de interposicién del recurso de apelacién, en lo principal,
expresa:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y 215 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral interpone recurso de apelacion del auto de
archivo emitido con fecha 14 de julio de 2020 por el Juez de Instancia, para
conocimiento y resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Que con fecha 02 de julio del 2020 fue notificado con el auto de sustanciacién dispuesto
por el Juez de instancia, mediante el cual dispuso que aclare y complete su pretensién
y cumpla con los requisitos previstos en el articulo 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, en los numerales 3, 4 y 5 del mencionado reglamento.
En lo concerniente al numeral 5 referente a la némina de testigos, el denunciante debia
tener en cuenta lo que establecen los articulos 156 y 157 del citado cuerpo
reglamentario. Senala ademés que se le ordend respecto al auxilio de prueba, al tenor
del articulo 78 ibidem, fundamente la peticién y demuestre la imposibilidad de acceso
a la prueba pericial y documental.

Que a pesar de que su escrito inicial cumplia con los requisitos legales y reglamentarios
atendi6 lo solicitado por el Juez de instancia y aclaré y amplio lo solicitado, no obstante
de ello se ordené el archivo de la causa.

Sobre los argumentos expuestos en el auto de archivo, el recurrente hace el siguiente
analisis:

En el numeral 2.6, sefiala que el escrito inicial era lo suficientemente claro y completo,
razén por la que en gran parte de la aclaracién “...se ratificé los argumentos esgrimidos
inicialmente procurando hacerlos mds entendibles para el sefior Juez.”, aseveracion que la
efectiia ante lo indicado por el juez de instancia en el auto de archivo, en el sentido que
el denunciante transcribié nuevamente el contenido del texto del escrito inicial, sin que
ello aporte al esclarecimiento de los hechos denunciados.

En el numeral 2.8, el recurrente al hacer alusién a lo sefialado por el Juez de instancia
respecto a que el denunciante no ha explicado de qué manera las acciones u omisiones
que atribuye a los denunciados, constituyen infracciones previstas en la normativa
electoral, transcribe el texto del escrito de aclaracién en el numeral 3.21,

A continuacién, al referirse a lo manifestado por el Juez de instancia en el auto de
archivo respecto a que el denunciante no explica de qué manera se verifica la
interferencia en las funciones propias de la Funcién Electoral, el recurrente igualmente
transcribe los numerales 1, 2 y 3 del escrito de aclaracién2.

' Ver foja 28 vuelta del expediente
2 Ver foja 29 y vuelta del expediente
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Posteriormente al analizar lo argumentado por el Juez de instancia, respecto a que el
denunciante no ha explicado la pertinencia de las normas juridicas invocadas en el
escrito de aclaracién ni la relacion con la existencia de alguna de las infracciones
tipificadas en la normativa electoral; asi como con la presunta comisién de la infraccion
electoral que denuncia, el ahora recurrente transcribe el texto de la parte pertinente del
escrito de aclaracion y ampliacién®.

En el punto 2.9, sobre la obligacién de adjuntar la némina de testigos y copias de
cédulas de ciudadania, el juez de instancia se pronuncié en el sentido que los requisitos
formales para la admisibilidad se encuentran determinados en el articulo 245.2 y 6 del
Reglamento de Tramites, sin que se pueda “reconsiderar este requisito”. El ahora
recurrente, transcribe lo correspondiente a este tema' y justifica el auxilio de las
pruebas, ya que el recurrente al parecer se contagio con el COVID-19 y se encuentra en
estado critico a la fecha.

Finalmente, respecto a lo manifestado por el Juez de instancia que el denunciante no ha
dado cumplimiento a los requisitos previstos en los numerales 4 y 5 del articulo 6 del
Reglamento de Tramites de este Tribunal, el recurrente insiste en que todas las
aclaraciones requeridas constaban en el escrito de ampliacién y aclaracién, por lo que
dio cumplimiento a lo ordenado por el juez a-quo.

Solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, “...REVOQUE y deje sin efecto el
Auto de Archivo emitido con fecha 14 de julio de 2020 en la presente causa 016-2020-TCE...”

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal 1)
establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo
o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

Este derecho de recurrir, segian la Corte Constitucional se relaciona con la garantia de
la doble instancia, a fin de que una decisién del inferior pueda ser revisada por el
superior para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo
objetivo es que se ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el
derecho de las partes que intervienen en los procesos jurisdiccionales.

Esta garantia del derecho a la defensa, lo que persigue es la posibilidad de acudir ante
una autoridad de mayor jerarquia para que subsane posibles errores que presente el
fallo del juez a-quo que pudiera vulnerar algin derecho.

3 Ver foja 31 a 32 del expediente
4 Ver foja 33 vuelta v 34 del expediente
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En la justicia electoral, el recurso de apelaciéon es aquella peticion que efectian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral.

En este contexto, el sefior Cirilo Gaudencio Gonzales Tomala, ha ejercido su derecho a
la impugnacién al presentar el recurso de apelacién al auto de archivo; por lo que
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral como méxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, pronunciarse sobre lo alegado por el recurrente.

Este Tribunal cree oportuno tomar como antecedente el auto emitido por el juez de
instancia de 09 de julio de 2020, a las 08h40, en el que ordené que el sefior Cirilo
Gonzéles Tomald, cumpla los requisitos previstos en el articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral en sus numerales:

[...] 3) especifique con claridad y precisién el acto resolucién o hecho respecto del
cual se presenta la denuncia con el sefialamiento del érgano que emitié y la
identidad de la o las personas a la que se le atribuye la responsabitidad del hecho
denunciado;

4) fundamente con precisién y claridad su denuncia, sefialando los agravios que
causa el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados;

5) adjunte la némina de testigos, con la copia de cédulas y con la indicacion de los
hechos sobre los cuales declarardn, sobre este punto téngase ademas en cuenta lo
previsto en los articulos 156 y 157 del Reglamento en referencia.

Respecto del auxilio de prueba solicitada por el denunciante, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 78 del Reglamento en referencia, el denunciante realice la
fundamentacién correspondiente que demuestre la imposibilidad de acceso a la
prueba pericial y documental, lo referido en consideracién de que actualmente las
instituciones y organismos del estado se encuentran prestando los servicios
correspondientes; v,

7} sefiale de forma precisa el lugar donde se notificard a la abogada Victoria del
Carmen Totoy Cevallos [...]

Conforme se desprende del expediente, el sefior Cirilo Gonzales Tomala, dio
contestacion a lo ordenado por el juez a-quo el 10 de julio de 2020.5

El juez de instancia consideré que los numerales 3 y 7 fueron observados por el
recurrente, no asi los numerales 4 y 5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, lo que originé dicte el auto de archivo el 14 de julio de

5 Ver foja 27 a 34 vuelta del expediente
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2020, a las 08h35, razén por la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en esta
sentencia se pronunciara sobre lo siguiente:

o (El ahora apelante cumplié los requisitos establecidos en el articulo 4 y 5 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral?

Para dar contestacion a esta interrogante, se analizara lo expuesto por el sefior Cirilo
Gonzaéles Tomala, en el orden que consta en su escrito de apelacién y que contrarresta
lo argumentado por el juez de instancia en los numerales 2.6, 2.8 y 2.9 del auto de

archivo.
1. En el numeral 2.6 del auto de archivo, el juez de instancia consideré:

[...] De la lectura del escrito ingresado por el ciudadano Cirilo Guadencio isic)
Gonzales Tomal4, con el cual dice dar cumplimiento al mandato contenide en el auto
del 9 de julio de 2020 a las 08h40, se advierte que, en lo principal, transcribe
nuevamente el contenido del texto del escrito inicial, sin que ello aporte al
esclarecimiento de los hechos denunciados.

Ante lo afirmado por el juez de instancia, el recurrente senalé:

”...Efectivamente como se ha manifestado y se justifica mas adelante, el escrito
inicial era lo suficientemente clare y completo, motivo por el cual en gran parte de la
Aclaracién se ha ratificado los argumentos esgrimidos inicialmente procurando
hacerios mas entendibles para el sefior Juez...”

Revisado el texto del escrito inicial y el escrito de aclaracién presentado por el sefior
Cirilo Gonzéles Tomala, este Tribunal observa que efectivamente los dos son similares;
sin embargo, el contenido del segundo escrito es mas concreto, mejor desarrollado,
organizado, de cuya lectura se puede apreciar cuéles son los hechos denunciados y la
pretensién del ahora recurrente; razén por la cual, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral no comparte lo afirmado por el juez de instancia, en el sentido que el escrito
de aclaracion no aporta al “esclarecimiento de los hechos denunciados”, situacion que el
juez debe dilucidar a través del procedimiento que la normativa reglamentaria prevé,
por tratarse de una denuncia por una infraccién electoral; y, Iuego de agotarse el
tramite respectivo, el juez puede llegar a esclarecer los hechos que se denuncian.

2. Respecto del punto 2.8 del auto de archivo, el juez a-guo estimo:

“...En cambio el denunciante no explica de qué manera las acciones u omisiones que
atribuye a los denunciados, constituyen infracciones previstas en la normativa
electoral, pues aunque les imputa incumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral, en la causa No. 267-2019-TCE, no explica de qué
manera se verifica tal incumplimiento alegado...”

Este Tribunal no comparte el criterio vertido por el juez de instancia en el auto de
archivo, por cuanto, segiin se desprende del escrito de aclaracién, el recurrente efectia
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una extensa explicacion de los motivos por los cuales, a decir de él, los denunciados
han incumplido la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa
No. 267-2019-TCE, lo que ha originado, segiin afirma, que no le convoquen a las
sesiones y no le permitan ejercer sus funciones como Concejal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Balzar.

3. Respecto a los agravios presuntamente causados {numeral 2.8 del auto de archivo), el
juez de instancia indicé:

“...por otro lado, al referirse a los agravios presuntamente causados, sehala el
denunciante: “La interferencia en las funciones propias de la Funcion Electoral, tanto
del Consejo Nacional Electoral como del Tribunal Contencioso Electoral”, sin que se
explique de qué manera se verifica tal interferencia, por parte de los denunciados, es
decir, no se precisa qué funciones o atribuciones de los 6rganos de la Funcion
Electoral (Consejo Nacional Electoral y Tribunal Contencioso Electoral) se han visto
afectadas o limitadas por parte de los denunciados...”

Ante lo expuesto, el ahora recurrente, conforme consta a fojas 79 vuelta del escrito de
apelacién transcribe lo indicado en el escrito de aclaraciéné, en cuyo numeral 3 se
destaca:

“...3. El agravio mas grave es la violacién de impedir el pleno ejercicio de los
derechos y obligaciones de participacion politico electoral y especialmente al no
permitirme ejercer las atribuciones y derechos que me corresponden como concejal
en funciones como asi lo dispuso el Tribunal Contencioso Electoral. Adicionalmente
se me causa un grave perjuicio econémico al no cumplir con el pago de mis
remuneraciones, al no afiliarme al IESS, etc etc.” {sic)

El Cédigo de la Democracia en el articulo 245.2 asi como el articulo 6 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establecen los requisitos que debe
observar el escrito de interposicion de los recursos y-acciones contencioso-electorales;
y, en el caso de las denuncias por infracciones electorales, la ley y el reglamento
establecen que el denunciante debe determinar de forma clara y precisa los agravios
que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados.

Segun la doctrina, el término agravio:

“...es toda lesién o perjuicio que sufre una persona, en sus derechos o intereses
juridicos, como consecuencia de la emisién o ejecucion de un acto o resolucién o por
la realizaciéon de un procedimiento, emanados todos, por regla, de la actuacién de
una autoridad, caracterizada por la indebida aplicacién de una norma juridica o por
falta de aplicacion de la que rige el caso particular...”?

¢ Ver foja 29 vuelta del expediente
7 Galvan Rivera Flavio, DERECHO PROCESAL ELECTORAL MEXICANQO, Ed. Prorria, México, 2006,
pag. 369.
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El Tribunal Contencioso Electoral en sus sentencias ha manifestado que el agravio para
que surta “...efecto juridico electoral en razon de una denuncia, ésta debe ser clara e intrinseca
a la persona...”8, es decir, que el acto, resolucién o hecho adoptado por cualquier
autoridad debe lesionar los derechos subjetivos del proponente.

Al revisar el escrito de aclaracién, se confirma que el recurrente, manifiesta que los
actos denunciados le causan un agravio grave al impedirsele “...el pleno ejercicio de los
derechos y obligaciones de participacion politico clectoral y especialmente al no permitinme
ejercer las atribuciones y derechos que me corresponden como concejal en funciones como asi lo
dispuso el Tribunal Contencioso Electoral. Adicionalmente se me causa un grave perjuicio
economico al no cumplir con el pago de mis remuneraciones, al no afiliarme al IESS,
etcetc...”.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, garantista de los derechos
de participacién verifica que el juez de instancia focalizo su anélisis Gnicamente en el
numeral 1, del acapite “Agravios causados” del escrito de aclaracién constante a fojas 29
del expediente, mas no realizo el anélisis correspondiente de los numerales 2 y 3 del
indicado acapite, por lo que se demuestra que no efecttio el estudio en su totalidad de
los hechos facticos propuestos por el ahora recurrente,

4. Sobre los preceptos legales presuntamente vulnerados (numeral 2.8 del auto de
archivo), el juez de instancia, manifesto:

“..no explica la pertinencia de tales normas juridicas ni qué relacién con la
existencia de alguna de las infracciones tipificadas en la normativa electoral;
adicionalmente alega la transgresién del articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que explique la pertinencia de dicha
disposicién legal con la presunta comisién de la infraccién electoral que denuncia...”

Por su parte el recurrente expresé:

“...Todos los textos anteriormente transcritos corresponden a las explicaciones
contenidas en el escrito de ampliacién y aclaracion que se presenté oportunamente y
que evidentemente el juez de la causa no revisé prolijamente ya que no se entiende
otro motivo para que asegure que no se ha explicado la pertinencia de las normas
invocadas con relacion a la denuncia presentada. Me atrevo a anticipar que inclusive
en el supuesto no consentido de que el Juez no estuviese de acuerde con la
argumentacion presentada esto es materia de la resolucion del Fondo de la Denuncia
en la sentencia respectiva...”

De la constatacion del escrito de aclaracion?, este Tribunal puede advertir que se
encuentran invocadas las normas constitucionales, legales y reglamentarias
relacionadas con los hechos motivo del agravio; por lo que, a consideracién del Pleno

£ Sentencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, causa No. 014-2020-TCE.
*Ver fojas 29 vuelta a 33 vuelta del expediente
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del Tribunal Contencioso Electoral, lo argumentado por el Juez de instancia, no es
procedente.

5. Con relacién a la obligacion de adjuntar la némina de testigos y copias de cédulas de
ciudadania, el juez de instancia argumenté en el punto 2.9, lo siguiente:

“...Al respeto, este juzgador deja constancia que los requisitos formales para la
admisibilidad de los recursos y acciones que se presenten ante el Tribunal
Contencioso Electoral son expresamente determinados en el Cadigo de la
Democracia (Art. 245.2) y el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (Art. 6), sin que le sea permitido a este drgano jurisdiccional “reconsiderar
este requisito”, como erradamente solicita el denunciante. De lo sefialado, se
advierte en consecuencia, que el denunciante no ha dado cumplimiento al requisito
previsto en el numeral 5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.....”

El recurrente ante ello, sefialé:

“...Como se puede observar claramente el Juez de la causa demostrando su clara
animadversién unicamente considera el altimo inciso del texto en el que se justifica
el requerimiento de Auxilio de pruebas por parte del Tribunal y que ademas es
aplicable tnicamente a lo relativo a las posibles declaraciones de las personas
denunciadas, cuando en realidad se ha explicado claramente los motivos para
solicitar el auxilio del Tribunal en la obtencién de los medios probatorios requeridos.

A este respecto debo manifestar como un criterio adicional que ratifica los
argumentos antes sefialados que en los 1ltimos dias debido el Senor Cirilo Gonzales
ha sido diagnosticado con COVID-19 y que presumiblemente se ha visto contagiado
debido a las gestiones que se vié obligado a realizar para tratar de obtener
documentos que podrian ser obtenidos sencillamente con el auxilio del Tribunal
conforme fue solicitado y explicado que como se reitera justamente por ser una
persona mayor en estado vulnerable, tenia la preocupacién de que estas gestiones le
pusieran en riesgo de contagio; pues esta preocupacién lamentablemente se ha visto
confirmada y el sefior Cirilo Gonzéles se encuentra en estado critico a la fecha sin

que sus derechos se vean garantizados por este Tribunal...” (sic).

De lo argumentado por el recurrente se verifica que no acredita fehacientemente el
auxilio de la prueba solicitada, por cuanto no existe dentro del expediente, ni ha
anexado ningtn documento que le permita al juez electoral tener la certeza de que ha
solicitado a la autoridad respectiva, por escrito y con la oportunidad del caso, el pedido
de copias de las cédulas de ciudadania de quienes solicita comparezcan como testigos
en esta causa.

Sin embargo, este Tribunal estima que con el fin de evitar la vulneracién de los
derechos del sefior Cirilo Gonzéles Tomala, se da por aceptado lo argumentado por el
recurrente; en consecuencia, por la emergencia y el estado de excepcién que se
encuentra atravesando el pafs a causa de la pandemia del COVID-19 y por la
declaracion expresa del abogado patrocinador al indicar que el recurrente se
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encontraria contagiado de esta enfermedad, por esta unica vez, se acepta la peticion de
auxilio de pruebas, conforme ha solicitado el recurrente.

Por todo lo expuesto, este Tribunal verifica que el ahora recurrente dio cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

En consecuencia, €l Pleno del Tribunal Contenciose Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de apelacion presentado por el sefior Cirilo
Gaudencio Gonzales Tomala, contra el auto de archivo dictado el 14 de julio de 2020, a
las 08h35 por el Juez de instancia.

SEGUNDQO.- REVOCAR el auto de archivo dictado el 14 de julio de 2020, a las 08h35
por el doctor Joaquin Viteri Llanga.

TERCERO.- DEVOLVER, a través de Secretaria General de este Tribunal, el expediente
al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de primera instancia para que continte con la
tramitacion de la presente causa.

CUARTOQ.- NOTIFICAR el contenido de esta sentencia al sefior Cirilo Gaudencio
Gonzéles Tomald y a su patrocinador en la direccion de correo electrénica
guillermogonzalez333@vahoo.com

QUINTO.- ACTUE el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dra.
Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Ange] Torres Maldonado, JUEZ; Dr. Fernando
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