REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL DE ALZADA.- VOTO DE MAYORIA Quito, Distrito
Metropolitano, 15 de julio de 2009; las 17h00.- VISTOS: ANTECEDENTES.- a) Con fecha 11 de junio de
2009, por medio de Secretaria General, llega a conocimiento de este Tribunal, el recurso de apelacién a
la sentencia, dictada por el Abogado Juan Padl Ycaza, en calidad de juez o quo, dentro de la causa
signada con el numero 404-2009; en virtud, de la cual se declaré culpable a la sefiora Dolores Emperatriz
Herndndez Ruiz, de la infraccidn tipificada en el articulo 159, letra c) de la Ley Organica de Elecciones, en
concordancia con el articulo 288, numeral 3 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia. b) Una ver realizado el sorteo prescrito por el
articulo 5 del Reglamento para la aplicacién de las nermas constitucionales y legales que corresponden
al juzgamiento de las infracciones electorales, contempladas en la Ley Organica de Elecciones, el sefior
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral sentd razdn respecto de la jueza y de los jueces
que resultaron asignados y por tal, que serian llamados a contformar el Tribunal de Alzada (fojas 156).
Asi, el Tribunal @ quem quedaria, en un primer momento conformado por la doctora Nelly Cevallos
Borja, ¥ por los doctores Douglas Quintero Tenorio y laime Segovia Medina. Una vez convocados los
jueces a asumlr dicha funcion, el doctor Jaime Segovia Medina hizo conocer, por medio de Secretaria
General que el 17 de noviembre de 2008 presentd su renuncia a su nombramiento ante la Asamblea
Nacional. Por tal razén, los otros dos miembros del Tribunal de Alzada, mediante providencia de 15 de
junio de 2009, decidieron que era improcedente conocer esta causa hasta que el Tribunal estuviese
debidamente integrado de conformidad con las normas juridicas aplicables, a fin de garantizar el debido
proceso se develvié mediante providencia el expediente el expediente a la Secretaria General. ¢} Una
vez que el Tribunat de Alzada pudo ser conformado, en virtud de la incorporacion de la doctora Amanda
Paez Moreno, jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral, mediante providencia de fecha 7 de
iulio de 2009, se procede a avocar conocimiento de esta causa. Encontrandose el recurso en estado de
resolver, se considera: PRIMERO: Competencia.- a) De conformidad con el articulo 221, numeral 2 de la
Constitucién de la Replblica, corresponde al Tribunal Contencioso Electoral "sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propogondao, gasto electorol vy en general por
vulneraciones de normos electorales”. Asimismo, el articuto 15 del Régimen de Transicion obliga a los
érganos de la Funcién Electoral a aplicar todo lo dispuestoc en la Constitucidn, 'a Ley Organica de
Elecciones y demas normativas conexas en cuanto fuese compatibles con el nuevo orden constitucional.
Dicha atribucién se extiende a sanciones por faltas, violaciones o delitos en materia de derechos de
participacion, que se expresan a través del sufragio. En tal virtud, este Tribunal de Alzada es competente
para juzgar las presuntas infracciones tipificadas en la Ley Organica de Elecciones que fuesen sometidas
a su conocimiento; b) En nuestra calidad de jueces suplentes del Tribunal Contenciosc Electoral,
asumimos la competencia para resolver la presente causa, en segunda y definitiva instancia, toda vez
que los cinco jueces titulares de esta judicatura, conocieron y se pronunciaron en el recurso contencioso
electoral de apelacion No. 0362-2009, el mismo que dio origen a la instauracién del proceso de
juzgamiento del que en esta oportunidad se recurre. Por otra parte, el articulo 5 del Reglamento para la
aplicacion de las normas constitucionales y legales que corresponden al juzgamiento de las infracciones
electorales, contempladas en la Ley Organica de Elecciones, prevé que una vez “concedido la apelacién
sin mas dilaciones, el proceso pasard a conocimiento de tres miembros del Tribunal que serén
seleccionodoes mediante sortec electrdnice de entre los juezas y jueces que na hubieran resuelto el casa
en primero instancio...”. Con lo indicado, en observancia del principio de imparcialidad gue rige a todo
organismc de administracion de justicia y por haberse cumplido con el procedimiento para el
conocimiento y tramite de este recurso, este Tribunal se declara competente para resolver, en segunda
y definitiva instancia, el recurso de apelacion presentade en contra de la referida sentencia

' condenatoria. SEGUNDO: Tramite.- El recurso, materia de este analisis, fue presentado dentro de las
cuarenta y ocho horas previstas por el articulo 4 del Reglamento, para la aplicacidon de fas normas
constitucicnales y legales que corresponden al juzgamiento de las infracciones electorales contempladas
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en la Ley Crganica de Elecciones, por quien posee legitimacion juridica suficiente para el efecto. En este
sentido y una vez revisado el expediente se observa gue se ha dado a la causa el tramite
correspondiente, por lo que no existe omision de solemnidad sustancial o inobservancia de algln
principio bdsico del debido proceso, En tal sentido, se declara la validez de todo lo actuado,
procediéndose con el andlisis de fondo. TERCERC: Argumentos de la recurrente.- En el escrito de
apelacidn, la recurrente solicita a este Tribunal, proceda a revocar la sancion impuesta por el juez a quo,
fundamentando su pretensidn en los siguientes puntos: 1) que “se recoge de manera errdnea los dichos
por la Defensa, dado que en la exposicion esgrimida en dia de la audiencia, ella dijo claramente que
“nunca me negué a firmar el acta general de escrutinios y que el sefior Secretario por motivos que él
sabra explicar no nos presentd dicha acta..” (El énfasis correspende al texto original); 2) Que “..la
sesion se encontraba suspendida hasta que el sefior Secretaric entregue al Pleno de la Junta provincial
Electoral para que en reunidn final, lea, revise, corrija, apruebe y firme en unidad de acto dicha acta por
parte de todos los miembros de la lunta”; 3} Que no pudo convocar al Pleno de la fPED para que
apruebe y firme el acta; 4) Que se le “endosa” unica y exclusivamente a ella una culpabilidad que no le
pertenece; 5) Que se le han aplicado dos sanciones por un mismo hecho; &) Que no ha cometido la
omisién de la que se le imputa; 7) Violacion del principio de legalidad toda vez que, a decir de la
recurrente, se le habria aplicado una sancién prevista en una ley que no habria entrado en vigencia; 8)
Caso fortuito; 9) Que se le habria “aplicado sanciones extremadamente duras...”; y, 10] Que se debid
“optar por una de las sanciones existentes, entre ellas; Destltucion del cargo, Suspension de fos
Derechos Politicos y privacién de la libertad..”. (El énfasis corresponde al texto original) {fojas 146 -
151). CUARTQ: Argumentos de la defensa.- La recurrente hace referencia al quinto punto considerativo
de la sentencia de! juez a guo, sosteniendo gue dicho juzgador interpretd de manera erronea, el sentido
de su argumentacion, Revisada el acta de la audiencia publica de juzgamiente {fojas 49-52), realizada el
4 de junio de 2009 y suscrita por todas y todos los intervinientes, se observa que el considerando guinto
de la sentencia emitida por el juez de primera instancia, se refiere a la argumentacion realizada por el
abogado defensor; por el contrario, dicho abogado, en su escrito de apelacidn hace referencia, a la
version rendida por la presunta infractora, por lo que cahe precisar, que no se trata del mismo texto. Por
atra parte y como bien lo expone el juez de primera instancia, resulta irrelevante constatar si existié
intencién, negativa deliberada o dolo por parte de {a encausada, para gue su conducta cubra los
presupuestos facticos de la infraccion prevista en el articulo 159, letra ¢) de la Ley Orgdnica de
Elecciones, toda vez que el sélo hecho de omitir la firma en el acta, teniendo [a obligacidn juridica de
hacerlo consumaria la infraccién juzgada. En suma, se trata de una infraccion de estructura culposa, por
lo que debemos atenernos a la constatacién de sus consecuencias objetivas o materiales, mas na al
nexo de la conducta punible con la intencionalidad de la persona a {a que dicho acto u omisién se le
imputa. En este sentido, no existe errdnea interpretacién de lo sostenido por la defensa, razén por la
cual se rechaza el punto argumentativo No. 1, en ef que la recurrente fundamenta su peticiéon. QUINTO:
5obre |a Audiencia Unica de Escrutinios.- La recurrente sostiene que la audiencia Unica de escrutinios no
fue clausurada, puesto que no se dijeron las palabras rituales del caso; por tanto, el secretario de ia
Junta procedid a remitir ef Acta sin que fuese el momento de hacerlo. Analizada el Acta de Audiencia de
Sesion Publica Permanente de Escrutinio de la Junta Provincial Electoral de la Provincia de Crellana, de
las elecciones del 26 de abril del afio 2009 (fojas 2-25 vuelta) se concluye que, desde el 26 de abril de
20089, fecha en la que se instalo la sesién mencionada, hasta el 6 de mayo del mismo afio, cada vez que
se declaraba suspensa dicha sesidn, se hacia referencia expresa a dicha declaratoria; asimismo, se hacia
constar su reinstalacion cuando esto ocurria. En este sentido, consta de dicha acta que la Presidenta de
la Junta Provincial Electoral de Orellana, declara clausurada dicha sesién a las 21HD0 del dia & de mayo
de 2009, sin que exista reinstalacidn posterior que nos lleve a pensar que la anterior se trataba de una
mera suspension. En todo caso, los hechos prevalecen sobre cualquier “frase sacramental” y estos nos
indican que pese a haberse clausurado la sesidén piablica de escrutinios, por parte de la Presidenta, ésta
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omitid firmar el acta correspondiente, con lo cual se rechaza el punto argumentative No. 2 del escrito
presentade por la recurrente. SEXTO: Sobre la supuesta imposibilidad de convocatoria al Pleno de la
IPEO.- La recurrente sostiene que se encontraba imposibilitada de convocar al Plenc de la Junta
Provincial Electoral de Orellana y que paor tal razén le fue imposible reunirse con los demas vocales a fin
de dar lectura y suscribir el acta correspondiente. El articulo 89 de la Ley Orgdnica de Elecciones
prescribe que una ver “finaglizado el escrutinia provinciol se extendera octa par duplicodo, dejanda
constancia de fa instalocién de la sesidn {..) Ef acta se redactard y aprobard en lo misma audiencia,
debiendo ser firmada, al menos, por el Presidente y Secretario...”. Debemos considerar que de acuerdo
con el articulo B85 de) mismo cuerpo normative “ef escrutinio provincial ng durard mds de diez dias
cantados desde el dia siguiente af que se realizaran las eleccianes.”. 5egun se desprende del acta 1dnica
de escrutinios, que obra de autos; la sesién permanente y piblica de escrutinios durd hasta el 6 de
mayo de 2009; es decir, se encontraba dentro del término previsto por la norma legal. En este sentido,
si la sesidn es permanente, es decir se la desarrolla en unidad de acto; no puede durar mas de diez dias;
y, ésta fue clausurada por la Presidenta, dentro del término previsto en la ley. En el Acta Unica de
Escrutinios se hace constar la participacion de la Presidenta en la clausura de la sesidn en referencia, asi
en su parte pertinente se hace constar: “La sefigro Presidenta de la Junta pravinciol Electaral de la
Pravincia de Oreilana, de canformidad can lo que establece las articulos 86,87 de la Cadificacian de las
normas generales para las elecciones dispuestas en el régimen de transicién de la Constitucién de lo
Republica, expedidas por el Canseja Nacianal Electaral y en consideracidn que se han (sic) concluide con
el pracesa de de reconteos de votos de fas elecciones del dia 26 de abril def afip 2009, en fas dignidades
de Presidente de lo Repiblica, Asambleistas Nacionales y Provincioles, Prefectos vy Vice Prefectos,
Alcaldes Municipoales, Caoncejoles urbanas y Rurales de la provincia de Qrellono, deciara CLAUSURADA LA
SESION PUBLICA PERMANENTE DE ESCRUTINIO, INICIADA EL DIA 26 OE ABRIL OEL ARO 2009, A LAS
21H00". Por ello, resulta absurde pensar, que no tuvo oportunidad de convocar a la que segun afirma,
habria sido la reinstalacion de la sesién en referencia. Por estos motivos, no se acepta el punto
argumentativo No. 3 en el cual, la recurrente fundamenta su pretensién. SEPTIMO: Sobre el sujeto
pasivo de la infraccién juzgada.- La recurrente sostiene que el juez @ que ha realizado una distincion
peyorativa, en su contra por haber excluido del juzgamiento y sancién al Secretario de la Junta Provincial
Electoral de Orellana, no asl a ella, a la que se le impuso la pena, de la cual recurre, existiendo, segun
sostiene, responsabilidad compartida. El articule 159, literal ¢} de la Ley Orgdnica de Eleccicnes prevé la
aplicacion de la sancién correspondiente al “Presidente o Secretario (...) que dejaren de firmar las actas a
que estan abligados por ley..”. En este sentido cabe precisar sobre dos puntos. En primer lugar, las
unicas personas que pueden ser sancionadas, en virtud de la aplicacion del articule 159, literal ¢) son el
secretario y/o el presidente o presidenta del organismo electoral desconcentrado. No obstante, el verbo
rector que determina si las personas que ostentan tales carges cometieron o no la infraccidn en
referencia es “dejar de firmar”; por tanto, si bien ambos funcionarios, constituyen potenciales sujetos
pasivos de 1a sancidn correspondiente, del acta unica de escrutinios, se desprende que Unicamente la
presidenta infringio lo determinado por la ley; no siendo el caso del secretario cuya firma consta en el
acta en referencia {fojas 25 vuelta). En este sentido, el juez de primera instancia, no extendio el
juzgamiento de la infraccion, sometida a su conocimiento al Secretaric de 13 Junta, dejando a salvo la
posibilidad de establecer cualquier otro tipo de responsabilidad si la autoridad competente Hegase a tal
conclusién, luego del procedimiento previsto para el caso; asunte, que no es materia de este proceso.
Por lo expuesto, no se acepta el punto arpumentative No. 4 del escrite de apelacion por no existir fa
discriminacion alegada por la recurrente, al no encontrarse las dos personas en cuestién en situacion
juridica similar que ameritase el mismo trato por parte de este érgano de justicia. OCTAVO: Sobre la

ﬁ’ supuesta duplicidad de sancién; la proporcionalidad de la pena; y, la posiblliidad de aplicar penas
____‘w- P alternativas.- La recurrente sostiene que el juez de primera instancia ha aplicade dos penas en
-']’// consideracion a un mismo hecho. Del primer punte resolutivo de la sentencia recurrida se desprende
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que la sefiora Dolores Emperatriz Hernandez Ruiz, fue condenada al pago de una multa de cuatro mil
trescientos sesenta ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica y suspension de sus derechos
politicos o de participacién por 4 afios. Para la aplicacién de la sancién en referencia, el juez g quo se
sustenta en el articulo 288, numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, la misma que en cuanto a la pena aplicable a la
“Presidenta o Presidente y ia Secretaria ¢ Secretario de los organismas electarales desconcentradas que
dejoren de firmar las actas a que eston obligodos,...” textualmente prevé: “serdn sancienodos con multo
de veinte remunerociones mensuales bdsicas unificadas y la suspension de los derechos politicos o de
porticipacion por cuatro ¢Acs” {El énfasis es nuestro). Como se ve, la ley na prevé la posibilidad de
madular la pena aplicable a estos casos. Por otra parte, debe quedar claro que no se trata de dos
sanciones, en realidad se trata de una sola sancidon de la que derivan dos consecuencias concurrentes,
por lo que el juzgador no podia aplicar alternativamente una de ellas; caso contrario, si el juez de
primera instancia hubiese optado, segun lo aconseja el recurrente, por aplicar una de las dos
consecuencias juridicas en cuestion; modulartas, ¢ a su vez aplicar sanciones alternativas, como la
destitucion del cargo, suspension de los derechos politicos y/o privacién de la libertad; hubiese fallado
en contra de ley expresa, lo que no sdlo acarrearia la nulidad del fallo, sino que derivaria en
consecuencias atinentes a una eventual responsabilidad penal del juez, par el delito de prevaricato. En
este sentido y atendiendo lo prescrite en el numeral 6 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica,
segln el cual, la ley es la encargada de establecer la debida proporcionalidad entre tas infracciones vy las
sanciones penales, administrativas o de cualquier otra naturaleza; el juez de primera instancia, al aplicar
la sancién expresamente prevista en la ley, para la conducta debidamente establecida y probada, no
sdlo actud en total observancia a la ley, sino que respeté el principio de proporcionalidad, establecide
en la carta fundamental y el principio de indubio pro ree, consagrade en el numeral 6 del articulo 76 de
la Constitucion, al que nos referiremos en adelante. En consecuencia, se rechaza, por improcedentes, los
puntos argumentativos Nos, 5; 9; y 10 sobre los cuales la recurrente fundamenta su pretension.
NOVENO: Sobre el cometimlento de la infraccion electoral.- La procesada sostiene gque no ha cometido
la infraccién que se le imputa. Al respecto cabe sefialarse que cemo bien afirma el juez de primera
instancia *..1o estructura de lo infroccion transcrito se desprende su noturolere formal; es decir, que del
$6lo octe u emision previsto por lo ley se desprende su antijuridicidad punible sin importar si aicanzo o no
o producir un dafo o consecuencio indeseoble. Se trato de uno figura autasuficiente, de simple actividad,
gue por su consumacion inmediata no requiere un ondlisis sobre un posible nexo causal entre el acta u
omisian y los efectos gue leguse a producir. Por tanto, se troto de uno figure de estructuro culposo v por
ella serio irrelevante argumentar, probar o razonar sabre la posible existencia de elementos dolosos
puesto que lo posibilldad de poner en peligra lo validez del procesa electoral estd ligado a la sola omisién
de la firmo por parte de o Presidento o Presidente o de la Secretaria a Secretario.”. Al ser una infraccion
que sanciona la sola responsabilidad objetiva, bastaria con remitirse al Acta Unica de Escrutinios para
establecer que, salvo el casa de probarse suficientemente la existencia de caso fortuito o fuerza mayor,
que |e impidié sobreponerse y actuar con sujecion al mandato de la ley, |2 infraccidn materia de este
juzgamiento se consuma con la sola omisidn de suscripcion del acta en referencia, cuande en atencidn al
cargo publico que se ostenta, la persona se encuentra en la obligacidn juridica de hacerlo, como de
hecho ocurre en este caso. En tal sentido y toda vez que no se ha probado, de forma alguna la existencia
del alegado caso fortuito; y por el contrario, por haberse constatado matenal y procesalmente la
inexistencia de la firma de la Presidenta de la junta Provincial Electoral, en el Acta Unica de Escrutinio,
este Tribunal de Alzada llega a la conviccidn razonable que la infraccion imputada a la sefiara Dolores
Emperatriz Hernandez Ruiz, fue efectivamente cometida por la persona en cuestion. En este sentido, se
rechaza por improcedentes los puntos argumentativos Nos. 6 y 8 sobre los cuales, la recurrente sustenta
su pretensién. DECIMO; Sobre |a aplicacién de la sancién mas benigna.- La recurrente sostiene que se
ha violado, en su perjuicio, el principio de reserva de ley previste, en materia de infracciones y sanciones
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por la Constitucion de la Repliblica toda vez que, segun su criterio, el juez de primera instancia le habria
juzgado por una conducta tipificada en una ley y aplicado la sancién prevista en otra, que a la fecha no
se encontraba vigente. Efectivamente, el juez @ quo aplica la pena prevista en el articulo 288, numeral 3
de l1a Ley Qrganica Electoral, la misma que de conformidad con su disposicidn final dice “...entrard en
vigencia uno vez praclamados los resuftodos oficioles de las elecciones generales previstas en el régimen
de transicidn..”. En este sentido, la recurrente tiene razdn al sostener que el Cédigo de la Democracia,
pese a haber sido publicado en el Registro Oficial No. 578 de 27 de abril de 2009, se encontraba en
pericdo de suspenso. 5in perjuicio de ello, el numeral 5 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica
prescribe que "..en caso de confiicto entre dos feyes de la misma materio que contemplen sanciones
diferentes paro un mismo hecha, se oplicoré la menos rigurosa, odn cuondo su promulgocidn seo
posterior o lo infroccion, En caso de dude sobre la narma que contengo sanciones, se oplicara en el
sentido mas favarable o lo persono infroctera.”. Cabe analizar entonces, si pese a su actual estado de
suspensién, el Codigo de la Democracia pedia ser aplicable al case en concreto. En primer lugar, se
verifica que tanto el articulo 159, literal ¢) .de la ley Organica de Elecciones como fa Ley Qrganica
Electoral, Codigo de la Democracia, en su articulo 288, numeral 3, prevén como conducta merecedora
de sancion, €l hecho que la Presidenta ¢ el Presidente de una Junta Provincial Electoral, omitan firmar
las actas a las que por ley se encuentran obligados. En este sentido, las dos disposiciones poseen la
jerarquia normativa necesaria, para tipificar infracciones y establecer sanciones, en observancia al
principio de reserva de ley consagrado en el numeral 3 del articulo 76 de fa Constitucién de la Republica.
Por otra parte, ambas normas legales regulan al sistema electoral. En segundo lugar, ta Constitucién
permite aplicar una norma promulgada con posterioridad al cometimiento de una infraccién,
condicionande dicha aplicacion a que la consecuente sancion sea menos rigurosa que la originalmente
determinada. En este sentrdo, si bien el Cadige de la Demaocracia no se encontraba vigente en el
momento del cometimiento de la infraccion juzgada, ésta tipifica los mismos hechas, por lo que sélo
restaria establecer si cumple con la condicién de benignidad que permitiria su legltima aplicacian. €l juez
de primera instancia, a fin de determinar cudl de las das normas en conflicto resulta mas favorable a la
situacién juridica de la encausada, se remite a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Cabe destacar que, al ser el Ecuador uno de los Estados que reconoce y se somete a las
competencias jurisdiccionales de dicho organismo, acepta ademas que tales criterios y estandares
fijados por dicha corte, canstituyen norma juridica vinculante, en sentido estricta, provista de jerarquia
supralegal, puesto que, se trata de una interpretacion oficial de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y por tal, aplicando el principio de paralelismo de las formas juridicas, esta
interpretacion, sélo puede ser realizada mediante otra norma de igual jerarquia. Asi las cosas, esta
norma interpretativa se entenderia incorporada al sistema juridico interno, en cuanto ésta prevé una
esfera de mayor proteccidn, respecto de los derechos humanos, segtin lo establece el articulo 417 de la
Constitucién de la Republica. En este orden de ideas, la Corte Interamericana reconoce en su
jurisprudencia el principio del derecho penal minimo, asi como la teoria garantista creada y desarrollada
por el profesor italiano Luigi Ferrajoli a partir de la publicacién en 1995 de la primera edicién de su obra
“Derecha y Ruzon”. Ferrajoli responde a la pregunta que se formula y da titulo al décimo tercer capitulo
de la obra en referencia ¢Qué es el garantismo? El autor sostiene: “Segin uno primerc acepcion, -
<<garantismo>> designa un modelo normativo de derecho; precisomente, por lo que respecto of proceso
penal, el modela de «<<estricta legalidad>»> SG propio def estado de derecho que en el plano
epistemoldgica se caracteriza como un sistema cagnasitive o de peder minima, en ef plano poiitico camo
una técnica de tutelo capaz de minimizar lo viclencio v de moximizar la libertad v en el plono juridico
camo un sistema de vinculos impuestos a la potestad punitiva del estodo en garantia de las derechos de
las ciudodonos. En consecuencio es <<garantista>> todo sisterna penal que se ajusta normativamente a
tal modelp y lo satisface de manero efectiva.”. {Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén, Madrid, Trotta, séptima
edicidn, 2005, pp.851 y B52), Podemos decir entonces que en atencién al modelo garantista de derechos
-
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fundamentales establecidos en la Constitucidén v la ley, las penas privativas de la libertad dnicamente
pueden ser aplicadas como witimo rotio ya que el sélo hecho de limitar fisicamente a una persona,
implica una forma violenta de ejercer el poder punitivo del Estado vy colocar a la persona en un estado
de vulnerabilidad; por tanto, las penas de prision o reclusién, si bien son necesarias en casos de
peligrosidad extrema, ya no son aplicables al Derecho Electoral, no sdlo pergue la nueva ley no las
conternpla, sinc porque en aplicacion de un razonarniento ponderativo, el legislador en sintonia con el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos considera, que la libertad de una persona es aln mas
importante. Lo que tampoco implica la instauracién de un estado de impunidad, ya que el poder de
sancionar se desplaza hacia esferas menos agresivas como es el caso de las sanciones con multa v
suspensién de derechos politicos y de participacidn, bajo el marco de estricia legalidad heredado del
derecho penal clasico y potencializado en el estado social de derechos y justicia. En suma, se rechaza el
punto argumentativo No. 7 sobre el cual la recurrente sustenta su pretensién. Una vez agotados todos
los puntos controvertidos, segln lo expuesto; EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION: 1) Se confirma en todas sus partes la
sentencia emitida por el juez de primera instancia. I} Ejecutoriado que sea este fallo, remitase copia
certificada del expediente, para su ejecucidn al Consejo Nacional Electoral; y, con copia de esta
sentencia notifiqguese a la Contraloria General del Estado, a la Direccién del Registro Civil, Identificacién
y Cedulacidn, a la Superintendencia de Bancos y demas autoridades competentes. Camplase vy
Notifiquese. Actde el abogado Fabidn Haro Aspiazu, Secretario Relator Ad-hoc. Firman:

i

Dra. Nely




