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Se le hace conocer que, dentro de la causa No. 135-2024-TCE se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“AUTO DE INADMISION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito Distrito Metropolitano, 24 de julio de
2024.- A las 08:45.- VISTOS. — Agréguese al expediente el escrito firmado
electronicamente por el doctor Manuel de Jesus Penafiel Falconi en conjunto con su
abogado patrocinador.

ANTECEDENTES. -

1. El 12 de julio de 2024, ingresé por recepcion documental de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito suscrito por el doctor Manuel Penafiel
Falconi, acompafiado de su abogado defensor César Obregdn Koller, quien
afirma comparecer en calidad de Presidente de la Corte de Justicia Indigena del
Ecuadorl; e interpone recurso subjetivo contencioso electoral, denuncia en
contra de: Maria Verdnica Abad Rojas, por el presunto cometimiento de la
infraccion electoral muy grave tipificada en el articulo 279 del Cédigo de la
Democracia’.

2. El 15 de julio de 2024, se realiz6 el sorteo correspondiente y se asigné a la
causa el nimero 135-2024-TCE, radicandose la competencia en el doctor
Fernando Mufioz Benitez’. La causa se recibié en el despacho el dia 16 de julio
de 2024 conforme la razén sentada por la secretaria relatora’.

3. El 17 de julio de 2024, mediante auto de sustanciacién®, se solicité al
accionante aclare y complete su acto de proposicion, al amparo de los
numerales 2 3, 4, 7 y 9 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral; en concordancia con los numerales 2 3, 4, 7y 9 del
articulo 245.2 del Codigo de la Democracia.

4. El 19 de julio de 2024, mediante el correo electrénico de la Secretaria General
de este Tribunal, se recibe un escrito® firmado electrénicamente por el doctor

! Expediente fs, 3-6.

2 “Art, 279.- Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde veintitn salarios bdsicos
unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados, destitucicn y/o suspension de derechos de participacién desde
dos hasta cuatro afios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas: {...)".

3 Expediente, fs. 8-10

* Expediente, fs. 11

° Expediente, fs. 12-13

§ Expediente, fs. 22-25
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Manuel de Jesus Pefiafiel Falconi en conjunto con su abogado patrocinador,
con el cual afirma dar cumplimiento al auto inmediato anterior y sus anexos’.

ANALISIS JURIDICO.-

5. Elarticulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo
de la Democracia, define y delimita los casos por los cuales se presentaran los
recursos subjetivos contenciosos electorales, especificando cada uno de los
presupuestos de hecho en los que se pueden accionar mediante este tipo de
recurso®, asi mismo conceptualiza a este tipo de recurso como el que se
interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracion
electoral y también por la existencia de conflictos internos de las
organizaciones politicas como también por las resoluciones que adoptan
sus organismos directivos.

6. En concordancia con el articulo antes citado el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 181, enmarca los casos en los
cuales procede el recurso subjetivo contencioso electoral.

7. El articulo 276 del Cédigo de la Democracia prescribe cuéles serdn los tipos de
infracciones electorales, lo mismos que estan delimitados en varias categorias®,
siendo estas definidas como actos u omisiones que sean antijuridicas afectando
de manera directa o indirecta al desarrollo del derecho de la democracia.

8. En el mismo sentido y concordante, el Reglamento de Tramite del Tribunal
Contencioso Electoral, conceptualiza a las infracciones electorales como
aquella conducta antijuridica que afecta los derechos de participacion o
menoscaba los principios de transparencia, seguridad y certeza del proceso
electoral o que implican el incumplimiento de funciones electorales o
violentan las disposiciones impartidas legitimamente por la autoridad
electoral.

¢ Expediente, fs. 16-21

B "Art.269.- 1. Exclusion o negativa de inclusion en el registro electoral o error en el mismo, negativa de
modificacion del lugar de votacidn por cambio de domicilio o de rectificacién del mismo. 2, Aceptacidn o negativa de
inscripcion de candidatos, y aquellos casos de incumplimiento de principios y reglas de paridad e inclusién de
jovenes. 3. Aceptacion o negativa de postulacion para ser candidato al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Sacial. 4, Aceptacion o negativa de inscripcién de organizaciones politicas. 5. Resultados numeéricos.

6. Adjudicacion de escafios. 7. Declaracién de nulidad de la votacion. 8. Declaracidn de nulidad de elecciones. 9.
Declaracion de nulidad del escrutinio. 10. Declaracién de validez de la votacion. 11. Declaracion de validez de los
escrutinios. 12. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas. 13. Asuntos relacionados con la determinacion del
gasto electoral o del fondo partidario permanente. 14. Sobre resolucion de contravenciones electorales cuya decision
proviene de la administracién electoral; y, 15. Cualquier otra resolucién, formal o materialmente electoral, que
emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas electorales regionales,
distritales, provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen
legitimacion activa para proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en
esta Ley. %

? “Art. 276.- Las infracciones electorales se clasifican en: 1. Leves; 2. Graves; 3. Muy graves; 4. Infracciones de
normas de financiamiento de la politica y gasto electoral; 5. Infracciones especiales de los medios de comunicacion

y empresas de prondsticos electorales”.
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9. El articulo 245.4 del Codigo e la Democracia, determina las causales de
inadmisién, especificando cuando estas seran catalogadas como improcedente
por encontrar un error prohibicion de fondo, a lo que la causal 3 prescribe.

“(...)3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o
que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es
competente respecto de todas ellas; (...)

En concordancia el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
en su articulo 11 establece cuales seran las causales de inadmision®.

10

11. Ahora bien en el caso en concreto, Manuel Pefafiel Falconi presenta recurso
subjetivo contencioso electoral en calidad de una denuncia por infraccién
electoral, tipificada en el articulo 279 del Cédigo de la Democracia, de la
revision del acto de proposicion, como también del escrito mediante el cual se
afirma dar cumplimiento al auto de sustanciacion de fecha 17 de julio de 2024,
podemos dilucidar que el accionante, pretende la sancidon de una infraccion
electoral mediante un recurso subjetivo contencioso electoral, el mismo que
tiene por objeto un distinto a las infracciones.

12. Por lo que, el actuar procesal del accionante se subsume en la causal 3 del
articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con el numeral 3
del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
al realizar pretensiones incompatibles que no pueden ser tratadas en un mismo
tramite.

13. Ademas, se desprende de los argumentos de hecho que el accionante enumera
varios actos mediante los cuales presumen la existencia de un acto penalmente
relevante. Dichos argumentos no se enmarcan en las competencias del
presente juzgador, para lo cual se le recuerda al denunciante, que quien es el
titular de la accion penal publica es la Fiscalia General del Estado, al amparo del
articulo 195 de la Constitucion del Ecuador', por lo que la solicitud de
investigacion que se desprende del acto de proposicion, es inoficiosa y recae en
la incompetencia del juzgador para conocer la presente causa, respetando el
debido proceso en su garantia de ser juzgado por una jueza o juez

"%Art. 11.- Inadmision.- Serdn causales de inadmision las siguientes: 1. Incompetencia del érgano jurisdiccional; 2.
Si no se hubiese agotado las instancias internas dentro de las organizaciones politicas; previo a dictar la inadmision,
el juez de instancia, requerira la certificacion correspondiente a la organizacion politica; 3. Cuando en un mismo
petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si
el juzgador no es competente respecto de todas ellas; y, 4. Por haber sido presentados fuera del tiempo legal
establecido. El auto de inadmision que dicte el Pleno, en los casos de su competencia, serd suscrito por todos sus
miembros y una vez ejecutoriado pone fin al proceso contencioso electoral. El auto de inadmision que dicte el juez de
instancia pone fin a la causa contencioso electoral, no obstante dicha resolucion puede ser apelada ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.”

" “Art, 195.- La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticidn de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal;
durante el proceso ejercerd la accién publica con sujecién a los principios de oportunidad y minima intervencion
penal, con especial atencién al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a los
presuntos infractores ante el juez competente, e impulsard la acusacion en la sustanciacion del juicio penal”
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independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de
excepcion®?

En consecuencia, de lo argumentos expuestos ut supra en mi calidad de juez del
Tribunal Contencioso Electora, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia y numeral 3 del articulo 11 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, DISPONGO:

PRIMERO: Inadmitir el recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto por
Manuel de Jesus Pefafiel Falconi, ya que no puede sustanciarse por el mismo
procedimiento que el de una denuncia por infraccion electoral.

SEGUNDO: Notifiquese con el contenido del presente auto al compareciente, Manuel
Pefafiel Falconi y su abogado patrocinador César Obregén Koller en los correos
electronicos: manuelpenafiel2008 @hotmail.com y
justiciaindigenaecuador@outlook.es.

TERCERO: Publiquese el presente auto en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO: Continte actuando la doctora Paulina Parra Parra, en su calidad de
secretaria relatora del despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
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12 “prt. 76.- En todo roceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
P q g

derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
serd juzgado por tribunales de excepcin o por comisiones especiales creadas para el efecto.”
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