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AL PUBLICO EN GENERAL, SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No.
453-2013-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE HA CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR.

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

DESPACHO DEL DR. MIGUEL ANGEL PEREZ ASTUDILLO

SENTENCIA CAUSA No. 453-2013-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En Quito, 24 de enero de 2014, a las 12h00
VISTOS: Agréguese al expediente los documentos de fojas 39, 40 y de 1a 93 a la 98.

PRIMERO.- ANTECEDENTES.

a).- Ingresa por Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia jueves veintiséis de
diciembre de 2013, a las ocho horas con tres minutos (08h03), un expediente de doce (12) fojas, que
contiene el libelo de denuncia suscrito por el sefior Jorge Clemente Velasco Haro, Director
Provincial de la Delegacion del Consejo Electoral de Santo Domingo de los Tséachilas, en contra del
sefior Darwin Walter Jiménez Gonzales y sefiora Edga Palma Zambrano Gerente de Diario La
Hora-Santo Domingo de los Tsachilas, por la supuesta infraccién electoral establecida en los
Articulos 205, 208, 275, numeral 6, 277 numeral 1 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

b).- Luego del sorteo realizado, correspondié el conocimiento de la causa, en calidad de Juez de
primera instancia al Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme la razén sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal,
que obra a foja 13 vta., del proceso.

¢).- Con providencia de fecha 9 de enero de 2014, a las 12h00, en lo principal dispuse: avoqué
conocimiento de la denuncia; dispuse agregar a los autos los escritos y anexos presentados; la
citacion al denunciado; las notificaciones a las partes procesales y a los interesados en la causa y la
realizacion de la audiencia oral de prueba y juzgamiento para el dia miércoles 22 de enero de 2014
a las 10h00, en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- COMPETENCIA

a).- El inciso primero del articulo 217 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala que el
Tribunal Contencioso Electoral, como parte de “La Funcion Electoral, garantizara el ejercicio de los
derechos politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacién
politica de la ciudadania.”
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b).- El articulo 221, numeral 2 de la Constituciéon de la Republica establece que: “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes: 2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general sobre vulneraciones de normas electorales,”. En concordancia, con los articulos 70,
numeral 5; y, 72 incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia que prescriben:”; “El
Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones: 5. Sancionar el incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general sobre vulneraciones de
normas electorales;” y, “Para la resolucion de la accidn de queja, para el juzgamiento y sancion de
las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral”. "En caso de las dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”

¢).- Conforme la razén del sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 13 vta.), correspondi6 la sustanciacion a este juzgador,
por lo que es competente para conocer y resolver la presente causa, en primera instancia.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 280 del Cddigo de la Democracia, dispone que, “Se concede accién ciudadana a los
electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los
articulos de esta ley.”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, prescribe que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus
competencias, conocera la comisién de una presunta infraccion de caracter electoral o vulneracion
de normas electorales de las previstas en el Cédigo de la Democracia, en los siguientes casos:...3.
Remisién de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacion
de los hechos de la presunta infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompafiando los documentos de sustento.”

El Ledo. Jorge Clemente Velasco Haro, comparece en su calidad de Director Provincial Electoral
de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, organismo desconcentrado del Consejo
Nacional Electoral, segiin documento de fojas 18, razén por la cual, el compareciente cuenta con
legitimacion activa suficiente para proponer la presente denuncia.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION DE DENUNCIA

El articulo 304 del Codigo de la Democracia establece que, “La accion para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribira en dos afios.”

Los hechos descritos como presuntas vulneraciones a la normativa electoral se refieren a la
publicaciéon de propaganda electoral, realizada por el denunciado sefior DARWIN WALTER
JIMENEZ GONZALES y seiiora EDGA PALMA ZAMBRANO GERENTE DE DIARIO LA
HORA-SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, a favor de la sefiora Andrea Carolina
Maldonado Flores, realizada en la Separata Especial de la Concordia, el dia 26 de noviembre de
2013, motivo por el cual la denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley,
siendo oportuna su interposicion.

Una vez constatado que la denuncia retne todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede a
efectuar el analisis de fondo.
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TERCERO.- DE LOS ARGUMENTOS, PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO
3.1.- ARGUMENTOS:
El escrito que contiene la presente denuncia se sustenta en los siguientes argumentos:

1.- Que “,... a través del Econ. Julio Pionce Chéez, Delegado de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, el dia martes 26 de noviembre de 2013, en el medio
de comunicacién impreso Diario “LA HORA” — que circula en la Provincia de Santo Domingo de
los Tsachilas, en una separata denominada Especial de la Concordia. Pagina 31, se evidencié un
anuncio publicitario que describe el siguiente mensaje “Los verdaderos y buenos principios,
acompaiiados de la familia, esfuerzo y el trabajo en equipo, nos daran mas frutos de victoria.
Continuemos trabajando por la Concordia. Felicidades en su 6to. Aniversario de Cantonizacion.
Andrea Maldonado. El trabajo de jévenes de mentes lucidas es el camino a la excelencia...!””

2.- Que, “... ademas de identificarse la imagen de la Srta. Maldonado. La Srta. Andrea Carolina
Maldonado Flores, a la fecha de la publicacién habia sido inscrita como Candidata a Viceprefecta
de la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, por la Organizacién Politica Movimiento Patria
Altiva I Soberana — PAIS, Listas 35.”

3.- Que, por lo descrito antes “...existiria un incumplimiento de disposiciones expresas constantes
en el Art. 205 de la Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia, (...) del Art. 208, ibidem. (...) del Art. 275, numeral 6, ibidem,
(...) y del Art. 277, numeral 1, ibidem, (...)".

3.2.- PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia, la legislacion exige que las partes procesales
justifiquen debidamente los aciertos sobre los que se trabo la Litis.

El Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 114 dispone que “Cada parte estd obligada a probar
los hechos que alega”; con elementos de prueba que necesariamente deben concretarse a lo que es
motivo del juicio y ademas deben ser pedidas, presentadas y practicadas dentro del juicio y en el
momento que corresponde como bien sefialan los articulos 116 y 117 del cuerpo legal indicado.

En los procesos contenciosos electorales la prueba debe ser pedida, presentada y practicada en la
audiencia oral de prueba y de juzgamiento, en la forma como disponen los articulos 32, 34 y
siguientes del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Lo actuado durante la audiencia de prueba y juzgamiento practicada el dia miércoles 22 de enero de
2014, a partir de las 10h00, consta de autos en el proceso asi como las pruebas de cargo y de
descargo agregadas al expediente, las cuales seran apreciadas y valoradas por este juzgador para
emitir la presente sentencia.

Asi, el denunciante manifestd, en lo principal: “...hubo una publicacion del diario de Santo
Domingo, donde se evidencia la imagen de la Srta. Andrea Maldonado candidata a vice prefecta por
la lista 35 de la provincia de los Téaschilas, (...) con estos antecedentes el departamento de control y
gato electoral al ser evidente la publicacién de martes 26 de noviembre de 2013, puso en
conocimiento del director para poder presentar la denuncia, (...) en la denuncia y todos los
documentos presentados consta que el sefior Darwin Walter Jiménez Gonzales publico en el diario
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la hora contraviniendo el art. 275 del Cédigo de la Democracia, asi mismo la sefiora Edga Palma
Zambrano, a quien se le hizo la denuncia en la publicidad de diario la hora art. 277 de la Ley
Orgénica Cddigo de la Democracia, ademas de estos 2 articulos, se han incumplido el art. 115 de la
Constitucion 203, 205 y 206 de Ley Orgéanica Electoral. (...) Al Consejo Nacional Electoral Santo
Domingo le corresponde verificar a los responsables ...(...) Los accionados han incumplido los
dispuesto en los articulos el sefior Jiménez art. 275 del Codigo y la sefiora gerente de diario el art.
277 numeral segundo”.

Por su parte los denunciados: Sefior Darwin Walter Jiménez Gonzales, a través de su abogada
defensora manifestdé: “Sefior juez debo manifestar que él no ha estado involucrado en
organizaciones politicas por lo tanto mi defendido no es sujeto politico alguno. Impugno la
denuncia presentada ya que se trataba de un saludo”.

La sefiora Edga Palma Zambrano a través de su abogado defensor, manifestd: “...que el
denunciante no ha presentado la prueba, (...), que se reproduzca y que se tenga como prueba el
oficio donde se establece que el sefior Jiménez y la sefiora Edga Palma no son sujetos politicos,
tampoco candidatos y que las normas anunciadas como violadas no son aplicables al presente caso.”

CUARTO.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS
Revisado y analizado el expediente integro, corresponde a este Juez pronunciarse y resolver sobre:

a) Si se cometio alguna infraccion como la denunciada; vy,
b) Si existe constancia procesal de la infraccion.

Para resolver, en atencién a que el Juez no puede dar mas de lo que le pidan asi como no puede bajo
concepto alguno crear otros hechos que los controvertidos, fija su competencia sobre la denuncia
propuesta y lo actuado en la audiencia de prueba y juzgamiento.

4.1.- SI SE COMETIO ALGUNA INFRACCION COMO LA DENUNCIADA:

El articulo 205 Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de 1a Republica del Ecuador;
Codigo de la Democracia dispone que “A partir de la convocatoria a elecciones se prohibe cualquier
tipo de publicidad con fines electorales con excepcion de las dispuestas por el Consejo Nacional
Electoral”

Por su parte el articulo 208 de la misma Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador; Codigo de la Democracia “Desde la convocatoria a elecciones las
organizaciones politicas podran realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir sus
principios ideolégicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre que no
implique la contratacion en prensa escrita, radio, televisién y vallas publicitarias.

Los egresos realizados en estas actividades se imputaran al gasto electoral de cada organizacién
politica”

También el numeral 6 del articulo 275 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador; Cédigo de la Democracia prohibe: “La realizacion anticipada de actos
de precampaiia o0 campafia...”
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Por su parte el numeral 1 del Art. 277 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador; Cddigo de la Democracia prohibe a los medios de comunicacion social
“La venta de tiempo de transmision, en cualquier modalidad de programacion, a los sujetos
politicos, directa o indirectamente, en periodos de elecciones”.

De otro lado hay que considerar que el dia 17 de octubre del 2013, en el segundo Suplemento del
Registro Oficial 103 se publicé la Resoluciéon No. PLE-CNE-28-11-10-2013 del Consejo Nacional
Electoral en la que se aprobd la convocatoria a elecciones seccionales 2014 en cuyo articulo 8
inciso segundo prohibe “A partir de la fecha de la presente convocatoria, se prohibe cualquier tipo
de publicidad con fines electorales con excepcion de la dispuestas por el Consejo Nacional
Electoral.”

En el caso que nos ocupa el denunciante afirma que el sefior DARWIN WALTER JIMENEZ
GONZALES, ha contratado con el diario La Hora, una publicaciéon que contiene una fotografia a
full color con una leyenda que beneficia a la ya candidata sefiora Andrea Maldonado.

Si consideramos la fecha de entrada en vigencia de la resolucién PLE-CNE-28-11-10-2013 del
Consejo Nacional Electoral, que prohibe la contratacion directa de publicidad esto es 17 de octubre
de 2013 y Ia fecha de la publicacién que aparece en el Diario LA HORA, esto es 26 de noviembre
de 2013, hemos de colegir que la infraccion existiria.

4.2.- SIEXISTE CONSTANCIA PROCESAL DE LA INFRACCION:

De las piezas procesales que obran de autos y de las afirmaciones, alegatos y fundamentaciones
efectuadas por las partes procesales en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento; se encuentra:

UNO: La Delegacioén Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas no ha presentado
documento alguno que pruebe o que justifique que los denunciados hayan infringido las normas
indicadas como violadas y las que constan en autos no desvanecen la presuncién de inocencia. En
cuanto al testimonio rendido por el Ing. Julio Pionce Choez, valorado en todo su conjunto se deduce
que éste no observoé la publicacion a que hace referencia el denunciante y la contra parte por ello en
lugar de dar contestacion a las re-preguntas formuladas solo se limit6 a describir algunas normas
legales volviendo su testimonio en no creible, por lo que no puede ser considerado.

Lo manifestado nos lleva a la concluir que la Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de
los Tsachilas no presento la prueba material para demostrar la existencia de la infraccion y al no
existir infraccion tampoco puede existir responsables.

DOS: Los documentos presentados por los denunciados en la audiencia de prueba y juzgamiento,
no pueden ser considerados para efectos de esta decision en tanto y en cuanto no desvirtian los
hechos denunciados. Lo que merece ser tomado en cuenta es la alegacion expresa de que en este
proceso el denunciante no ha presentado la prueba material que demuestre la existencia de la
infraccioén, es decir que no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia de los denunciados.

Por consiguiente, este juzgador al realizar la respectiva valoracion de las pruebas aportadas por las
partes, deduce con claridad que no existe prueba material de la supuesta infraccién, por lo mismo no
ha sido desvirtuada la presuncién de inocencia lo que impide avanzar en el analisis de fondo del
asunto puesto a mi conocimiento para resolucién. Esta imposibilidad deja al juzgador impedido de
analizar los aspectos de la responsabilidad de los denunciados.
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En razoén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, al amparo de lo prescrito en el numeral 2 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica:

PRIMERO.- Se desecha la denuncia presentada por el Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, en su
calidad de Director Provincial de la Delegacidon del Consejo Electoral de Santo Domingo de los
Tsachilas, en contra del sefior Darwin Walter Jiménez Gonzales y del Diario La Hora-Santo
Domingo de los Tsachilas; y una vez ejecutoriada la presente sentencia se ordena el ARCHIVO de
la misma.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral y demas
organismos o autoridades competentes, conforme lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador; Cédigo de la Democracia.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las
casillas contenciosas electorales y correos electronicos, sefialados para el efecto.

CUARTO.- Siga actuando la Doctora Paulina Parra Parra, Secretaria Relatora.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la pagina web institucional.- NOTIFIQUESE
YCUMPLASE.-f) Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL”

Lo que comunico para los fines de ley.-

S

Jarca lauy
Dra. Paulina Bagai’fle?;

SECRETARIA RELATORA






