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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 012-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA No. 012 -2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 24 de enero de 2019,
las 18:33.- VISTOS:

Agréguese al expediente el escrito en tres (3) fojas, presentado por el abogado Marcelo
Gilberto Gaibor Escobar, Procurador Comun de la Alianza Politica Alianza Pastaza
Somos Todos.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El 8 de enero de 2019, a las 15h46, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se recibe el escrito firmado por el sefior Jonathan Fuentes Freire,
en calidad de Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico
Sociedad Unidas Mas Accion “SUMA” lista 23; en ocho (8) fojas y en calidad de
anexos treinta (30) fojas, que contiene el recurso ordinario de apelacion contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R, de 4 de enero de 2019, emitida por el
Consejo Nacional Electoral (fs. 31-38 vuelta).

1.2.- Conforme la razon sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral (E), segun dispone el articulo 15 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se realiza el
sorteo electronico el 08 de enero de 2019, asignandole el No. 012-2019-TCE y
corresponde conocerla, en calidad de Juez Sustanciador, al Doctor Angel Torres
Maldonado (f. 39).

1.4.- Mediante auto de 11 de enero de 2019, a las 18h15 previo a resolver el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el senor Jonathan Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unidas Mas Accion “SUMA” lista 23, se dispuso al Consejo Nacional Electoral que
remita el expediente integro, completo y debidamente foliado, en original o copia
certificada que guarde relacion con la Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2018-R (f.40).
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1.5- Con oficio No. CNE-SG-2019-00118-0f, de 12 de enero de 2019, suscrito por el
Dr. Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional Electoral remite
el expediente en ciento ochenta y dos (182) fojas en copias certificadas (f. 228).

1.6.- Mediante auto de 12 de enero de 2019, a las 18h15 previo a resolver el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unidas Mas Accion “SUMA™ lista 23, se dispuso al Servicio de Rentas Internas que
remita copia certificada del Registro Unico de Contribuyentes del ingeniero Darwin
German Ledesma Zamora; y, al alcalde del GAD Municipal del cantén Mera que remita
las copias certificadas del expediente de la concesién minera denominada: Tropico de
Capricornio” con codigo N.° 20616.

1.7.- Conforme la razon sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral (E), el 14 de enero de 2019 a las 19h01, se recibio del
abogado Marcelo Gilberto Gaibor Escobar, Procurador Comun de la Alianza Politica:
Alianza Pastaza Somos Todos, un escrito en tres (3) fojas y en calidad de anexos ocho

(8) fojas (f. 241).

1.8.- Mediante auto de 17 de enero de 2019, a las 09:15, se insiste al Servicio de Rentas
Internas que remita copia certificada del Registro Unico de Contribuyentes del
ingeniero Darwin German Ledesma Zamora.

1.9.- El 21 de enero de 2019, a las 13:58, se recibe en la Secretaria General de este
Tribunal, el Oficio No. 1170120190STRO0O01515, en una (1) foja, suscrito por el sefior
William Baez G, delegado de la Direccion Zonal 9, del Servicio de Rentas Internas,
dando cumplimiento al auto de 17 de enero de 2019.

1.10.- De fojas 1195 ala 1197 consta la certificacion otorgada por el Servicio de Rentas
Internas de la que se verifica que ¢l senor Ledesma Zamora Darwin German, con RUC
N.° 1600216418001 tiene abierto el establecimiento No. 4 con la actividad economica
de “Venta por mayor de materiales de construccion: piedra, grava, cemento” en la
Provincia de Pastaza, cantén Mera, parroquia: Madre Tierra, Barrio: Sector el Barranco.
Entre otras actividades econdmicas autorizadas.

1.11.- Mediante auto de 21 de enero de 2019, a las 16:15, se admitid a tramite el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unidas Mas Acciéon “SUMA? lista 23 (fs. 1201-1202).

1.12.- El 23 de enero de 2019, a las 14:54, se recibe en la Secretaria General de este
Tribunal, un escrito en tres (3) fojas, suscrito por el abogado Marcelo Gilberto Gaibor
Escobar, Procurador Comun de la Alianza Politica Alianza Pastaza Somos Todos, en ¢l
cual solicita ser recibidos en audiencia en estrados.
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Con estos antecedentes se procede con el siguiente andlisis y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

La jurisdiccion y competencia nacen de la Constitucion y la Ley. Conforme al articulo
217 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 18 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, el Tribunal Contencioso Electoral ejerce sus competencias con jurisdiccion
nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221, numeral 1, de la
Constitucion de la Republica, articulo 70 numeral 6, articulo 268 numeral 1 y 269
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, LOEOP), que otorgan al Tribunal
Contencioso Electoral la competencia para conocer y resolver sobre la calificacion e
inscripcion de candidatas y candidatos en los procesos electorales.

El inciso segundo del articulo 72 de la LOEOP, dispone que los procedimientos
contenciosos electorales en que se recurra de una resolucion expedida por el Consejo
Nacional Electoral, tendra una sola instancia ante el Pleno del Tribunal.
Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver la presente causa.

De la revision del expediente se desprende que el recurso ordinario de apelacion fue
interpuesto contra la resoluciéon No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R emitida por el Consejo
Nacional Electoral, el 4 de enero de 2018, en la cual, en lo fundamental, resuelve negar
el recurso de impugnacion planteada contra la resolucion N.° JPEPz-046-27-12-2018 de
27 de diciembre de 2018, expedida por la Junta Provincial Electoral de Pastaza que
también rechaza la objecion y califica la candidatura del ingeniero Darwin German
Ledesma Zamora, a la dignidad de Prefecto de la provincia de Pastaza, auspiciado por la
Alianza Politica PASTAZA SOMOS TODOS, listas 33, 18, 3, 2.

Por lo tanto, el Tribunal Contencioso Electoral esta dotado de jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por
el sefior Jonathan Fuentes Freire, en calidad de Presidente Provincial de Pastaza del
Movimiento Politico Sociedad Unida Mas Accion “SUMA” lista 23.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial
pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta
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habilitada para discutir u oponerse a la pretension. (Devis Echandia, Teoria General del
Proceso 2017, p. 236).

Segun el articulo 66 numeral 23, de la Constitucion de la Republica: “Se reconoce y
garantizara a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencidén o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo.”

Conforme al articulo 23 de la LOEOP los érganos de la Funcion Electoral tienen
competencia privativa, en sus respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a
la aplicacion de esta ley, asi como los reclamos, objeciones, impugnaciones y recursos,
que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes legales, apoderados
o mandatarios especiales, segun el caso y por los candidatos o candidatas, observando el
debido proceso administrativo y contencioso electoral y en los casos pertinentes
imponer las sanciones previstas en esta ley.

La misma LOEOP en el inciso segundo del articulo 244 del Codigo de la Democracia,
pueden proponer recursos contencioso-electorales “en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes legales™ asi como *...las personas
en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

Del Recurso Ordinario de Apelacion contra de la Resolucion N.° PLE-CNE-15-4-1-
2019-R, de 4 de enero de 2019, emitida por el Consejo Nacional Electoral, se desprende
que resuelve negar el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes
Freire, Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico
Sociedad Unida Mas Accion, lista 23 adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Pastaza, en la cual dispone negar la objecion y en consecuencia calificar e inscribir la
candidatura del ingeniero Darwin German Ledesma Zamora, a la dignidad de Prefecto
de la provincia de Pastaza, auspiciado por la Alianza Politica: Pastaza Somos Todos,
listas 33, 18, 3. 2.

Por consiguiente, el sefor Jonathan Fuentes Freire, es legitimado activo y esta
habilitado para interponer el Recurso Ordinario de Apelacion materia de decision.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Conforme al numeral 2 del articulo 269 de la LOEOP, concordante con lo expuesto en
¢l articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral disponen:

“Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos:
2. Aceptacion o negativa de inscripeion de candidatos”.
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“Art. 50.- El recurso ordinario de apelacion podré ser presentado por quienes cuenten
con legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Codigo de la
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la
resolucion que se recurra.”

Consta del expediente que el sefior Jonathan Carlos Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unida Mas Accion, lista 23, interpuso, en primer lugar, el recurso de objecion ante la
Junta Provincial Electoral de Pastaza (p. 98-102); al no haber sido atendida su
pretension, presentd el recurso de impugnacion ante el Consejo Nacional Electoral
(fs.18-23), 6rgano que tampoco resolvio seglin su argumentacion, por lo que acude al
Tribunal Contencioso Electoral con el recurso ordinario de apelacion (f5.31-38).

Revisado el expediente se verifica que la Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R, ha
sido expedida el 4 de enero de 2019 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral (f. 217)
y notificada el 6 de enero de 2019, conforme consta de la razon sentada por el
Secretario General del Consejo Nacional Electoral (fs. 219 y 222).

A foja treinta y nueve (39) del proceso consta la razon sentada por el Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (E) sobre la presentacion del escrito contentivo del
recurso ordinario de apelacion presentado por el sefior Jonathan Fuentes Freire, el 8 de
enero de 2019, a las 15h46, en contra de la Resolucion PLE-CNE-15-4-1-2019-R
emitida por el Consejo Nacional Electoral.

Es necesario en este momento procesal establecer, si el Recurso Ordinario de Apelacion
ha sido presentado dentro del plazo de tres (3) dias que regula el inciso segundo del
articulo 269 del Codigo de la Democracia. Para este fin es menester indicar que este
recurso fue presentado dentro del periodo electoral declarado por el Consejo Nacional
Electoral. Por lo que, para la aplicacion del conteo de los dias para la formulacion del
recurso, todos los dias y horas son habiles conforme dispone el articulo 4 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

De este modo consta que el dia 8 de enero de 2019 el sefior Jonathan Fuentes Freire, en
calidad de Presidente de la Directiva Provincial del Movimiento Politico Sociedad
Unida Mas Accion “SUMA? lista 23, presento el recurso ordinario de apelacion ante el
Tribunal Contencioso Electoral contra la resolucion PLE-CNE-15-4-1-2019-R adoptada
por el Consejo Nacional Electoral, notificada el dia sabado 7 de enero de 2019; en
consecuencia, ha sido interpuesto dentro del plazo establecido por la Ley.

3. ANALISIS JURIDICO
3.1 ARGUMENTO DEL RECURRENTE

El escrito contentivo del Recurso Ordinario de Apelacion se sustenta en los siguientes
argumentos facticos y juridicos:

e=1=3
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El recurrente, manifiesta que mediante Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R el
Consejo Nacional Electoral, nego el recurso de impugnacion y consecuentemente dejo
en firme la resolucion de la Junta Provincial Electoral de Pastaza que dispuso la
calificacion e inscripcion como candidato al sefior Darwin German Ledesma Zamora, a
la dignidad de Prefecto de la provincia de Pastaza.

De fojas treinta y uno hasta la treinta y ocho (fs. 31-38), se encuentra el recurso de
apelacion presentado por el sefior Jonathan Fuentes Freire, quien manifiesta que la
calificacion dispuesta por el Consejo Nacional Electoral no puede ser viable, en virtud
de las siguientes consideraciones:

* a) Nulidad de la Resolucion No. JPEPz-046-27-12-2018 dictada por la
Junta Provincial Electoral de Pastaza, misma que no fue analizada ni
declarada por el Consejo Nacional Electoral

Dentro del plazo legal objeté la candidatura del sefior Darwin German
Ledesma Zamora para Prefecto del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Pastaza, auspiciada por la Alianza Pastaza Somos Todos, por
encontrarse incurso en la prohibicion establecida en el articulo 113 numeral 1
de la Constitucion de la Republica (...).

(...) el documento con el que fui notificado no tiene la firma de
responsabilidad que sustente la votacion de la sefiora Panga Shiram Vargas,
Vicepresidenta de la junta provincial Electoral de Pastaza, quien con su voto
dio supuestamente mayoria para rechazar mi objecion (...)

(...) Como consecuencia de lo expuesto, solicito se declare la nulidad de la
Resolucion No. JPEPz-046-27-12-2018, emitida por la Junta Provincial
Electoral de Pastaza asi como se revoque la Resolucion PLE-CNE-15-4-1-R, la
primera por no tener eficacia juridica y la segunda por falta de motivacion (...)

b) Fundamentos de hecho y de derecho expuestos en mi escrito de
impugnacion y documentos de sustento debidamente certificados, los
cuales no fueron analizados por el Consejo Nacional Electoral al momento
de emitir la Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R

A mi escrito de objecion adjunté, entre otros: 1) Desmaterializacion de la
informacion constante en el Geoportal del Catastro Minero de la Agencia de
Regulacion y Control Minero; 2) Copia Certificada de la Resolucion
Administrativa No. 0016-A-GADMCM-2018, de 29 de noviembre de 2018; y
3) Oficio No. ARCOM-R-CR-2018-2066-OF, de 29 de noviembre de 2018, al
que se adjunta certificacion No. 077.

Con la documentacion debidamente incorporada (...) demostré que el sefior
Darwin German Ledesma tiene hasta la presente fecha una concesion minera
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denominada “Trépico de Capricornio”, en estado de explotacion de recurso
natural a titulo personal (...)

Sin embargo de lo expuesto, tanto la Junta Provincial Electoral de Pastaza
como el Consejo Nacional Electoral fundamentan la negativa de su resolucion,
por cuanto a decir de ellos, no se presento el contrato de operacion minera (...)

La concesién minera implica la explotacion de recursos naturales tal como lo
prescribe el articulo 408 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (...)

El Consejo Nacional Electoral fundamenta su decision en el certificado suscrito
por el ingeniero Byron Dévila, en el que indica que *(...) DARWIN GERMAN
LEDESMA ZAMORA (...) NO POSEE NINGUNA INSCRIPCION EN EL
REGISTRO LOCAL DE CONTRATOS DE OPERACION MINERA, DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON MERA”™.

(...) Consecuentemente, la valoracion que realiza el Consejo Nacional
Electoral de la ausencia de contrato de operacion minera o de explotacion
minera, no se circunscribe a un verdadero analisis de la prohibicion establecida
en el articulo 113 numeral 1 de la Constitucion de la Reptblica (...)

¢) Inobservancia de la Jurisprudencia Electoral como fuente de derecho y
de aplicacion inmediata por parte de la autoridad administrativa electoral

(...) En el caso No. 0027-2009-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral para
mejor resolver dispuso oficiar al Registrador de la Propiedad del cantén
Zaruma a fin que remita de existir, el certificado de concesion del Registro
Minero del candidato objetado y su conyuge, mas no solicito el contrato de
habilitacion minera, vigente a esa fecha, posterior a ellos, consta en la
sentencia que el Tribunal Contencioso Electoral, sustentdé su decision en la
concesion minera y derechos mineros, cuando sostiene:

“ ...el recurrente es participe de los derechos de concesion minera (...) En este
caso el derecho de concesion minera para explotacion aurifera otorgada a favor
de la sefiora Lilia Marina Buele, autoriza al recurrente y a su conyuge, para la
explotacion de recursos naturales, a través del contrato de concesion antes
sefialado lo que se configura la prohibicion constitucional del art. 113 numeral
1, que tiene su razon de ser ya que no permite ser candidatos a quienes se
beneficien economicamente de una actividad reservada para el Estado...”

(...) Hacer lo contrario implicaria que todos los concesionarios que por tal
poseen derechos mineros que les permite la explotacion de recursos naturales
aleguen que atn no han firmado los contratos de prestacion de servicios o de
explotacion en la mineria a gran escala o en su defecto habilitar a todos los
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concesionarios mineros de pequefia mineria, cuando en la esencia la concesion
minera-titulo minero- le habilita para explotar los recursos naturales, siendo
éste el elemento principal del cual accesoriamente se podria firmar contratos si
asi lo dispone la ley y, por esta situacion en casos analogos la autoridad
electoral unicamente fundamentd su decision en la vigencia y titularidad de los
derechos mineros™.

3.2 ARGUMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL

3.2.1 Fundamentos del recurso ordinario de apelacion.- El recurso ordinario de
apelacion se fundamenta en el principio contenido en el articulo 173 de la Constitucion
que dispone: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes organos de la
Funcion Judicial”. En el presente caso, la Resolucion No PLE-CNE-15-4-1-2019-R, de
28 de diciembre de 2018, es un acto administrativo electoral, puesto que expresa la
voluntad unilateral que genera efectos juridicos inmediatos; y, el Tribunal Contencioso
Electoral es el organo encargado de realizar control jurisdiccional de los actos
administrativos electorales.

Por su parte, la LOEOP en su articulo 268 numeral 1 contempla al recurso ordinario de
apelacion que puede ser planteado en los casos previstos en el articulo 269, ibidem, por
tanto, el recurso propuesto por el sefor Jonathan Fuentes Freire encuadra en lo que
dispone el ordenamiento juridico ecuatoriano.

La pretension del recurrente consiste en que se revoque la Resolucion No. PLE-CNE-
15-4-1-2019-R, expedida por el Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2019 que
niega el recurso de impugnacion interpuesto contra la candidatura del ingeniero Darwin
German Ledesma Zamora para la dignidad de Prefecto Provincial de Pastaza; se declare
la nulidad de la Resolucion JPEPz-046-27-12-2018 expedida por la Junta Provincial
Electoral de Pastaza, dado que no se encuentra firmada por una integrante; y, en
consecuencia se niegue la inscripcion y calificacion de dicha candidatura, auspiciada
por la Alianza Politica: Pastaza Somos Todos por encontrarse incurso en la prohibicion
determinada en el articulo 113 numeral 1 de la Constitucion de la Repuablica del
Ecuador.

La Declaracién y Programa de Accion de Viena, aprobada por la conferencia mundial
de derechos Humanos de Viena, de 1993 en el punto 27 prevé que “Cada Estado debe
prever un marco de recursos eficaces para reparar las infracciones y derechos humanos.
La administracion de justicia, en particular los 6rganos encargados de hacer cumplir la
ley y del enjuiciamiento...son de importancia decisiva...”

A decir de Devis Echandia, en la Teoria General del Proceso, el recurso de apelacion se
interpone ante el superior para que revise la resolucion del inferior y corrija sus errores.
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Por regla general produce efectos suspensivos. Al momento de apelar no es
imprescindible decir contra qué parte se recurre ante el superior, ni es necesario
fundamentarlo y se entiende que la apelacion procede solo en lo que la decision sea
desfavorable al recurrente.

3.2.2 Examen de los puntos controvertidos y motivacion.- La resolucion No. PLE-
CNE-15-4-1-2019-R expedida por el Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2019
niega el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Jonathan Carlos Fuentes
Freire, contra la Resolucion JPEPz-046-27-12-2018, de 27 de diciembre de 2018 que al
tiempo de negar el recurso de objecion dispone la inscripcion y calificacion de la
candidatura del ingeniero Darwin German Ledesma Zamora, a la dignidad de Prefecto
Provincial de Pastaza, por la Alianza Politica: Pastaza Somos Todos.

El apelante sostiene que, conforme a los documentos que ha adjuntado al recurso de
objecion y que constan en el expediente, el ingeniero Darwin German Ledesma Zamora
“tiene hasta la presente fecha una concesion minera denominada Tropico de Capricornio
en estado de explotacion de recurso natural a titulo personal...” por lo que, se encuentra
incurso en la prohibicion establecida en el articulo 113 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica. Que dicha “...concesion minera implica la explotacion de recursos
naturales tal como lo prescribe el articulo 408 de la Constitucion...” cuya competencia
corresponde al nivel de gobierno municipal, conforme prescribe el numeral 12 del
articulo 264 ibidem. Ademas de describir varios enunciados normativos, invoca
jurisprudencia de este Tribunal para justificar su pretension.

Por su parte, el ingeniero Darwin German Ledesma Zamora no niega ser titular de una
concesion para la explotacion de materiales aridos y pétreos ubicada en el canton Mera,
provincia de Pastaza, sino que sustenta la defensa de su participacion politica al sostener
que la concesion, conforme a la Ley de Mineria no es un contrato, sino un acto
administrativo y que, en consecuencia, no existe impedimento para ser candidato a
Prefecto provincial de Pastaza.

Es mas, el Servicio de Rentas Internas acredita que el sefior Ledesma Zamora Darwin
German esta autorizado para realizar actividades econdmicas relacionadas con la venta
de materiales aridos y pétreos: piedra, arena, grava, cemento. Por tanto no queda
ninguna duda respecto a que es concesionario para la explotacion de materiales aridos y
pétreos en el cantén Mera, provincia de Pastaza.

En consecuencia, los puntos que corresponden considerar y resolver, a este Tribunal,
consisten en determinar si la concesion de materiales aridos y pétreos es o no un
contrato y, por tanto, constituye o no impedimento para ser candidato a una dignidad de
eleccion popular.

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia segin reza el articulo 1 de
la Constitucion de la Republica, lo cual implica un cambio trascendente en la
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produccion, interpretacion y aplicacion del Derecho, cuyo deber primordial del Estado
consiste en garantizar el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales; la Constitucion rigida es efectivamente superior a las
demas normas y se caracteriza por ser invasiva; por tanto, los jueces deben aplicar las
normas constitucionales aunque las partes no las invoquen, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 426 de la Constitucion.

3.2.4 Problemas juridicos que el Tribunal debe resolver:

Los enunciados normativos aplicados por el Consejo Nacional Electoral en la
Resolucién No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R, para disponer la calificacion e inscripcion de
la candidatura del sefior Darwin German Ledesma Zamora, corresponden a los articulos
113 de la Constitucion y articulos 96 de la LOEOP.

El articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece entre los
derechos de participacion el de “Elegir y ser elegidos”.

Por su parte, tanto el articulo 113 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
cuanto el articulo 96 de la Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas, Codigo
de la Democracia, incorporan en el numeral 1 la inhabilidad para ser candidatos de
eleccion popular, a los siguientes términos:

“Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como
personas naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas,
siempre que el contrato se haya celebrado para la ¢jecucion de obra publica,
prestacion de servicio publico o explotacion de recursos naturales™.

En coherencia con los principios y reglas constitucionales, la LOEOP, en su articulo 2,
reconoce los derechos que los ciudadanos gozan en el ambito de la ley, entre los que
destacan los numerales: 1) elegir y ser elegido; y, 2) Participar en los asuntos de interés
publico.

Por su parte, el articulo 93 de la LOEOP establece que “a toda eleccion precedera la
proclamacion y solicitud de inscripeion de candidaturas por las organizaciones politicas
y su calificacion a cargo de la autoridad electoral competente, las candidatas y
candidatos deberan reunir los requisitos y no encontrarse comprendidos en las
prohibiciones determinadas en la Constitucion de la Republica y en la ley. Las
candidaturas se consideraran inscritas de forma oficial UGnicamente luego de la
resolucion en firme que las califique, que constituye el acto por el cual el organismo
electoral competente acepta su inscripcion”.

Por tanto, el problema juridico por resolver consiste en determinar lo siguiente: ;jEsta
inhabilitado para ser candidato a Prefecto Provincial, el sefior Darwin German Ledesma
Zamora, por su condicién de titular de una concesidén para explotar materiales de
construccion ubicada en el canton Mera, provincia de Pastaza?
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De las respuestas que se ofrezcan a la pregunta planteada, confrontando rigurosamente
con las disposiciones constitucionales y legales pertinentes, depende si la decision de
calificar e inscribir la candidatura a la dignidad de Prefecto de la Provincia de Pastaza,
del sefior Darwin German Ledesma Zamora es pertinente.

3.2.4.1 Analisis del problema juridico.- En relacion con el problema juridico: ;Esta
inhabilitado para ser candidato a Prefecto Provincial, el seiior Darwin German Ledesma
Zamora, por su condicion de titular de una concesion para explotar materiales de
construccion ubicada en el canton Mera, provincia de Pastaza? estos son los argumentos
del Tribunal:

a) Derechos Politicos

Segun Daniel Zovatto (Diccionario Electoral, p. 246) Los derechos politicos se
conceptualizan “como el conjunto de condiciones que posibilitan al ciudadano participar
en la vida politica”. Por tanto, existe una relacion entre el ciudadano y el Estado, un
dialogo entre gobernantes y gobernados; es decir que proceden de la idea de libertad
politica e individual, entre los que se encuentran el de elegir y ser elegido.

En el ambito del derecho internacional, el articulo 23 numeral 1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH), impone la obligacion positiva a
los Estados de disefiar un sistema electoral para que los derechos politicos puedan ser
ejercidos mediante “elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores”.

Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental y, en su
conjunto con otros derechos como la libertad de expresion, hacen posible el juego
democratico, asi lo resalta la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
Corte IDH) en Castafieda Gutman vs México (Sentencia de 6 de Agosto de 2008). Es
mas, la propia Convencion, en el articulo 27 numeral 2, impide prohibir el ejercicio de
los derechos politicos aun en el caso de guerra, peligro ptblico o de otra emergencia que |
amenace la independencia o seguridad del Estado.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos entendié a los derechos politicos
“[...] como aquellos que reconocen y protegen el derecho y el deber de todos los
ciudadanos de participar en la vida politica de su pais” (Informe Venezuela, CIDH
2009b, cap. I1, parr. 18).

La obligacion del Estado respecto de los derechos civiles y politicos es, la de no
violarlos, no lesionarlos mediante accion u omision, en su caso por parte de un 6rgano o
agente gubernamental o administrativo. Todo ello, sin perjuicio, del deber genérico de
establecer y garantizar la posibilidad de existencia y ejercicio de estos derechos.

b) Derecho de elegir y ser elegido

11
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El derecho a ser elegido consiste en permitir, conforme al ordenamiento juridico, que
los ciudadanos que cumplan los requisitos para postular a un cargo de eleccidén popular
y no se encuentren incursos en inhabilitacion prevista en la Constitucion y la ley, gocen
del derecho a ser escogidos por la mayoria de los ciudadanos en elecciones libres e
imparciales; se trata de un derecho politico que se encuentra reconocido en la
Constitucion ecuatoriana, desde 1830.

La Corte IDH sostiene que el “derecho al voto (elegir) es uno de los elementos
esenciales para la existencia de la democracia y una de las formas en que los ciudadanos
expresan libremente su voluntad y ejercen el derecho a la participacion politica. Este
derecho implica que los ciudadanos pueden decidir directamente y elegir libremente y
en condiciones de igualdad a quienes los representaran en la toma de decisiones de los
asuntos publicos” (Sentencia Castaneda Gutman vs México. Parr. 147)

En cuanto al derecho a ser elegido, éste tiene estrecha relacion con el derecho a la

13

representacion politica, la que, a decir de Carlos Fayt consiste en “...una forma de
racionalizacion de la actividad del poder en el Estado. Convierte al gobierno en
responsable de las decisiones que adopta en nombre de la comunidad politica... Se
conecta con el proceso electoral como forma de transmitir poder de autoridad y con el

sufragio, en cuanto energia o actividad que materializa en poder clectoral”.

La Corte IDH, en el caso Yatama Vs Nicaragua sefialo que “la participacion mediante el
gjercicio del derecho a ser elegido supone que los ciudadanos puedan postularse como
candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos
a elecciodn si logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello”.

Con lo expuesto, se puede inferir que tanto el derecho a clegir (votar) y el derecho a ser
elegido (sufragio pasivo), estan intimamente ligados, tal como lo expresa el Juez de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sergio Garcia Ramirez, en su voto
concurrente en ¢l caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala cuando senala que los
elegidos ejercen su funcion en representacion de una colectividad, esta dualidad recae
tanto en el derecho del individuo que ejerce el mandato o designacion, mediante su
participacion directa, como en el derecho de la colectividad a ser representada; en este
sentido, la violacion del primero repercute en la vulneracion del otro derecho, siempre
que no existan motivos suficientes para limitar la participacion.

¢) Legalidad y finalidad de la medida restrictiva

Sobre el principio de efectividad de los derechos politicos, se debe tomar en cuenta que
encuentra asidero en los articulos 1 y 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (en adelante CADH) donde se establece la obligacion de los Estados parte de
respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de Derecho interno para
hacerlos efectivos. Sin embargo, la Corte IDH en el Caso Yatama vs Nicaragua indico
que la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos “no
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constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos”, ya que, al no ser
derechos absolutos, pueden estar sujetos a limitaciones, siempre que dicha
reglamentacion observe “los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en
una sociedad democratica” (Caso Castafieda Gutman cit., parr. 174 y Caso YATAMA
vs. Nicaragua cit., parr.200.).

La CADH, determina en su articulo 30 que las restricciones que la propia Convencion
autoriza respecto a los derechos y libertades consagrados no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dicten por razones de interés general y con el proposito para el
cual han sido establecidas. Asimismo, el articulo 32 numeral 2 la CADH precisa que los
derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun en una sociedad
democratica, como es la ecuatoriana.

Respecto de los obstaculos y restricciones al derecho de elegir y ser elegido, este
tribunal, considera oportuno citar los pronunciamientos sobre el desarrollo y ejercicio de
derechos politicos y de participacion en la region, analizados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH en adelante), la cual tiene
jurisdiccion sobre el Estado ecuatoriano, respecto de las limitaciones y restricciones
para participar en elecciones libres.

La Corte IDH, al citar al Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce €l principio
de igualdad y afirma que es discriminatoria toda distincion que carezca de una
justificacion objetiva y razonable. Es importante sefalar respecto a este principio, que la
Corte IDH, ha manifestado que la existencia de ciertas desigualdades de hecho
legitimamente puede traducirse en desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales
situaciones contrarien la justicia y que, por el contrario, pueden ser un vehiculo para
realizarla o para proteger a quienes aparezcan juridicamente mas débiles. En el mismo
sentido el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion ecuatoriana reconoce el derecho a la
igualdad material y prohibe cualquier forma de discriminacion, salvo cuando se trate de
medidas de accion afirmativa encaminadas a promover la igualdad real.

Tanto en las Sentencias Castaneda Gutman vs México y Yatama vs Nicaragua, la Corte
IDH ha indicado que para evaluar si una restriccién a un derecho establecido en la
Convencion Americana es permitida segtiin lo manifestado en dicho tratado, consiste en
examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que
las condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de
un derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por la
Constitucion o la ley, en sentido formal y material.

Una segunda consideracion expuesta por la Corte IDH en el Caso Castafieda Gutman
vs. México que debe ser tomada en cuenta es que la causa invocada para limitar o
restringir un derecho sea de aquellas permitidas por la Convencion Americana, como
por ejemplo las finalidades de proteccion del orden o la salud publicas, de los articulos

13




X s
—"’M THRIBUMNMAL COMTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

12.3, 13.2.b y 15, o bien, en las normas que establecen finalidades generales legitimas
por ¢jemplo, los “derechos y libertades de las demas personas”, o “las justas exigencias
del bien comun, en una sociedad democratica”, ambas previstas en el articulo 32 de la
CADH. Finalmente, el tercer requisito para determinar que la medida de restriccion sea
legitima es que la misma debe ser necesaria para una sociedad democratica; sin
embargo, ninguna medida restrictiva puede perjudicar en mayor grado el derecho
protegido de los ciudadanos, en el presente caso, el derecho de ser elegido que forma
parte de los derechos de participacion (Art. 61 de la Constitucion).

En el caso ecuatoriano, las medidas de restriccion para presentar candidaturas a cargos
de eleccion popular, se encuentran determinadas en el articulo 113 de la Constitucion,
asi como en los articulo 96 y 336 de la Ley Organica de Electoral y de Organizaciones
Politicas, las cuales tienen la funcion de regular y ordenar el sistema electoral.

Se entiende que para que una medida pueda ser de caracter restrictivo, debe estar formal
y legalmente expedida por el Estado, siendo asi que la Constitucion y la Ley Organica
de Electoral y de Organizaciones Politicas, han descrito claramente los derechos de los
ciudadanos que hacen parte del derecho a la participacion, asi como las prohibiciones
para ejercerlos.

d) Del contrato administrativo y la concesion

Para esclarecer, finalmente, la pertinencia de inscribir y calificar o no la candidatura del
ingeniero Darwin German Ledesma Zamora para Prefecto de la Provincia de Pastaza, es
necesario analizar si la concesion se inscribe o no dentro de los llamados contratos
administrativos y, en consecuencia, incurre o no en la prohibicion constitucional.

La Ley de Mineria determina que la concesidon es un acto administrativo, por tanto, es
relevante para la decision judicial analizar si esa definicion implica la no aplicacion de
la limitacion constitucionalmente determinada para quienes explotan recursos naturales.

Al efecto, es necesario partir de la definicion de contrato administrativo atribuida por el
legislador en el articulo 125 del Codigo Organico Administrativo que dice: “Es el
acuerdo de voluntades productor de efectos juridicos, entre dos o mas sujetos de
derecho, de los cuales uno ejerce una funcion administrativa. Los contratos
administrativos se rigen por el ordenamiento juridico especifico en la materia”.

Garcia de Enterria en su obra Curso de Derecho Administrativo [ (p. 736-737) incluye a
la concesion en la categoria de contratos administrativos y dice que “En la concesion,
que es la mas usual y también la mas tradicional, el empresario privado asume los
riesgos (y beneficios) de la explotacion,...” Agrega que “administracion concedente y
concesionario privado aparecen de este modo como colaboradores comprometidos en la
consecucion de un mismo fin, mas que como antagonistas en una pura relacion de
intercambio™.
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Gaspar Arifo Ortiz en “El enigma del contrato administrativo” sostiene que: “La
doctrina juridico-administrativa, tanto en Argentina como en Espafia, ha vinculado la
existencia de contrato al grado de participacion del administrado en la etapa de
formacion del acuerdo, de modo que éste exprese, sin la mas minima duda, la voluntad
de ambas partes. Asi lo entienden Rodolfo BARRA y MEILAN GIL. Este tltimo lo
expone asi: «Cuando la voluntad de las partes es un elemento esencial para la
determinacion del supuesto de hecho previsto en la norma, o lo que es igual, cuando la
concrecion de la norma exige esencialmente la voluntad de la Administraciéon y del
particular, en este caso estamos ante un contrato. En cambio, cuando el supuesto de
hecho que constituye el contenido del acto esta totalmente predeterminado en la norma
y lo unico que requiere para la aplicacion singular es la mera aceptacion del
destinatario, estamos ante un acto o negocio de naturaleza no contractual”.

En concordancia, Jorge Calafell, en la Teoria General de la Concesion sostiene que
existe confusion al “pretender encerrar a la concesion como acto unilateral aludiendo
que la voluntad del concesionario no interviene, en ningiin momento, ya que solo se
concreta a aceptar las condiciones prestablecidas. A nuestro modo de ver, se configura
perfectamente el contrario, al existir un objeto que seria la concesion y el
consentimiento, aunque este se reduzca a una aceptacion de lo propuesto,...”

Fernando Garrido, Alberto Palomar y Herminio Lozada, en su obra: Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo II, (p 440), sostienen que “la mas tipica —aunque no la tnica- de
las formas de gestion indirecta de los servicios publicos estd constituida por la
concesion. Aqui la administracion, permaneciendo titular del servicio, encomienda su
explotacion a un particular que corre con los riesgos economicos de la empresa. Esto
supone obviamente un acuerdo previo entre Administracion y concesionario que se
obtiene,...a través del mecanismo contractual’’.

Agregan que la naturaleza juridica de la concesion radica en que (i) es un tipico acto
unilateral, cuyos efectos juridicos pueden producirse sin recurrir al procedimiento
contractual; (i1) puede ser de servicios ptblicos, como del dominio pablico que da lugar
al nacimiento de un derecho real, como en el presente caso; (iii) las condiciones se
regulan en las clausulas especificas de la concesion, cuanto por los preceptos
normativos o unilateralmente determinados por la administracion.

En cualquier caso, la titularidad del dominio de los materiales aridos y pétreos
permanece en la Administracion concedente de la autorizacion al particular para que
realice actividades de explotacion y comercializacion, que puede otorgarse mediante la
técnica del acto-condicion (como es el caso en discusion) o mediante la técnica
contractual. En el primer caso, el concesionario se debe a los actos normativos y a los
actos administrativos normativos; mientras que, en el segundo caso, los derechos y
deberes se perfeccionan en el contrato de concesion. En el caso, objeto de andlisis, el
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acto administrativo con el que se otorga la concesion para explotar materiales aridos y
pétreos contiene tanto los derechos cuanto las obligaciones de las partes.

Conforme sostiene Agustin Gordillo en el Tratado de Derecho Administrativo, Tomo III
(p 130), al tratarse de un acto unilateral en su formacion, con efectos bilaterales es
absolutamente claro que se derivan deberes y derechos que tanto la administracion
cuanto el concesionario estan obligados a cumplir y en caso contrario mantienen latente
el derecho a reclamarlos. La administracion podria llegar a revocar la concesion en
virtud del principio de legalidad, mientras el administrado esta facultado para demandar
la indemnizacion si fuere del caso. Por tanto, el acto de concesion es bilateral en sus
efectos, pues, no solo obliga al particular sino también a la administracion.

Aclarado desde el punto de vista conceptual que la concesion es una forma de contrato
administrativo, precisa considerar la finalidad de la prohibicion de ser candidatos para
quienes exploten recursos naturales. En el caso, es relevante considerar que el area de la
concesion se encuentra ubicada en el cantdon Mera, provincia de Pastaza en la que el
postulante aspira a ejercer el gobierno local.

La invocada limitacién constitucional tiene el propdsito de evitar conflictos de interés.
Por una parte, el articulo 263 de la Constitucion atribuye al gobierno autonomo
descentralizado provincial el ejercicio de la competencia exclusiva en materia de “La
gestion ambiental provincial”; de otra parte, la comercializacion de materiales de
construccion podria efectuar con contratistas de la entidad que el candidato aspira dirigir
y en algin momento, inclusive con la propia entidad provincial para la construccion de
las obras publicas. Es mas, el alcalde del canton, donde se ubica la concesion, es parte
del Consejo Provincial en calidad de consejero provincial; y, conforme al numeral 12
del articulo 264 de la Constitucion, es competencia exclusiva del gobierno municipal la
de “Regular, autorizar y controlar la explotacion de materiales aridos y pétreos...”

Por ultimo, si bien la Constitucion y la ley utilizan el vocablo genérico de contrato, el
propésito fundamental radica en limitar el derecho a ser elegidos a quienes exploten
recursos naturales. En el presente caso consta, de la amplia documentacion entregada
por ¢l Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Mera, que la
Resolucion Administrativa de Sustitucion de Titulo para Realizar Labores dentro del
Régimen Especial de Pequefia Mineria, nombre de Area: Trépico de Capricornio,
Cédigo: 200616 otorgada para un plazo de dieciséis afos contados desde la fecha de
inscripcion en el Registro Minero, esto es el 17 de julio de 2018 es para explotar un
recurso natural no renovable.

En conclusion, el ingeniero Darwin German Ledesma Zamora, esta impedido de ser
candidato a Prefecto Provincial de Pastaza, por incurrir en explicita prohibicion
dispuesta en el articulo 113 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
en el articulo 96, numeral 1 de la Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.
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En relacion con el pedido de audiencia en estrados solicitada por el Procurador Comun
de la Alianza: Pastaza Somos Todos, conforme al articulo 115 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, la audiencia en
estrados se realiza de forma excepcional cuando el caso sea de gran relevancia y genere
dudas sobre los puntos controvertidos. En este caso, el Tribunal Contencioso Electoral
considera, de la revision del expediente, que no existen dudas sobre los puntos
controvertidos conforme consta en la presente sentencia, motivo por el cual no amerita
conceder la audiencia de estrados solicitada, siendo por tal, improcedente el pedido en
razon del analisis efectuado, ademas de que, al recurrido se le ha garantizado la tutela
judicial efectiva y el legitimo derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
administrativo y el proceso jurisdiccional, conforme ordenan los articulos 75 y 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
resuelve:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Jonathan Fuentes
Freire en calidad de Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento
Politico Sociedad Unida Mas Accion “SUMA™ Lista 23. Por tanto, se revocan la
Resolucion N°. PLE-CNE-15-4-1-2019-R expedida por el Consejo Nacional Electoral
el 4 de enero de 2019; asi como la Resolucion N.° JPEPz-046-27-12-2018 de fecha 27
de diciembre de 2018, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Pastaza con las que
se inscribe y califica la candidatura a Prefecto Provincial de Pastaza, al ingeniero
Darwin German Ledesma Zamora, por la Alianza Politica: Pastaza Somos Todos, listas
33-18-3-2.

SEGUNDO: Dejar a salvo el derecho que tiene la Alianza Politica: Pastaza Somos
Todos, Listas 33-18-3-2 para presentar, dentro del plazo establecido en la Ley en el
articulo 104 de la LOEOP, otro candidato para la dignidad de Prefecto de la provincia
de Pastaza que cumpla los requisitos y no se encuentre incurso en las prohibiciones
constitucionales y legales, una vez ejecutoriada la sentencia.

TERCERO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Codigo de
la Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003.

b) Al recurrente en la direccidn electronica: jcf2040j@hotmail.com

¢) Al Procurador Comun de la Alianza Politica Pastaza Somos Todos en el correo
electronico: magaesS(@hotmail.com

d) A la Junta Provincial Electoral de Pastaza, en el correo electronico
fernandonihua(@cne.gob.ec
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TERCERO: Actie el Abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral (E).

CUARTO: Publiquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” f). Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE
(VOTO SALVADO); Dra. Maria de los Angeles Bones, JUEZA VICEPRESIDENTA
(VOTO SALVADO; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera,
JUEZ; Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA.
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PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 012-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. JOAQUIN VITERI LLANGA Y DRA. MARIA DE LOS ANGELES BONES
REASCO

Por no encontrarnos de acuerdo con la sentencia de mayoria, emitimos el siguiente Voto
Salvado:

SENTENCIA
CAUSA No. 012 -2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 24 de enero de 2019,
las 18:33.- VISTOS:

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El 8 de enero de 2019, a las 15h46, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se recibe el escrito firmado por el sefior Jonathan Fuentes Freire,
en calidad de Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico
Sociedad Unidas Mas Accion “SUMA” lista 23; en ocho (8) fojas y en calidad de
anexos treinta (30) fojas, que contiene el recurso ordinario de apelacion contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R, de 4 de enero de 2019, emitida por el
Consejo Nacional Electoral (fs. 31-38 vuelta).

1.2.- Conforme la razon sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral (E), segun dispone el articulo 15 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se realiza el
sorteo electronico el 08 de enero de 2019, asignandole el No. 012-2019-TCE vy
corresponde conocerla, en calidad de Juez Sustanciador, al Doctor Angel Torres
Maldonado (f. 39).

1.4.- Mediante auto de 11 de enero de 2019, a las 18h15 previo a resolver el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unidas Mas Accion “SUMA” lista 23, se dispuso al Consejo Nacional Electoral que
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remita el expediente integro, completo y debidamente foliado, en original o copia
certificada que guarde relacion con la Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2018-R (£.40).

1.5- Con oficio No. CNE-SG-2019-00118-0f, de 12 de enero de 2019, suscrito por el
Dr. Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional Electoral remite
el expediente en ciento ochenta y dos (182) fojas en copias certificadas (f. 228).

1.6.- Mediante auto de 12 de enero de 2019, a las 18h15 previo a resolver el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unidas Mas Accion “SUMA” lista 23, se dispuso al Servicio de Rentas Internas que
remita copia certificada del Registro Unico de Contribuyentes del ingeniero Darwin
German Ledesma Zamora; vy, al alcalde del GAD Municipal del cantén Mera que remita
las copias certificadas del expediente de la concesion minera denominada: Tropico de
Capricornio” con codigo N.° 20616.

1.7.- Conforme la razon sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral (E), el 14 de enero de 2019 a las 19h01, se recibio del
abogado Marcelo Gilberto Gaibor Escobar, Procurador Comin de la Alianza Politica:
Alianza Pastaza Somos Todos, un escrito en tres (3) fojas y en calidad de anexos ocho
(8) fojas (f. 241).

1.8.- Mediante auto de 17 de enero de 2019, a las 09:15, se insiste al Servicio de Rentas
Internas que remita copia certificada del Registro Unico de Contribuyentes del
ingeniero Darwin German Ledesma Zamora.

1.9.- El 21 de enero de 2019, a las 13:58, se recibe en la Secretaria General de este
Tribunal, el Oficio No. 1170120190STR001515, en una (1) foja, suscrito por ¢l sefior
William Béaez G, delegado de la Direccion Zonal 9, del Servicio de Rentas Internas,
dando cumplimiento al auto de 17 de enero de 2019.

1.10.- De fojas 1195 a la 1197 consta la certificacion otorgada por el Servicio de Rentas
Internas de la que se verifica que el sefior Ledesma Zamora Darwin German, con RUC
N.° 1600216418001 tiene abierto el establecimiento No. 4 con la actividad economica
de “Venta por mayor de materiales de construccion: piedra, grava, cemento” en la
Provincia de Pastaza, canton Mera, parroquia: Madre Tierra, Barrio: Sector el Barranco.
Entre otras actividades economicas autorizadas.

1.11.- Mediante auto de 21 de enero de 2019, a las 16:15, se admitio a tramite el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unidas Mas Accion “SUMA™ lista 23 (fs. 1201-1202).
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Con estos antecedentes se procede con el siguiente analisis y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

La jurisdiccion y competencia nacen de la Constitucion y la Ley. Conforme al articulo
217 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 18 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Céodigo de la
Democracia, el Tribunal Contencioso Electoral ejerce sus competencias con jurisdiccion
nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221, numeral 1, de la
Constitucion de la Republica, articulo 70 numeral 6, articulo 268 numeral 1 y 169
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, LOEOP), que otorgan al Tribunal
Contencioso Electoral la competencia para conocer y resolver sobre la calificacion e
inscripcion de candidatas y candidatos en los procesos electorales.

El inciso segundo del articulo 72 de la LOEOP, dispone que los procedimientos
contenciosos electorales en que se recurra de una resolucion expedida por el Consejo
Nacional Electoral, tendra una sola instancia ante el Pleno del Tribunal.
Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver la presente causa.

De la revision del expediente se desprende que el recurso ordinario de apelacion fue
interpuesto contra la resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R emitida por el Consejo
Nacional Electoral, el 4 de enero de 2018, en la cual, en lo fundamental, resuelve negar
el recurso de impugnacion planteada contra la resolucion N.° JPEPz-046-27-12-2018 de
27 de diciembre de 2018, expedida por la Junta Provincial Electoral de Pastaza que
tambi¢n rechaza la objecion y califica la candidatura del ingeniero Darwin German

Ledesma Zamora, a la dignidad de Prefecto de la provincia de Pastaza, auspiciado por la
Alianza Politica PASTAZA SOMOS TODOS, listas 33, 18, 3, 2.

Por lo tanto, el Tribunal Contencioso Electoral estda dotado de jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por
el senor Jonathan Fuentes Freire, en calidad de Presidente Provincial de Pastaza del
Movimiento Politico Sociedad Unida Mas Accidon “SUMA” lista 23.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial
pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta
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habilitada para discutir u oponerse a la pretension. (Devis Echandia, Teoria General del
Proceso 2017, p. 236).

Segtin el articulo 66 numeral 23, de la Constitucion de la Republica: “Se reconoce y
garantizard a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo.”

Conforme al articulo 23 de la LOEOP los organos de la Funcion Electoral tienen
competencia privativa, en sus respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a
la aplicacion de esta ley, asi como los reclamos, objeciones, impugnaciones y recursos,
que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes legales, apoderados
o mandatarios especiales, segun el caso y por los candidatos o candidatas, observando el
debido proceso administrativo y contencioso electoral y en los casos pertinentes
imponer las sanciones previstas en esta ley.

La misma LOEOP en el inciso segundo del articulo 244 del Codigo de la Democracia,
pueden proponer recursos contencioso-electorales “en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes legales” asi como “...las personas
en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

Del Recurso Ordinario de Apelacion contra de la Resolucion N.° PLE-CNE-15-4-1-
2019-R, de 4 de enero de 2019, emitida por el Consejo Nacional Electoral, se desprende
que resuelve negar el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes
Freire, Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico
Sociedad Unida Mas Accion, lista 23 adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Pastaza, en la cual dispone negar la objecion y en consecuencia calificar e inscribir la
candidatura del ingeniero Darwin German Ledesma Zamora, a la dignidad de Prefecto
de la provincia de Pastaza, auspiciado por la Alianza Politica: Pastaza Somos Todos,
listas 33, 18, 3, 2.

Por consiguiente, el sefior Jonathan Fuentes Freire, es legitimado activo y esta
habilitado para interponer el Recurso Ordinario de Apelacion materia de decision.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Conforme al numeral 12 del articulo 269 de la LOEOP, concordante con lo expuesto en
el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral disponen:

“Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacién se podra plantear en los
siguientes casos: (...) Las organizaciones politicas por intermedio de su
representante legal, nacional o provincial y los candidatos, podran interponer
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ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacion en el plazo de
tres dias desde la notificacion. ...”

“Art. 50.- El recurso ordinario de apelacion podra ser presentado por quienes
cuenten con legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Cadigo
de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion
de la resolucion que se recurra.”

Consta del expediente que el sefior Jonathan Carlos Fuentes Freire, en calidad de
Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento Politico Sociedad
Unida Mdas Accion, lista 23, interpuso, en primer lugar, el recurso de objecion ante la
Junta Provincial Electoral de Pastaza (p. 98-102); al no haber sido atendida su
pretension, presentd el recurso de impugnacion ante el Consejo Nacional Electoral
(fs.18-23), organo que tampoco resolvid segun su argumentacion, por lo que acude al
Tribunal Contencioso Electoral con el recurso ordinario de apelacion (fs.31-38).

Revisado el expediente se verifica que la Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R, ha
sido expedida el 4 de enero de 2019 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral (f. 217)
y notificada el 6 de enero de 2019, conforme consta de la razén sentada por el
Secretario General del Consejo Nacional Electoral (fs. 219 y 222).

A foja treinta y nueve (39) del proceso consta la razon sentada por el Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (E) sobre la presentacion del escrito contentivo del
recurso ordinario de apelacion presentado por el sefior Jonathan Fuentes Freire, el 8 de
enero de 2019, a las 15h46, en contra de la Resolucion PLE-CNE-15-4-1-2019-R
emitida por el Consejo Nacional Electoral.

Es necesario en este momento procesal establecer, si el Recurso Ordinario de Apelacion
ha sido presentado dentro del plazo de tres (3) dias que regula el inciso segundo del
articulo 269 del Codigo de la Democracia. Para este fin es menester indicar que este
recurso fue presentado dentro del periodo electoral declarado por el Consejo Nacional
Electoral. Por lo que, para la aplicacion del conteo de los dias para la formulacion del
recurso, todos los dias y horas son habiles conforme dispone el articulo 4 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

De este modo consta que el dia 8 de enero de 2019 el sefor Jonathan Fuentes Freire, en
calidad de Presidente de la Directiva Provincial del Movimiento Politico Sociedad
Unida Mas Accion “SUMA?™ lista 23, presento el recurso ordinario de apelacion ante el
Tribunal Contencioso Electoral contra la resolucion PLE-CNE-15-4-1-2019-R adoptada
por el Consejo Nacional Electoral, notificada el dia sabado 7 de enero de 2019; en
consecuencia, ha sido interpuesto dentro del plazo establecido por la Ley.

3. ANALISIS JURIDICO

3.1 ARGUMENTO DEL RECURRENTE
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El escrito contentivo del Recurso Ordinario de Apelacion se sustenta en los siguientes
argumentos facticos y juridicos:

El recurrente, manifiesta que mediante Resoluciéon No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R el
Consejo Nacional Electoral, negoé el recurso de impugnacion y consecuentemente dejo
en firme la resolucion de la Junta Provincial Electoral de Pastaza que dispuso la
calificacion e inscripcion como candidato al sefior Darwin German Ledesma Zamora, a
la dignidad de Prefecto de la provincia de Pastaza.

De fojas treinta y uno hasta la treinta y ocho (fs. 31-38), se encuentra el recurso de
apelacion presentado por el sefior Jonathan Fuentes Freire, quien manifiesta que la
calificacion dispuesta por el Consejo Nacional Electoral no puede ser viable, en virtud
de las siguientes consideraciones:

*“ a) Nulidad de la Resolucion No. JPEPz-046-27-12-2018 dictada por la
Junta Provincial Electoral de Pastaza, misma que no fue analizada ni
declarada por el Consecjo Nacional Electoral

Dentro del plazo legal objet¢ la candidatura del sefior Darwin German
Ledesma Zamora para Prefecto del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Pastaza, auspiciada por la Alianza Pastaza Somos Todos, por
encontrarse incurso en la prohibicidn establecida en el articulo 113 numeral 1
de la Constitucion de la Republica (...).

(...) el documento con el que fui notificado no tiene la firma de
responsabilidad que sustente la votacion de la sefiora Panga Shiram Vargas,
Vicepresidenta de la junta provincial Electoral de Pastaza, quien con su voto
dio supuestamente mayoria para rechazar mi objecion (...)

(...) Como consecuencia de lo expuesto, solicito se declare la nulidad de la
Resolucion No. JPEPz-046-27-12-2018, emitida por la Junta Provincial
Electoral de Pastaza asi como se revoque la Resolucion PLE-CNE-15-4-1-R, la
primera por no tener eficacia juridica y la segunda por falta de motivacion (...)

b) Fundamentos de hecho y de derecho expuestos en mi escrito de
impugnacion y documentos de sustento debidamente certificados, los
cuales no fueron analizados por el Consejo Nacional Electoral al momento
de emitir la Resolucion No. PLE-CNE-15-4-1-2019-R

A mi escrito de objecion adjunté, entre otros: 1) Desmaterializacion de la
informacion constante en el Geoportal del Catastro Minero de la Agencia de
Regulacion y Control Minero, 2) Copia Certificada de la Resolucion
Administrativa No. 0016-A-GADMCM-2018, de 22 de noviembre de 2018; y
3) Oficio No. ARCOM-R-CR-2018-2066-OF, de 29 de noviembre de 2018, al
que se adjunta certificacién No. 077.
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Con la documentacion debidamente incorporada (...) demostré que el sefior
Darwin German Ledesma tiene hasta la presente fecha una concesion minera
denominada “Trépico de Capricornio”, en estado de explotacion de recurso
natural a titulo personal (...)

Sin embargo de lo expuesto, tanto la Junta Provincial Electoral de Pastaza
como el Consejo Nacional Electoral fundamentan la negativa de su resolucion,
por cuanto a decir de ellos, no se presento el contrato de operacion minera (...)

La concesiéon minera implica la explotacion de recursos naturales tal como lo
prescribe el articulo 408 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (...)

El Consejo Nacional Electoral fundamenta su decision en el certificado suscrito
por el ingeniero Byron Davila, en el que indica que (...) Darwin German
Ledesma Zamora (...) NO POSEE NINGUNA INSCRIPCION EN EL
REGISTRO LOCAL DE CONTRATOS DE OPERACIN MINERA, DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTOON MERA.

(...) Consecuentemente, la valoracion que realiza el Consejo Nacional
Electoral de la ausencia de contrato de operacion minera o de explotacion
minera, no se circunscribe a un verdadero analisis de la prohibicion establecida
en el articulo 113 numeral 1 de la Constitucion de la Republica (...)

c¢) Inobservancia de la Jurisprudencia Electoral como fuente de derecho y
de aplicacion inmediata por parte de la autoridad administrativa electoral

(...) En el caso No. 0027-2009-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral para
mejor resolver dispuso oficiar al Registrador de la Propiedad del canton
Zaruma a fin que remita de existir, el certificado de concesion del Registro
Minero del candidato objetado y su conyuge, mds no solicito el contrato de
habilitacion minera, vigente a esa fecha, posterior a ellos, consta en la
sentencia que el Tribunal Contencioso Electoral, sustentd su decision en la
concesion minera y derechos mineros, cuando sostiene:

*“ ...el recurrente es participe de los derechos de concesion minera (...) En este
caso el derecho de concesion minera para explotacion aurifera otorgada a favor
de la sefiora Lilia Marina Buele, autoriza al recurrente y a su conyuge, para la
explotacion de recursos naturales, a través del contrato de concesion antes
senalado lo que se configura la prohibicion constitucional del art. 113 numeral
I, que tiene su razon de ser ya que no permite ser candidatos a quienes se
beneficien econdmicamente de una actividad reservada para el Estado...”

(...) Hacer lo contrario implicaria que todos los concesionarios que por tal
poseen derechos mineros que les permite la explotacion de recursos naturales
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aleguen que aun no han firmado los contratos de prestacion de servicios o de
explotacion en la mineria a gran escala o en su defecto habilitar a todos los
concesionarios mineros de pequeiia mineria, cuando en la esencia la concesion
minera-titulo minero- le habilita para explotar los recursos naturales, siendo
éste el elemento principal del cual accesoriamente se podria firmar contratos si
asi lo dispone la ley y, por esta situacion en casos andlogos la autoridad
electoral tnicamente fundamentd su decision en la vigencia y titularidad de los
derechos mineros”.

3.2 ARGUMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL

Ante las afirmaciones expuestas por las partes, corresponde al Tribunal Contencioso
Electoral pronunciarse en relacion a los siguientes problemas juridicos: 1) En qué
consiste el derecho politico a elegir y ser elegido?; y, 2) El ciudadano Darwin German
Ledesma Zamora incurre en alguna de las inhabilidades o prohibiciones para ser
candidato a la Prefectura de la provincia de Pastaza en las elecciones del 24 de marzo de
2019?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, este Tribunal efectuara el
siguiente analisis:

3.2.1. En qué consiste el derecho politico de elegir y ser elegido?

La inscripcion de candidaturas para participar en un proceso electoral, nos conduce al
analisis de los derechos politicos, llamados también derechos del ciudadano; son
prerrogativas reconocidas exclusivamente a las personas con la calidad de ciudadanos
precisamente, que facultan y aseguran su participacion en la direccion de los asuntos
publicos, incluido el derecho a votar y ser votado (Julian Molina Carrillo; “Los
derechos politicos como derechos humanos en México™ — [US, Revista de Ciencias
Juridicas de Puebla A.C. No. 18, afio 20006; pag. 78).

Segin Daniel Zovatto (Diccionario Electoral, pag. 246), los derechos politicos se
conceptualizan como “el conjunto de condiciones que posibilitan al ciudadano participar
en la vida politica”. Por tanto, existe una relacion entre el ciudadano y el Estado, un
didlogo entre gobernantes y gobernados; es decir, que proceden de la idea de libertad
politica e individual, entre los que se encuentran el de elegir y ser elegido.

En el sistema de proteccion internacional de los derechos humanos, la participacion
politica es el derecho politico por excelencia, ya que reconoce y protege el derecho y el
deber de los ciudadanos de participar en la vida politica.

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce y protege la
participacion politica a través del sufragio activo, asi como también el derecho a ser
candidato a un cargo electivo, y el establecimiento de una regulacion electoral adecuada
que considere el proceso politico y las condiciones en que ese proceso se desarrolla, a
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fin de asegurar el ejercicio efectivo de ese derecho sin exclusiones arbitrarias o
discriminatorias.

En nuestro ordenamiento juridico interno, la Constitucion de la Republica consagra, en
su articulo 61, los denominados derechos de participacion, entre ellos el previsto en el
numeral 1, esto es, “elegir y ser elegidos”. Ahora bien, el derecho a ser elegido consiste
en permitir, conforme al ordenamiento juridico, que los ciudadanos que cumplan los
requisitos y no se encuentren incursos en inhabilitacion prevista en la Constitucion y la
ley, gocen del derecho a ser escogidos por la mayoria de ciudadanos en elecciones libres
e imparciales; se trata de un derecho politico que se encuentra reconocido en la
Constitucion ecuatoriana, desde 1830.

Por tanto, y siguiendo la linea jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debemos concluir que la participacion politica, mediante el ejercicio del
derecho a ser elegido, supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en
condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si
logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello (CIDH, Caso Castafieda
Gutman — Excepciones Preliminares, Fondos, Reparaciones y Costas — Sentencia de 6
de agosto de 2008 — Serie C, No. 184).

Sin embargo, el ejercicio de este derecho exige también el cumplimiento de requisitos,
que deben ser observados y cumplidos por parte de las personas que optan por una
candidatura y de los partidos o movimientos politicos que los auspician.

Al respecto, el articulo 93 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece los requisitos que debe
cumplir quien se postula como candidato a un cargo de eleccién popular, entre ellos,
“no encontrarse comprendidos en las prohibiciones determinadas en la Constitucion de
la Republica y en la ley...”, aspecto que corresponde al segundo problema juridico

planteado y que este Tribunal procede a analizar inmediatamente.

3.2.2. El ciudadano Darwin Germin Ledesma Zamora incurre en alguna de las
inhabilidades o prohibiciones para ser candidato a Prefecto de la provincia de
Pastaza en las elecciones del 24 de marzo de 2019?

De la revision de la constancia procesal se advierte que, una vez presentada la
candidatura del ciudadano Darwin German Ledesma Zamora para la dignidad de
Prefecto provincial de Pastaza, auspiciada por la Alianza Pastaza Somos Todos
(Movimiento Juntos Podemos, lista 33; Movimiento Pachakutik, lista 18; Movimiento
Unidad Popular, lista 2; y, Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero, lista 3), el sefior
Jonathan Carlos Fuentes Freire, Presidente provincial de Pastaza del Movimiento
Sociedad Unida Mas Accion, SUMA lita 23, objeto la candidatura, al imputar al
referido candidato, al atribuirle la inhabilidad prevista en el articulo 113 numeral 1 de la
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Constitucion de la Republica, como se advierte del escrito de objecion que obra de fojas
08 a 102 del proceso.

En tal virtud, la Junta Provincial Electoral de Pastaza, mediante Resolucion No. JPEPz-
046-27-12-2018, expedida el 27 de diciembre de 2018 (fojas 180 a 182), rechazo la
objecion propuesta por el sefior Jonathan Carlos Fuentes Freire, Presidente provincial de
Pastaza del Movimiento SUMA, lista 23, en contra de la candidatura del ciudadano
Darwin German Ledesma Zamora.

Mediante escrito presentado el 29 de diciembre de 2018 (fojas 183 a 187), el objetante
Jonathan Carlos Fuentes Freire impugna la resolucion adoptada por la Junta Provincial
Electoral de Pastaza, por lo cual el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion
PLE-CNE-15-4-1-2019-R de fecha 4 de enero de 2019, y que obra de fojas 207 a 216,
negd el recurso de impugnacion propuesto por el Presidente provincial de Pastaza del
Movimiento SUMA, lista 23, y ratifico la Resolucion No. JPEPz-046-27-12-2018,
expedida por la Junta Provincial Electoral de Pastaza; por lo cual, finalmente, el
objetante interpone recurso de apelacion.

En el presente caso, la objecién que fue propuesta en contra del candidato Darwin
Germdan Ledesma Zamora por la Alianza Pastaza Somos Todos, se fundamenta en la
presunta inhabilidad que se imputa referido postulante.

Al respecto, Cabanellas da a la inhabilitacion la siguiente acepcion: “Declaracion de que
alguien no puede, por causas naturales, morales o de otra indole, desempenar un cargo,
realizar un acto juridico o proceder en otra esfera de la vida juridica” (Diccionario
Juridico Elemental: Nueva Edicion Actualizada; Editora Heliasta SRI — Buenos Aires,
Argentina).

El deber del Tribunal Contencioso Electoral consiste entonces en determinar si el
candidato ahora recurrente se halla 0 no incurso en alguna de las prohibiciones o
inhabilidades sefialadas en ¢l ordenamiento juridico, para lo cual debe tenerse presente
que el legislador tiene un margen de discrecionalidad amplio para regular las
inhabilidades e incompatibilidades para acceder a la funcion publica, dentro de las
limitaciones que le impone la Constitucion; por el contrario, la labor de los operadores
juridicos se limita a interpretar estricta y restrictivamente las causales de inhabilidad y
de prohibiciones, en tanto constituyen excepciones legales al derecho de las personas de
acceder a los cargos publicos.

De esta manera, en atencion al caracter prohibitivo que caracteriza a las inhabilidades y
prohibiciones, debe también tenerse presente que éstas son taxativas; es decir, deben
estar expresamente sefialadas en la Constitucion o la ley; ademas, las prohibiciones
deben ser interpretadas en sentido restrictivo.

Al respecto, el articulo 113 de la Constituciéon de la Republica es determinante al
sefialar que no podran ser candidatas o candidatos de eleccion popular:
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1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como
personas naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas,
siempre que el contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra publica,
prestacion de servicio publico o explotacion de recursos naturales. |

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos
sancionados con reclusion, o por cohecho, enriquecimiento ilicito o peculado.

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias.

4. Las juezas y jueces de la Funcion Judicial, del Tribunal Contencioso Electoral, y
los miembros de la Corte Constitucional y del Consejo Nacional Electoral salvo
que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefialada para

la eleccion.

5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del pais no
podran ser candidatas ni candidatos en representacion de las ecuatorianas y
ecuatorianos en el exterior, salvo que hayan renunciado a sus funciones seis
meses antes de la fecha sefialada para la eleccion.

6. Las servidoras y servidores publicos de libre nombramiento y remocion, y los de
periodo fijo, salvo que hayan renunciado con anterioridad a la fecha de la
inscripcion de su candidatura.

7. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobierno de facto.

8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio
activo.

Al proponer objecion contra la candidatura del ciudadano Darwin German Ledesma
Zamora, el Presidente provincial de Pastaza del Movimiento SUMA, lista 23, invoca la
causal segunda de la citada norma constitucional, esto es, mantener contrato con el
Estado, en virtud de que, segun afirma el recurrente, el GAD municipal del canton
Mera, provincia de Pastaza, mediante Resolucion Administrativa No. 0016-A-
GADMCM-2018 de fecha 19 de junio de 2018, resolvid: “Sustituir el titulo para realizar
labores mineras dentro del régimen de pequena mineria-materiales de construccion”,
acto administrativo mediante el cual se senala que:

“El Estado ecuatoriano, por intermedio del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del canton Mera, otorga a favor del sefior Darwin German Ledesma |
Zamora, portador de la cédula de ciudadania No. 160021641-8 el presente
TiTULO DE CONCESION PARA MATERIALES DE CONSTRUCCION en el
area denominada TROPICO DE CAPRICORNIO CODIGO 200616.”

Que dicho titulo de concesion se encuentra acreditado con la informacion constante en
el Catastro Minero de la Agencia de Regulacion y Control Minero, sistema que contiene
la informacion de inscripeion de titulos, autorizaciones, contratos mineros y de toda
decision administrativa o judicial que hubiere causado estado en materia minera,
respecto de los procesos de otorgamiento, concesion, modificacion, autorizacion y
extincion de los derechos mineros contemplados en la Ley; de lo cual, afirma el
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recurrente, se demuestra sin lugar a dudas, que el candidato objetado mantiene un
contrato con el Estado.

Por tanto, corresponde a este Tribunal determinar la naturaleza juridica de la concesion
minera otorgada por el Estado ecuatoriano, a través del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del canton Mera, provincia de Pastaza, a favor del ahora
candidato Darwin German Ledesma Zamora, a fin de establecer si dicho acto
administrativo contiene los elementos que permiten identificarlo como un acto de
naturaleza contractual, conforme lo aseverado por la parte recurrente.

Bajo este analisis, la doctrina administrativista ha sefialado que la administracion
publica, en €l ejercicio de sus competencias, acude a diversas formas juridicas para
llevar adelante su actividad administrativa: a) La actividad normativa se ve reflejada
cada vez que se expide una norma de caracter reglamentario; b) La actividad contractual
se despliega cuando se lleva a cabo la ejecucion de una obra, la prestacion de servicios o
la provision de bienes; y, ¢) La actividad resolutiva se plasma en la emision de cualquier
acto administrativo, tal es el caso de la concesion de una licencia ambiental o la
imposicion de una sancion, lo cual presupone a su vez el ejercicio de otra actividad de la
administracion proveniente de la potestad sancionadora.

Partiendo de estas tres formas juridicas clasicas, los tratadistas coinciden también en
senalar que los actos juridicos de la administracion puablica se manifiestan a través de
tres categorias primarias fundamentales: 1) las normas o disposiciones administrativas,
i1) las resoluciones o actos administrativos, y iii) los contratos administrativos (Alfredo
Gallego Anabitarte y Angel Menéndez Rexach; “Acto y Procedimiento Administrativo”

Madrid, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales S.A. — 2001 — pag. 27), de lo
cual se infiere que la administracién publica ejerce sus atribuciones y ejecuta sus
actividades a través de estas variadas formas.

Estos criterios doctrinarios han sido recogidos en nuestro ordenamiento juridico; asi, el
articulo 64 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva (ERJAFE)
senalaba que la Administracion Publica “manifiesta su voluntad juridica de derecho
publico a través de actos administrativos, actos de simple administracion, hechos
administrativos, contratos administrativos y reglamentos...”. Asi mismo, el
recientemente vigente Codigo Organico Administrativo, hace una clara y expresa
mencion de las diversas formas de la actividad de la administracion publica, previstas en
el articulo 89 del citado cuerpo normativo, identificando las siguientes:

1) Acto administrativo

2) Acto de simple administracion

3) Contrato administrativo

4) Hecho administrativo

5) Acto normativo de caracter administrativo.
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Al respecto, el articulo 98 del Codigo Organico Administrativo, tomando como
referencia la clasica definicion doctrinaria de Roberto Dromi, sefiala que “Acto
administrativo es la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la
funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales, siempre
que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedira por cualquier medio
documental, fisico o digital y quedara constancia en el expediente administrativo”.

En relacion a los efectos que producen en la esfera juridica de los administrados, la
doctrina establece que se clasifican en actos que aumentan los derechos de los
particulares y actos que los limitan. Entre los actos administrativos que aumentan los
derechos de los particulares, tenemos la concesion, entendida como el derecho que se
otorga a un sujeto para el uso o explotacion de bienes del Estado o la prestacion de un
servicio publico, lo cual implica un privilegio respecto delos demas gobernados. (Jairo
Ramos Acevedo; “Catedra de Derecho Administrativo General y Colombiano” -
Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez - 2003 - pag. 440, 441).

Respecto de los contratos administrativos, el citado autor sefiala que “los principios
fundamentales de la institucion contractual son la coordinacién de intereses vy
prestaciones reciprocas y la fuerza vinculante que reviste el acuerdo de voluntades para
las partes (lex contractus), los que determinan y disciplinan en su integridad los
contratos administrativos, que corresponden a la especie de los contratos bilaterales |
onerosos en los que el rasgo sustancial es la idea de reciprocidad de prestaciones...”
(Obra citada, pag. 553). Concordante con esta cita doctrinaria, el articulo 125 del
Codigo Organico Administrativo define al contrato administrativo como ‘el acuerdo de
voluntades productor de efectos juridicos, entre dos o mas sujetos de derecho, de los
cuales uno ejerce una funcion administrativa. Los contratos administrativos se rigen por
el ordenamiento juridico especifico en la materia”,

La concesion que se ha hecho por parte del Estado ecuatoriano, a través del GAD
municipal del canton Mera, provincia de Pastaza, a favor del ciudadano Darwin

German Ledesma Zamora se encuentra regulada por la Ley de Mineria, que en su
articulo 2 senala:

“Art. 2.- Ambito de aplicacion.- A fin de normar la delegacion prevista en el |
articulo anterior, la presente Ley de Mineria regula las relaciones del Estado con
las empresas mixtas mineras, con las personas naturales o juridicas nacionales o
extranjeras, publicas, mixtas, privadas y las de éstas entre si, respecto de la
obtencion, conservacion y extincion de derechos mineros y de la ejecucion de
actividades mineras.

La citada Ley, prescribe en su articulo 17, lo referente a los derechos mineros,
sefalando que se entiende por aquellos los que emanan “tanto de los titulos de
concesiones mineras, contratos de explotacion minera, licencias y permisos, como de las :
autorizaciones para instalar y operar plantas de beneficio, fundicion y refinacion, y de
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las licencias de comercializacion”, evidenciando también que la concesion (como acto
administrativo), posee una naturaleza juridica distinta a la de los contratos
administrativos.

Este Tribunal admite que, desde la doctrina, existen también quienes otorgan a la
concesion la naturaleza contractual. Asi, por ejemplo, Jorge Calafell, en la Teoria
General de la Concesion, sostiene:

“(...) pretender encerrar a la concesion como acto unilateral aludiendo que la voluntad
del concesionario no interviene, en ningin momento, ya que solo se concreta a aceptar
las condiciones prestablecidas. A nuestro modo de ver, se configura perfectamente el
contrario, al existir un objeto que seria la concesion y el consentimiento, aunque este se
reduzca a una aceptacion de lo propuesto,...”

Sin embargo, en relacidn a las actuaciones administrativas de la administracion publica,
ya desde el punto de vita doctrinario, como desde el ambito del derecho positivo,
conforme lo previsto en nuestro ordenamiento juridico, queda claro que la Resolucion
Administrativa No. 0016-A-GADMCM-2018 de fecha 19 de junio de 2018, expedida
por €l GAD municipal del canton Mera, provincia de Pastaza, por medio de la cual se
otorgd el Titulo de Concesion de Materiales de Construccion en el area denominada
“Tropico de Capricornio”, Codigo 200616, a favor del ciudadano Darwin German
Ledesma Zamora, constituye un acto administrativo que difiere y nada tiene que ver con
un contrato administrativo.

En consecuencia, este Tribunal concluye que, siendo el titulo de concesion, un acto
administrativo que difiere, en su naturaleza y en sus efectos juridicos, respecto del
contrato, no constituye causal de inhabilidad o impedimento prevista en el articulo 113
numeral 2 de la Constitucion de la Republica; de ahi que, no pudiendo establecerse
condiciones para el ejercicio de los derechos fundamentales, mas alla de los
establecidos por la Constitucién y la Ley, el ciudadano Darwin Germéan Ledesma
Zamora conserva su aptitud y habilitacion para participar como candidato a Prefecto de
la provincia de Pastaza, auspiciado por la Alianza Pastaza Somos Todos (Movimiento
Juntos Podemos, lista 33; Movimiento Pachakutik, lista 18; Movimiento Unidad
Popular, lista 2; y, Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero, lista 3),

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
resuelve:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jonathan Fuentes
Freire en calidad de Presidente de la Directiva Provincial de Pastaza del Movimiento
Politico Sociedad Unida Mas Accion “SUMA” Lista 23, en contra de la Resolucién No.
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PLE-CNE-15-4-1-2019-R expedida por el Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de
2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente Sentencia, archivese la causa.
TERCERO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Codigo de
la Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003.
b) Al recurrente en la direccion electronica: j¢f2040j(@hotmail.com

¢) A la sefiora Elizabeth Andrea Scacco Carrasco en el correo electrénico:
andreascacco2014(@hotmail.com.

CUARTO: Actie el Abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral (E).

QUINTO: Publiquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” f). Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ
PRESIDENTE (VOTO SALVADO); Dra. Maria de los Angeles Bones, JUEZA
VICEPRESIDENTA (VOTO SALVADO); Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dr.
Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ; Dra. Patricia Guaicha, JUEZA.

—
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