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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No.
806-2011-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE HA CONTINUACION

ME PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA No. 806-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En la ciudad de Portoviejo, 11 de abril de

2012.- Las 16H45. VISTOS. - Agréguese a los autos copla certificada del Oficio de 5 de abril

de 2012, suscrito por el sefor Coronel de Policia de EM. Marcelo Gonzélez Villagémez,

i}@m&r‘zﬁgf‘;?@ Provincial de la Policia Nacional de Manabi No. 4, recibido en este despacho el
dia 09 de abyil de 2012

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.1 La Constitucidon de la Repiblica del Ecuador, confiere en el articulo 221 numeral 2 al
Tribunal Co sé%{ze:,@w Electoral, la atribucion de “Sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales”, d“@;ﬁmguééﬁ que concuerda con o sefialado en el articulo 70 numeral 5
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la F%;%m%:}if ca del Ecuador,
Cédigo de la Democracia; asi c@m@ con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 70 del
mismo Cédigo, gue entre las funciones de este Tribunal sefiala el “éuzgar a las personas,
autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta
Ley”. 1.2 El articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédige de la Democracia, determina que las causas contencioso

eaiaraies sometidas al ;gzggmé@ nto del Tribunal seguiran los principios de “transparencia,
publicidad, inmediacion, simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia. celeridad y economia
g:smmgai ¢ en ellas se observaran las garantias del debido procese”™ En el mismo articulo,
m su inciso tercero y cuarto, se dispone que ‘Para la resolucién de la accidon de queja, gﬁa”a

el juzgamiento y ;gf‘i ion de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas
f"‘zi%m{}s de E%% organizaciones politicas sometidos 3 su mm;:se%ém‘a existiran dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, 1a primera seré
framitada por una jueza o un juez por sortec ?s:ii’?ﬁ cada proceso, la 3%@&2‘%’%3 y definitiva que
corresponde al Pleno del ”?%@% ?@%g@ﬁ%@ los deberes v atribuciones de las juezas y
jueces de este Tribunal. en el numeral 1 del articulo 73 del mismo Cédigo, se establece que
deberan "Despachar las causas Sf}’”ﬁ%‘? das a su conocimiento en los plazos establecidos,
sustanciar y dictar sentencia en las causas que por sortes les corresponda resolver”. 1.3 Los
articulos 249 a 259 del Cédigo de la Democracia, establecen el procedimiento v garantias
durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

Al haberse gm%a%; 2do la presente causa de conformidad a la normativa legal vigente a la
época z:j el cometimiento de la infraccidn, que otorgaban competencia y jurisdiccién a este

Tribunal y a sus 3;@%&{: s, asl como en aplicacidon de %3% ggfa*mm s’“‘Q?‘?Qi’ﬁ%mii}ﬁa es del debido
proceso y del principic de ggmzm%é’ vidad de la Ley, la causa no adolece de nulidad alguna,

por lo que se ﬁsczéas& su valide

il. ANTECEDENTES

ia jueves 28 de julio de 2011, a las 18h02, ingresa en la Secretaria Get

o
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Contencioso Electoral, la causa identificada con el No. 806-2011-TCE, seguida en contra del
sefor Juan Gabriel Rosado Vélez.

Efectuado el sorteo de ley, la causa ingresa en este Despacho, el dia 28 de julio de 2011, a
fas 16h21.
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Dentro del expediente constan en lo principal los siguientes documentos:

2011-1857-CCPNM- zﬁ de {f e julio de 2011, suscrito por
é%@%ﬁf adimir Ledn Jara ; andante Cantonal de Polici

=2

a} Copia certificada del Oficio No.
{ Teniente Coronel de Policia de
Manta (Acc). (fs. 1-2)

O
sf'} (“‘”)

-

b} Copia del Parte Informativo Nro. 7821 de fecha 24 de julio de 2011, (fs. 3).

e} Razdn suscrita por el sefior Marco Tulio Restrepo Diaz, funcionario del Tribunal
Contencioso Electoral, en relacion a la citacién al sefior Juan Rosado Vélez. (fs.8 )

f} Oficio No. 061-2012-J AC-mfp-TCE de 28 de marzo de 2012 dirigido al Comandante
Provincial de Policia de Manabi No. 4. (fs.9)

. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, s%?%{:%asgéa sl dia 11 de abril 2012, a las
09h00, en el Auditorio de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, com ? aracieron el

sefior Juan Gabriel Rosado Vélez, as‘“f}mm%s}@ del Ab. José | :;%f‘* 3;’3%’5’6 Pong é%?%ﬁ%é?
publico v el sefior i%f} Primero de Policia Palricio C
también comparecid la sefiora Norma Esperanza Anchundia %ﬁ%ﬂ% como ;mé%g@ de Ea

defenss,
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IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACIO

4.1 La infraccion electoral

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador
Cédigo de la Democracia, en el articulo 291, numeral 4 di spone que: "Se sancionara con
multa eguivalente al ¢ E’Ié“*ié%?‘? a por ciento de una remuneracion mensual basica unificada &

{.Y4 Elgue %%‘%gs‘e% { recinto electoral o se presente a votar en estado de embriaguez” En
e el dia de i i

= | £
concordancia, el articulo 123 del mismo Cdédigo expresa: “‘Durante el dia de las eleccionas
tfreinta v seis (36) %s‘% antes y doce (12) z:é%w és, no se permitira la venta, la distribucion o
el con %umfs de bebidas alcohdlicas.”
4.2 Relacién de los Hechos con el Derecho
La Constitucion de la RepuUblica del Ecuador, en el articulo 76 numerales 2 y 3 de la
Constitucién, establece que: “Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada
como tal, mientras no se declare su @?y?ﬁ@ﬁ%%m%%iﬁ&é mediante resolucidn firme o sentencia
ejecutoriada” y “Nadie podra ser gﬁzgaéﬁ ni sancionado por acto u omisién que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal

aﬁz’g’%;zs%gf? tiva o de olra
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naturaleza; ni se aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o 1z ley. Solo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”. En el numeral cuarto del articulo referido se determina que
‘Las pruebas obtenidas ¢ actuadas con violacidén de la Constitucién o la ley, no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria”

Del analisis de los hechos descritos, y los argumentos expuestos por las partes procesales
con sujecion a los principios de oralidad e zr‘m@aézga ion, dentro de la Audiencia Oral de
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a} Intervino el sefior Juan Gabriel Rosado Vélez. quien manifestd: 1. Que trabaja como
@%@Q&ﬁ@g 2. Que lleg6 tarde de su trabajo y que no le permitieron sufragar. 3. Que un sefior
la boleta informativa del Tribunal Contencioso

policia le solicitd sus datos v le entregd |

%%@{;zm&

b} Ei defensor publico manifesté que: 1. Que su defendido el dia 24 de julio de 2011, se
acerco al recinto electoral en Jaramijé, para sufragar, cuando habia pasado éa hora permitida
para votar, en ese momento un g&@%éd% le indicd que no podia votar 2. Que impugna el

contenido del parte policial. 3. Que no se ha a@mg;smi;a{is gue su defendido hubiere
iﬁg“@‘iaﬂéifé en estado de embriaguez, en este contexto no se ha demostrado la materialidad

de la infraccion. 4. Que se considere al momento de f@%@?ve@“ dispuesto en &l articulo 76
mm%m% 2, respecto al principio de inocencia y por tanto, solicita que se deje sin efecto el
proceso contra el sefor Juan Gabriel Rosado Vélez.

¢} El sefior Cabo Primero de Policia manifestd: 1. Que en el dia de ia r@zf@ catoria, se
encontraba de servicio en un recinto electoral. 2. Que el sefior Juan Gabriel Rosado Vélez
llegd al recinto electoral a sufragar, pero que un g%ﬁﬁr oficial pasé por ese lugar v detectd
que el referide ciudadano se encontraba con aliento a licor, por tanto le pidid que elaborara
una boleta informativa porque no podia votar en estado de embriaguez.

d; Dei F‘?iﬁf ogatorio for or publico al sefior Cabo Primerp de Policia, se
colige qu o const jue directa que el presunto infractor se encontraba
arracho y Cgm no le practicd una prueba de alcohotest.

o

2} En la audiencia se presentd una testigo g:}s:r; : defensa, la sefiora Norma Anchundia, guien
manifestd: 1. Que el sefior Juan Gabriel R o el dia de las votaciones llegd en la tarde,
luege de terminar su jornada de pesca. 2. Q el presunto infractor, estuvo enfermo en la
embarcacion por dos dias y que tenia los ojos rojos, porque accidentalmente se le habia
regado diesel. 3. Que ella le aconsejd al sen {3 5‘@{3 ado, que mejor acudiera a un hospital y
que descansara. 4. Que la Ultima vez que lo vio el dia 24 de julio de 2011, el sefior Rosado
se fue a sufragar, no recuerda exactamente a {g i& hora. &%m% el llegd al anochecer y les
conté que no le habian permito votar, eriormente interrogo la defensa a la testigo, guien
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ante las preguntas formuladas contestd que: El sefior José Gabriel Rosado, no se
encontraba en estado de embriaguez.

aplicacion de los principios de miéf"gcé*”s de

%E’ f:;’zg principal e inequivoca
recinto electoral en esta z:f@
i numeral 4 del Cédigo de 1a

{ad




Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD §}§ LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en confra del sefor Juan Gabriel Rosado
A
Vélaz,

2. Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa.

3. Ejecutoriada la sentencia notifiquese al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

4. Notifiquese con el contenido de la presente sentenci
Vélez, a través de su Ab. José lvan Jarre Ponce, profes : BC
Publica, en el casillero judicial No. 411 de la Corte Provir gs::;g%é de Justicia de Manabl. b} Ala
Defensoria del Pueblo. en el casillero judicial No. 268 de fa Corte Provincial de Justicia de
Manabl.
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Manabi, asi como en la cartelera del Tribunal {f; i:{ef";c ioso Electoral v en la pagina web
institucional.

6. Continie actuando en la presente causa la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en
calidad de Secretaria Relatora.

7. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza del Tribunal

£ s

Contencioso Electoral

Lo que comunico para los fines de Ley.




