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Dentro de la causa signada con el Nro. 121-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 121-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral analiza los recursos
de apelacion interpuestos por el sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros y por la sefiora
Marfa Verénica Abad Rojas, en sus calidades de legitimados activo y pasiva en el proceso
contencioso electoral, respectivamente, en contra de la sentencia dictada por la jueza de
instancia el 5 de noviembre de 2024 a las 18h13, con la que sancioné a la denunciada con
una multa de veinte (20) salarios basicos unificados, por haber adecuado su conducta a la
infraccion electoral de campaiia anticipada tipificada en el nimero 7 del articulo 278 del
Codigo de la Democracia.

Luego del analisis correspondiente, el Pleno niega los recursos de apelacion presentados,
puesto que no se ha demostrado que la sentencia expedida por la jueza de instancia
adolezca de las falencias que aducen los recurrentes.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 19 de febrero de
2025. Las 20h53.-

VISTOS.- Agréguese a los autos lo siguiente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1230-0 de 30
de noviembre de 2024, dirigido al abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el abogado Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general de este Tribunal; b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0401-M de 30
de noviembre de 2024, dirigido a la sefiora jueza y sefores jueces del Tribunal
Contencioso Electoral, suscrito por el abogado Milton Andrés Paredes Paredes, secretario
general de este Tribunal; ¢) Escrito firmado electrénicamente por el sefior Juan Esteban
Guarderas Cisneros y por el abogado Pablo Alberto Sempértegui Fernandez, presentado en
este Tribunal el 13 de diciembre de 2024 a las 15h26, a través del correo institucional de
la Secretaria General; d) Escrito firmado electronicamente por la abogada Pamela
Alejandra Aguirre Zambonino, presentado en este Tribunal el 17 de diciembre de 2024 a
las 22h19 a través del correo institucional de la Secretaria General; e) Escrito firmado
electrénicamente por el abogado Pablo Alberto Sempértegui Fernandez, patrocinador del
sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros, presentado en este Tribunal el 7 de enero de 2025
a las 15h09, a través del correo institucional de la Secretaria General; f) Escrito firmado
electronicamente por la abogada Pamela Alejandra Aguirre Zambonino, presentado en
este Tribunal el 15 de enero de 2025 a las 22h47 a través del correo institucional de la
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Secretaria General; g) Copia certificada de la convocatoria a sesion extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES

1.El 5 de noviembre de 2024 a las 18h13, la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza de

instancia del Tribunal Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa
121-2024-TCE! Las partes procesales fueron notificadas con la referida sentencia,
el mismo dia, conforme consta de las razones sentadas por la secretaria relatora
del despacho?,

2.El 8 de noviembre de 2024, el sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros presentd

sendos escritos a las 15h443 y 15h534, ambos ingresados a la direccién de correo
electrénico institucional de la Secretaria General de este Tribunal, y a las 16h315,
ingresado en la recepcion documental de la Secretaria General, mediante los que
interpuso recurso de apelacion contra la citada sentencia dictada por la jueza de
instancia el 5 de noviembre de 2024 a las 18h13.

3.El B de noviembre de 2024 a las 18h15, ingres6 a la direccion de correo

institucional: secretaria.general@tce.gob.ec un escrito, mediante el cual, la sefiora
Marfa Verénica Abad Rojas planteé recurso de apelacion contra la indicada
sentencia dictada por la jueza de instancia el 5 de noviembre de 2024 a las 18h13¢;
y, el 09 de noviembre de 2024 a las 23h27, ingresé un correo electronico desde la
misma direccién electrénica a la mencionada direccién electronica institucional,
sin documentos adjuntos’ conforme consta de la razon de ingreso suscrita por la
secretaria relatora del despacho.

4.El 11 de noviembre de 2024 a las 15h33, mediante auto de sustanciacidn, la jueza de

instancia concedié los recursos de apelacion interpuestos por el sefior Juan
Esteban Guarderas Cisneros y la sefiora Maria Verénica Abad Rojas®.

Mediante Memorando Nro. TCE-ICP-PENL-2024-056-M de 13 de noviembre de
2024, la abogada Priscila Naranjo Lozada, secretaria relatora del despacho de la
abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, remitié
el expediente de la causa Nro. 121-2024-TCE a la Secretaria General de este
Tribunal®.

1 Fojas 931-942.

2 Fojas 971- 97 1vta.

3 Fojas 972 a 978.

4 Fojas 979 a 985.

5 Fojas 986 a 997,

6 Fojas 998 a 1005.

7 Fojas 1006 a 1007,

8 Fojas 1008 a 1008 vta.
9Fojas 1017 a 1018 vta.
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6. Conforme la razén sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrénico
efectuado el 13 de noviembre de 2024, recay6 el conocimiento de la presente
causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la segunda instancia. A la
razon se adjuntaron el acta de sorteo Nro. 224-13-11-2024-5G de 13 de noviembre
de 2024, asi como el informe de realizacién de sorteo de la causa jurisdiccional
signada con el nimero 121-2024-TCE!?,

7. El 14 de noviembre de 2024, a las 09h35, el expediente de la presente causa
ingreso6 al despacho del suscrito juez electoral.

8. Escrito del sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros ingresado el 25 de noviembre
de 2024, a las 10h49 en la direccién de correo institucional de la Secretaria
General de este Tribunalil,

9. Con memorando Nro. TCE-DICE-2024-0418-M de 16 de septiembre de 2024, la
magister Martha Damayanti Martinez Murillo, directora de Investigacién
Contencioso Electoral, solicita al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este
Tribunal, su participacién al evento de capacitacién sobre “Violencia Politica de
Género” a realizarse en la ciudad de Ambato, provincia de Tungurahua del 28 al 29
de noviembre del 202412,

10. Mediante memorando Nro. TCE-W0-2024-0213-M de 22 de octubre de 2024, el
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunal, confirma su
participacién a la directora de Investigacion Contencioso Electoral, al evento de
capacitacién sobre “Violencia Politica de Género”13.

11. Auto dictado el 28 de noviembre de 2024, a las 13h31, con el que, en lo principal,
se admitié a tramite los recursos de apelacion interpuestos por el legitimado
activo y la legitimada pasiva4,

12. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1230-0 de 30 de noviembre de 2024, dirigido al
abogado Richard Gonzdlez Davila, juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral, suscrito por el abogado Milton Andrés Paredes Paredes, secretario
general de este Tribunal, con el que se convocé al referido juez suplente para
conformar el pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral con el objeto
de conocer y resolver esta causals,

10Fpjas 1019 a 1021.
11 Fojas 1022 a 1024.
12 Fpjas 1025.

13 Fojas 1026 a 1027,
14 Fojas 1028 a 1030.
15 Fojas 1035 a 1036.

GARANTIZAMOS , 3

Gemotraci




i
TIERUNAL CONTENCION0
ELECTORAL DEL SCUADOR

[H!] TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL T‘ 7:

SENTENCIA (Recurso de apelacién)
Causa Nro. 121-2024-TCE

13. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0401-M de 30 de noviembre de 2024, dirigido
a la sefiora jueza y sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por
el abogado Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal con
el que remitid6 a la sefiora jueza y sefiores jueces que integran el Pleno
Jurisdiccional, el expediente integro en formato digital para su revisién y
estudiole,

14. Escrito ingresado el 13 de diciembre de 2024, a las 15h26 en la direccién de correo

institucional: secretaria.general@tce.gob.ec, remitido por el sefior Juan Esteban
Guarderas Cisneros y por el abogado Pablo Alberto Sempértegui Fernandez 7.

15. Escrito ingresado el 17 de diciembre de 2024, a las 22h19 en las direcciones de
correo institucional de la Secretaria General, remitido por la abogada Pamela
Alejandra Aguirre Zambonino!é,

16. Escrito firmado electronicamente por el abogado Pablo Alberto Sempértegui
Fernandez, patrocinador del sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros, ingresado el
7 de enero de 2025 a las 15h09, en la direccion de correo institucional de la
Secretaria General y remitido desde la direccién: denunciasrlf@gmail.com!?,

17. Escrito firmado electréonicamente por la abogada Pamela Alejandra Aguirre
Zambonino, ingresado 15 de enero de 2025 a las 22h47, a la direccion de correo

institucional: secretaria.general@tce.gob.ec?’.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1, Jurisdiccion y competencia

18. La competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver los
recursos subjetivos contenciosos electorales se encuentra determinada en el
numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador;
numerales 1, 2 y 6 del articulo 70 e inciso tercero del articulo 72; numeral 1 del
articulo 268 y numeral 2 del articulo 269 del Cddigo de la Democracia; vy,
numerales 1, 2 y 6 del articulo 3; numeral 1 del articulo 4; y, numeral 2 del articulo
181 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

19. En consecuencia, con base en la normativa legal y reglamentaria invocada, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver los
recursos de apelacidn interpuestos por el sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros y

16 Fpjas 1037 a 1038 vta.
17 Fojas 1039 a 1041,
18 Fojas 1042 a 1044,
19 Fojas 1045 a 1047.
20 Fpjas 1048 a 1050.

GARANTIZAMOS | 4

Gomotracti




| ! 1 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Tw

 —

RECTORAL ol KEADOR
SENTENCIA (Recurso de apelacién)
Causa Nro. 121-2024-TCE

o
f}- E

por la sefiora Maria Verdnica Abad Rojas en contra de la sentencia dictada por la
jueza de instancia el 5 de noviembre de 2024 a las 18h13.

2.2. Legitimacion activa

20. El sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros y la sefiora Maria Verdnica Abad Rojas
intervinieron en la presente causa como partes procesales, el primero como
denunciante y la segunda como denunciada, por lo que cuentan con legitimacién
activa para interponer sus recursos verticales de apelacién; en aplicacién de lo
dispuesto en los articulos 13 numeral 4 y 213 del RTTCE.

2.3. Oportunidad en la interposicion del recurso subjetivo
contencioso electoral

21. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacién, se interpondra dentro
de los tres dias contados desde la tltima notificacion.

22.En el presente caso, la sentencia impugnada fue dictada y notificada el 5 de
noviembre de 2024 a los ahora apelantes, conforme se verifica de las razones
sentadas por la actuaria?!,

23. En este contexto, por cuanto, el recurso de apelacién fue interpuesto por ambos
recurrentes en sendos escritos, el 8 de noviembre de 2024, se determina que los
recursos verticales de apelacion han sido presentados de manera oportuna.

ML FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

24, Puesto que tanto el denunciante como la denunciada interpusieron recursos de
apelacién en contra de la sentencia dictada por la jueza de instancia el 5 de
noviembre de 2024 a las 18h13, se considera lo argumentado en ambos.

25. El recurso de apelacién presentado por el sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros
se fundamenta en lo siguiente:

a. Hace referencia a los parrafos 81 y 82 de la sentencia recurrida y a los
términos precampaifa y campaifia anticipada, asi como al ntimero 7 del
articulo 278 del Cédigo de la Democracia de la misma manera que al
articulo 8 del Reglamento para el Control y Fiscalizacién del Gasto
Electoral expedido por el Consejo Nacional Electoral, ya que se lo
emplearia de manera indistinta, atribuyéndoles el mismo significado.

21 La presente causa fue sustanciada en término.
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Considera las sentencias Nro. 496-2022-TCE y Nro. 497-2022-TCE, y sefiala
que si los términos fueran distintos, los elementos configurativos de la
infraccion deberian diferenciarse también, indicando que estos son
sinénimos.

Que por esto, los referidos parrafos de la sentencia son contradictorios, sin
desarrollar a profundidad respecto a la aparente diferencia, y que el
Consejo Nacional Electoral no diferencia estos términos.

En cuanto a la proporcionalidad de la sancion, menciona los parrafos 92 y
93 de la sentencia impugnada, y sefiala que la conducta reprochada se dio
en varias actuaciones reiterativas, involucrando eventos sociales, visitas a
grupos sociales, difusion de ideologias y propuestas de trabajo en redes
sociales (Instagram y Facebook), lo que permitio a la denunciada tener
mayor exposicién ante un electorado que debia conocer sus propuestas un
mes después del periodo en que las difundid.

Que ademas de la sancién pecuniaria resulta procedente imponer una
sancién de suspension de derechos de participacién, pues la conducta
provocd una situacién de desigualdad que afecté negativamente al régimen
democratico.

Que la denunciada vulneré los derechos de participacion de los otros
candidatos que respetaron las normas electorales.

Que la imposicion de la sancién de suspension de derechos es necesaria
para la protecciéon del principio de igualdad en la contienda y disuadir de
las conductas antijuridicas, debiendo erradicarse la reincidencia para
otorgar mayor efectividad a la justicia electoral.

Que en la sentencia se realiza un andlisis insuficiente sobre la
proporcionalidad de la sancién, basada en tres parametros, esto es, la
correspondencia adecuada entre la sancion y la conducta, no excesividad
de la sancién y la necesidad de la sancién para la finalidad de interés
general.

Plantea como su pretension se sancione a la denunciada con la suspension
de sus derechos de participacién por dos afios.

26. El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Verénica Abad Rojas se
sustenta en lo que sigue:

a.

Que las pruebas son improcedentes, y en lo referente a la prueba
documental, que fueron materializaciones realizadas de imagenes de redes

7
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sociales “desde notaria”, y agrega: "Como bien analiza en este punto la jueza,
estas debian obtenerse por medio de una pericia, que, si bien el reglamento
de tramites del TCE no establece una reglamentacion de dicha diligencia, el
procedimiento correcto lo describe, en forma de guia el articulo 477.1 del
Cédigo Orgdnico Integral Penal donde el perito debe extraer debidamente el
contenido digital virtual para posteriormente materializarlo,” (sic en
general).

Toma en cuenta el parrafo 63 de la sentencia impugnada, e indica: “(...)
cuando se verificé que varias firmas electrénicas son invdlidas, las mismas
carecen atin mds de credibilidad pues es posible que algunas pruebas ni
siquiera fueron siquiera notarizadas debidamente, lo cual genera dudas de la
credibilidad de que los links donde supuestamente constan las publicaciones
de redes sociales de mi persona, pues pueden existir muchas posibilidades de
que, por ejemplo con la finalidad de agraviarme, se generen redes sociales
donde se suplante mi identidad” (sic en general).

Que las pruebas, ademas de ser invalidas e improcedentes, son
inconducentes, tomando en consideracién los parrafos 63 y 64 de la
sentencia.

Que adicional a esto se analizé otros recaudos, el informe pericial, las
materializaciones de imagenes y los enlaces directos a otras publicaciones.

Respecto a la prueba pericial, que conforme el articulo 149 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, los jueces deben analizar
la declaracién del perito, y no de manera aislada su informe.

Que en la sentencia se omite que el objeto de analisis del peritaje de audio
y video “fue la acreditacién de la “no alteracion” de los links que constaban
en un CD donde constaban documentos en PDF notarizados, es decir,
informacion digital que no fue extraida ni materializada por un perito
acreditado”. (sic en general). Agrega: “Si la jueza reconocié que la
“materializacion” realizada por Notaria es invdlida e inconducente, entonces
el objeto sobre el cual recayé la pericia siendo también contenido notarizado,
también debia ser invdlido e inconducente”, y concluye que la pericia se
practico en base de informacién de otras pruebas invalidas e
inconducentes,

Que la jueza no analizé6 las respuestas que dio el perito al
contrainterrogatorio, poniéndose en duda la credibilidad de la validez del
peritaje, teniendo los links una fuente incierta, lo que compromete su
credibilidad.
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Que tomando en cuenta el parrafo 64 de la sentencia las materializaciones
son invalidas e improcedentes, conforme el articulo 139 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y no podian ser valoradas
para acreditar los hechos, incurriendo en una contradiccién y por tanto en
incoherencia motivacional en la sentencia.

Que los links procedian de pruebas improcedentes e inconducentes “(...) de
los cuales no tenemos la seguridad y garantia de la validez de la fuente
digital de tales links. Por tanto, este acto se realizé sobre pruebas contrarias
a la constitucién y la ley, violentado el articulo 76 numeral 4 de la
Constitucién”.

Que “(...) el criterio de la jueza de formo (sic) sin informacién vdlida ni
objetiva sobre la materialidad y responsabilidad de la infraccion, sino
meramente de criterios subjetivos, violentando asi mi derecho al debido
proceso en la garantia de prohibicion de pruebas inconstitucionales e ilegales
y por tanto a la presuncién de inocencia pues se determina mi
responsabilidad sin criterios objetivos y prebados.”

Que los actos de precampana tienen elementos constitutivos, y el parrafo
83 de la sentencia impugnada sefnala: “De manera equivoca, la jueza analiza
tal supuesta configuracion de la infraccion aduciendo que ha sido
comprobado en audiencia dichos hechos. Insisto, cuando las pruebas son
improcedentes no pueden probar ningiin hecho. Por tanto, su criterio no se
fundamentdé en hechos probados sino criterios personales”.

Se basa en el literal 1), nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador y en la sentencia Nro. 1158-17-EP/21, relativos a la
motivacion, sin que a su criterio exista la misma suficientemente, por
cuanto hay falta de argumentos ficticos, por lo que se produciria la
deficiencia motivacional de insuficiencia, en consecuencia, la sentencia
seria nula, e indica:

“Una argumentacién juridica es insuficiente cuando la respectiva
decisién cuenta con alguna fundamentacién normativa y alguna y
alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente
porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia.”(es

transcripcion textual).

. Que la sentencia también adolece del vicio motivacional de incoherencia,

tomando como referencia la misma sentencia Nro. 1158-17-EP/21, e indica
que esta se verifica ya que la jueza en el parrafo 63 determina la
inconducencia de las pruebas; en el parrafo 64 su invalidez; y, en el 66 “(...)
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afirma que las imdgenes materializadas le llevaron a concluir la existencia
de la infraccién.”, y agrega:

“Hay incoherencia cuando en la fundamentacién fdctica o en la
fundamentacién se verifica: o bien, una contradiccién entre los
enunciados que las componen -sus premisas y conclusiones-
(incoherencia légica), o bien, una inconsistencia entre la conclusién
final de la argumentacidn y la decision (incoherencia decisional). Lo

rimero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo
segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente
establecida.” (es transcripcion textual).

Que también existe contradiccion entre los parrafos 59 y 66 de la
sentencia, ya que en el primero dice que la informacion digital debe
materializarse por medio de un peritaje para que la prueba no pierda su
credibilidad, y en el segundo dice “que tanto el peritaje de una informacién
digital no extraida ni materializada mediante peritaje sino solo por notaria,
asi como la reproduccion de links que provenian de unos links contenidos en
archivos PDF notarizados.” (sic en general)

Que la resolucién que la condena tiene un antecedente muy grave dentro
de la sustanciacion, esto es, la falta de citacién conforme el articulo 21 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, ya que las
boletas no fueron entregadas en la puerta de su domicilio sino en la
recepcion de la embajada de Tel Aviv de Israel, enterandose de manera
extraprocesal de la misma, por lo que el 18 de octubre de 2024 designé sus
abogados defensores, por lo que no pudo contestar de manera formal a la
denuncia ni anunciar ni practicar pruebas dentro del término legal,
vulnerandose los literales a), b) y c) del ntimero 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, es decir, su derecho a la defensa,
lo que se puso en conocimiento de la jueza, quien continud el proceso,
cuando lo que correspondia era declarar la nulidad desde la etapa de
citacion.

Sefiala como su pretensién se deje sin efecto la sentencia impugnada y por
tanto la multa que se le impuso.

V. ANALISIS DEL CASO

27.Una vez revisados los cargos formulados por ambos recurrentes este Tribunal

considera pronunciarse respecto a los siguientes problemas juridicos:

28.En cuanto a lo planteado por el seiior Juan Esteban Guarderas Cisneros: ;La

aducida similitud entre precampafia y campaiia anticipada incide en lo

GARANTIZAMOS | 9

Glemocracin




29.

30.

31.

32.

33.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL T‘ v:

—
TROUNAL CONTINOOIO
ELECTORAL DL SCLADOR

SENTENCIA (Recurso de apelacién)
Causa Nro. 121-2024-TCE

resuelto por la jueza de instancia en la sentencia impugnada?; ;Procede la
aplicabilidad de la sancién de suspension de derechos politicos, ademds de la
sancién econémica ya impuesta?

En lo que tiene que ver a los argumentos del recurso de apelacion de la sefiora
Maria Verénica Abad Rojas: ;Se afect6 la garantia de motivacién, asi como la
presuncién de inocencia de la que goza la denunciada con las pruebas
valoradas por la jueza para sancionarla?; y, ;Se vulneré el derecho a la
defensa de la denunciada por falta de citacién?

Previo a examinar los problemas juridicos, es necesario indicar que el derecho a
recurrir de las partes procesales que intervienen en un litigio es un derecho
constitucional?? que nace de la inconformidad total o parcial de ellas respecto de la
decision adoptada por el operador de justicia en la sentencia. En el caso que nos
ocupa se verifica que tanto el denunciante como la denunciada interpusieron
recursos verticales de apelacion para ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, por no estar de acuerdo con la decisién de la jueza a quo.

En razon de lo anterior, corresponde analizar el primer problema juridico relativo
al recurso de apelacion del sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros, esto es si: ;La
aducida similitud entre precampafia y campaiia anticipada incide en lo
resuelto por la jueza de instancia en la sentencia impugnada?

El nimero 7 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia tipifica como infraccion:

“Art. 278.- (Sustituido por el Art. 26 de la Ley s/n, R.0. 634-2S, 6-11-2012; y
por el Art. 126 de la Ley s/n, R.O. 134-S, 3-1I-2020).- Las infracciones
electorales graves serdn sancionadas con multas desde once salarios bdsicos
unificados hasta veinte salarios bdsicos unificados, destitucion y/o suspensién
de derechos de participacidn desde seis meses hasta dos afios. Se aplicardn a
quienes incurran en las siguientes conductas (...)

7. Realizar actos de campariia anticipada o precampana electoral.”

La sentencia impugnada dejo6 claro lo relativo a estas infracciones electorales de la
siguiente manera:

“79. El articulo 278 numeral 7 del Cédigo de la Democracia establece que
comete infraccion electoral grave quien realice “actos de campafia

22 Constitucién de la Reptiblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (..) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantfas: (..) m)

Recurrir

el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.
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anticipada o precampariia electoral.”. La campaiia anticipada?? se
conceptualiza desde una perspectiva electoral, en términos generales, como
todo acto de difusion o exposicion de cardcter propagandistico y/o
publicitario, por fuera de los plazos oficiales, esto es, desde la inscripcién de la
candidatura hasta el inicio de la campaia electoral. Dichas actividades, estdn
dirigidas a la captacion de sufragios en favor de una determinada
candidatura, y por tal, configuran una infraccién electoral.

80. A partir de lo sefialado, se desprende que para que se configure el acto de
campana anticipada, se debe verificar, por una parte, el contacto entre los
candidatos y los electores, con el fin de influir en las preferencias de los
votantes y captar votos a su favor; y, por otro lado, dicho acto debe haber
sido efectuado en la temporalidad antes referida.

81. El denunciante se refirié a los actos de precampaia y camparna
anticipada como sinénimos, lo cual es totalmente erréneo, puesto que, si bien
pueden perseguir una misma finalidad, distan en cuanto a la fecha de la
comision de la infraccién, y ademds la primera se encuentra regulada por la
reglamentacion dictada por el Consejo Nacional Electoral.

82. Dado que en el presente caso, no se ha podido demostrar que los hechos
probados configuren actos de precampana, tinicamente se abordard lo que
debe entenderse como campana anticipada, en este contexto, deben concurrir
los siguientes elementos constitutivos de la infraccién: i) La realizacién de
actividades de propaganda y/o publicidad electoral, siempre y cuando no
constituya otro tipo de infraccién electoral, ii) que dichas actividades se
realicen luego de la inscripcién de la candidatura y antes del inicio del
periodo de campaiia electoral; y, iii) la intencién de difundir propuestas
programaticas y captar votos a favor de una candidatura”.

34.Como se aprecia, y sin desmerecer lo sefialado por el recurrente, la jueza de
instancia en la sentencia que se recurre establecié que se trataba de actos de
campafia anticipada y no de precampaifia, y explicé los elementos que los
configuran, por lo que en nada afecta en el fallo la pretendida existencia de
similitud entre ambos términos que se aducen por el recurrente, la que cabe
aclarar no existe, en razén de lo cual no procede que por esto se modifique lo
resuelto.

35. Del segundo problema juridico referente al recurso de apelacién del sefior Juan
Esteban Guarderas Cisneros, si: ;Procede la aplicabilidad de la sancién de
suspensiéon de derechos politicos ademas de la sancién econémica ya
impuesta?

23 Véase el articulo 8 del Reglamento para el Control y Fiscalizacion del Gasto Electoral.
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El denunciante, al recurrir contra la sentencia requirié que ademas de la sancion
econdmica se impusiese a la denunciada la sancién de suspension de los derechos
politicos por dos aiios.

La jueza a quo aborda el principio de proporcionalidad para imponer la sancién, y
al respecto cabe sefialar que el articulo 76 numeral 6 de la Constitucién establece
que “la ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

La Corte Constitucional ha sefialado que “[IJa proporcionalidad es un principio que
debe aplicarse no solo al disefio legislativo sino también cuando se aplican
sanciones"*, en tal sentido, ha manifestado que “[qJuien tiene la competencia para
establecer una sancién debe apreciar el danio causado por el hecho, que estd
vinculado al derecho afectado, la sancién a imponer y a las circunstancias del
supuesto infractor”?,

De similar manera, la Corte Constitucional ha determinado que la
proporcionalidad entre el hecho y la sancién se puede analizar en funcién de la
intensidad del dafio, los efectos en la victima o el andlisis de las posibles
consecuencias de la sancién en las personas involucradas en el hecho, por ello, "4
mayor dario, corresponde una sancién mayor”2s.

Asi mismo, el articulo 285 del Cddigo de la Democracia establece que “En las
infracciones electorales y las quejas previstas en esta Ley, los jueces electorales, en
cada caso sujeto a su resolucién, determinardn la proporcionalidad de la pena de
acuerdo a la gravedad de la falta y a la afectacién negativa en los procesos
electorales y las disposiciones de esta Ley”. (Enfasis afiadido).

La jueza a quo, en la sentencia recurrida tomé en cuenta lo siguiente para resolver
en lo relacionado a la aplicacién de la sancién:

“91. En cuanto a la sancién aplicable, el articulo 278 del Cddigo de la
Democracia establece que las infracciones electorales graves serdn
sancionadas con multas desde once (11) hasta veinte (20) salarios bdsicos
unificados, destitucién y/o suspensién de derechos de participacion desde seis
(6) meses hasta dos (2) afios?,

92. Considerando la gravedad de la conducta, la afectacién a los principios
electorales y la necesidad de garantizar el respeto a la normativa vigente, es

24 Corte Constitucional, sentencia No. 376-20-|P /21, parr. 115.
25 [bidem.

26 [bidem, parr. 118.

27 En concordancia con el articulo 285 de la LOEOP.
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procedente imponer la sancién correspondiente dentro de los pardmetros
establecidos por la ley, asequrando una adecuada correspondencia entre la
sancion y la conducta reprochada, conforme al principio de proporcionalidad
sancionatoria. De esta manera, se evita que la sancidén sea excesiva o
innecesaria para alcanzar la finalidad de interés general perseguida por la
regulacion electoral,

93. De conformidad con el principio de proporcionalidad sancionatoria, es
necesario analizar la sancién a imponer bajo los siguientes pardmetros: i)
correspondencia adecuada entre la sancién y la conducta; ii) no excesividad
de la sancidn; y, iii) necesidad de la sancién para la finalidad de interés
general.

94. Se ha demostrado que la sefiora Maria Verénica Abad Rojas incurrié en la
infraccién electoral grave prevista en el articulo 278 numeral 7 de la LOEOP.
No obstante, si bien su conducta es reprochable, no se evidencié que haya
ocasionado una afectacién significativa o irreparable al proceso electoral, en
todas sus dimensiones.

95. El principio de proporcionalidad exige que la sancion impuesta no exceda
lo razonable en relacion con la gravedad de la infraccién. En este caso,
aunque la ley prevé sanciones que incluyen la destitucién y la suspension de
derechos de participacidn, imponer tales medidas resultaria excesivo. La
destitucion o suspension de derechos son sanciones de mayor severidad,
reservadas para conductas que causan un dafo o afectacién considerable, lo
cual no fue probado por la parte denunciante.

96. De esta forma, imponer la sancion mdxima como lo solicita la parte
denunciante, sin considerar las circunstancias particulares del caso, a criterio
de esta juzgadora contravendria el principio de proporcionalidad que debe
existir entre la infraccién cometida y la sancién.

97. Finalmente, la sancién debe ser pertinente y efectiva para cumplir con los
objetivas normativos y de interés publico, como garantizar la transparencia y
equidad en los procesos electorales. La imposicién de una multa significativa
es suficiente para disuadir a la denunciada y a otros actores politicos de
incurrir en conductas similares en el futuro, sin necesidad de recurrir a
sanciones mds gravosas que podrian ser innecesarias para alcanzar la
finalidad perseguida por la regulacién.

98. Por lo tanto, se considera adecuado imponer a la seifiora Maria Verénica
Abad Rojas una multa equivalente a veinte (20) salarios bdsicos unificados,
vigentes a la fecha de la comision de la infraccién, en aplicacién de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad.”
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Ahora bien, como se puede apreciar, el citado articulo 278 del cuerpo legal
invocado establece varios tipos de sanciones, y, tanto en la sancién pecuniaria
como en la sancién relativa a la suspensién de derechos politicos y de
participacion, fija un umbral en cada una de ellas.

Dicho esto, se observa que la jueza considerd que, una vez acreditada la idoneidad
y necesidad en la aplicacién de la medida sancionatoria, se debe establecer si el
grado de afectacién del derecho restringide por la conducta prohibida se ve
compensado por el grado de satisfaccidn de proteger aquel bien juridico protegido
por la ley.

La norma legal invocada, taxativamente establece que las sanciones a aplicarse por
esta conducta, son la multa y la destitucion, dejando a criterio del juzgador, si
impone o no la sancién de suspension de los derechos de participacién de quien
cometié la infraccién electoral por el tiempo previsto en aquella, toda vez que las
conjunciones “y/0" asi lo permiten.

Por lo expuesto, y dado que el recurrente solicita la aplicacion adicional de la
suspension de derechos de participacion por dos afios a la denunciada, y no la
destitucion, no se demuestra la existencia de errores ni vulneraciones al principio
de igualdad en lo resuelto por la jueza a quo con la aplicacién de la sancién
econdmica,

En lo relacionado al primer problema juridico del recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora Maria Verodnica Abad Rojas, esto es, si: ;Se afect6 la garantia de
motivacién, asi como la presuncion de inocencia de la que goza la
denunciada con las pruebas valoradas por la jueza para sancionarla?

Para iniciar el andlisis de este problema juridico, vale indicar que la recurrente
argumenta contra la prueba valorada por la jueza a quo para resolver, y sefiala que
la misma era improcedente e inconducente, agregando lo relacionado a las
materializaciones, los links y las pericias, y que si bien no existe norma expresa
puede tenerse en cuenta el articulo 477.1 del Cédigo Organico Integral Penal.

La presuncion de inocencia que sefiala la recurrente se habria afectado tiene
cuestiones muy importantes a considerar.

Respecto a esta, el articulo 76 niimero 2 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador dispone que la persona sera tratada como inocente mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de
inocencia tiene efectos importantes, tales como:
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“i) la presuncién de inocencia es un derecho que limita al poder punitivo,
tanto en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia
de cualquier persona y, en consecuencia, se le debe tratar como inocente
antes y durante el proceso sancionatorio; iii) la presuncién de inocencia debe
vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en
sentencia; y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de
fiscal o la persona que acuse."?8

51. La misma alta Corte, también ha sefialado en relacién a este principio de inocencia,
que en el plano probatorio:

“(...) ademds de determinar sobre quien recae la carga probatoria (onus
probandi), y exigir la licitud de las pruebas; engendra tres consecuencias de
vital importancia para la tutela de los derechos constitucionales de los
procesados y/o acusados, a saber: (i) determina un umbral de suficiencia
probatoria que debe ser vencido, (ii) instituye una forma de jerarquizacién de
errores que parte del in dubio pro reo, y (iii) aiade un elemento para calificar
la suficiencia de la motivacion en una decision.2?”.,

52. Ménica Maria Bustamante Ria indica en lo referente a la presuncién de inocencia
como carga probatoria:

“No es suficiente cualquier prueba para destruirla sino que ésta debe
practicarse de acuerdo con ciertas garantias y de una determinada forma
para cumplir dicho propdsito. Se deriva, en consecuencia, de esta regla
probatoria lo siguiente: a) la existencia de actividad probatoria suficiente -en
contraposicion a la simple sospecha- para la ebtencién del convencimiento
Judicial mds alld de toda duda razonable; b) la existencia de prueba de cargo,
que recaiga sobre la existencia del hecho y la participacién en él del acusado -
prueba directa e indirecta-, expresandose en la sentencia las razones que
llevan al juez a valorar que se trata de prueba incriminatoria, c) actividad
probatoria suministrada por la acusacion; se exige que la actividad
probatoria de cargo sea aportada al proceso por la acusacién, toda vez que la
presuncion de inocencia permite al acusado permanecer inactivo sin que la
falta de pruebas de descargo pueda actuar en su contra -con perjuicio-; d)
Prueba practicada en juicio oral, para que pueda desvirtuar la presuncién de
inocencia y cumplir con el principio de contradiccion -con las excepciones de
la prueba anticipada-; e) pruebas practicadas con respeto de las garantias
procesales y de los derechos fundamentales; por ello, es coherente afirmar
que las pruebas practicadas en el juicio oral permite potenciar la
inmediacion, la publicidad, la concentracion, la celeridad y la contradiccion”.

28 Corte Constitucional, sentencia No. 14-15-CN/19, parr. 18.
29 Corte Constitucional, sentencia No. 363-15-EP/21 parr. 57.
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lgualmente esta exigencia excluye que la prueba obtenida con
descanocimiento de los derechos fundamentales pueda ser valorada en la
sentencia.

La presuncidn de inocencia implica que la carga de demostrar la culpabilidad
del imputado le corresponde al acusador, liberando al imputado de la carga
de demostrar su inocencia. En ese sentido, la presuncién de inocencia versa
sobre los hechos, pues solo los hechos pueden ser objetos de prueba; es una
presuncion iures tantum, que exige para ser desvirtuada la existencia de un
minimo de actividad probatoria de cargo producida con las debidas
garantias procesales.”30

53. El articulo 139 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral

establece:

“Art. 139.- Admisibilidad de la prueba.- Para ser admitida, la prueba debe
reunir los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y se practicard
segun la ley, con lealtad y veracidad. El juzgador rechazard de oficio o a
peticion de parte la prueba impertinente, iniitil e inconducente,

El juzgador declarard la improcedencia de la prueba cuando se haya
obtenido con violacién de la Constitucién o de la ley. I[gualmente serd ineficaz
la prueba actuada sin oportunidad de contradecir.”

54. En cuanto a la improcedencia de la prueba Adolfo Alvarado Velloso indica:

“Es medio confirmatorio improcedente o inadmisible:
a) Elque estd prohibido por la ley;

b) El ofrecido extempordaneamente, luego del vencimiento del plazo
respectivo;

¢) El que se ofrece como ya producido sin haberse respetado el control de
partes o sin haber sido ordenado regularmente por el juez competente en
el pleito o el que ha violentado el derecho a la intimidad de la parte
interesada o afecta la libertad, la moral, de los litigantes o de terceros.”!

55. El mismo autor sefiala respecto a la inconducencia:

30 La prueba y la decision judicial. El estdndar de prueba de la duda razonable y la presuncion de inocencia;
1ra. edicion; 2010; Senal Ediciones S.A.; Medellin-Colombia; pags. 207 y 208.

31 Alvarado Velloso, Adolfo, Prueba Judicial, Editorial Libreria Juris, Talleres Graficos Santa Fe, Rosario-
Argentina, agosto 2007, pags. 168 y 169.
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“Es medio confirmatorio inconducente el que refiere a hecho que no interesa
para la solucion del litigio."?

56. Se aprecia que los medios de prueba anunciados no estan prohibidos por la ley, no
fueron ofrecidos extemporaneamente, y se ha respetado el control de las partes,
por lo que no son improcedentes.

57. Las pruebas de los hechos que se pretende demostrar en este proceso contencioso
electoral estan relacionadas a las actividades de campaiia anticipada, por lo que
son conducentes, estando por tanto fuera de lugar lo alegado por la recurrente en
lo que tiene que ver a la improcedencia e inconducencia de la prueba.

58. Por tanto, no se demuestra la vulneracion a la presuncién de inocencia de la que
goza la denunciada.

59. En lo relativo a la existencia de las deficiencias motivacionales de insuficiencia e
incoherencia en la sentencia que alega la denunciante, como se indico, las basa en
la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional.

60. En primer, lugar debe tomarse en cuenta al fallo como un todo, esto ya que la
recurrente aduce que la deficiencia motivacional de insuficiencia se produce
porque no existen elementos facticos, ya que a su criterio los hechos no fueron
debidamente probados.

61. Al efecto, la sentencia impugnada establece en sus parrafos 71 al 76 lo siguiente:

“71. Por otro lado, durante la audiencia, el perito en “criminalistica’,
especialidad en "audio, video y afines”, sefior Alcivar Bricerio Castillo, ratificé
la autenticidad, integridad y fidelidad de los videos analizados que
correspondian a las publicaciones realizadas por la sefiora Maria Verénica
Abad Rojas en sus redes sociales?3. Aunque la defensa cuestiond aspectos
técnicos del peritaje, no se aportaron elementos que desvirtuaran la
autenticidad de los contenidos ni su procedencia, lo cual fue corroborado por
esta juzgadora al ejercer la potestad prevista en el articulo 82, numeral 2)
letra b) del RTTCE.

72. Es importante destacar que la reproduccién en vivo de los contenidos
durante la audiencia y su autenticidad conforme lo manifestado por el perito,
permitié a esta juzgadora aplicar el principio de inmediacién y valorar
directamente la prueba, en concordancia con las reglas de la sana critica.

32 Op. cit. pag. 170.
33 Fs. 647-698.
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73. El Tribunal Contencioso Electoral ha establecido que las publicaciones en
redes sociales de los candidatos, cuando son piiblicas y accesibles, pueden
constituir medios probatorios vdlidos para acreditar hechos relacionados con
posibles infracciones electorales. Sin embargo, por si solas no tienen validez
plena; es necesario que dichas publicaciones sean debidamente
materializadas y autenticadas mediante los procedimientos legales
correspondientes. En el presente caso, las evidencias de las materializaciones
de imdgenes y la reproduccion de videos, con firmas vdlidas y sustentadas en
un peritaje adecuado, pueden ser utilizadas para demostrar la materialidad
de los hechos y la presunta responsabilidad de la denunciada.

74. Asimismo, la defensa no negé la autoria de las publicaciones ni demostro
que sus cuentas hubieran sido hackeadas o manipuladas por terceros. Al
contrario, durante la audiencia reconocié la autoria de algunas de ellas,
aunque argumentd que los mensajes no constituian propaganda porque no
establecian una ideologia o plan de trabajo. Al haber reconocido en audiencia
la autoria de los contenidos provenientes de una cuenta de la sefiora Maria
Verdnica Abad Rojas, se refuerza la certeza sobre la participacion directa de
la denunciada.

75. La defensa centré sus objeciones en aspectos formales de la prueba
documental y pericial, pero no abordd el fondo de los hechos denunciados.
Los argumentos referentes a la invalidez de las certificaciones notariales, han
sido acogidos y por tal, han sido excluidos. No obstante, en la audiencia oral
de prueba y alegatos, también se practicaron pruebas pertinentes, titiles y
conducentes, que cumplen con las formalidades establecidas en el RTTCE.

76. Por lo tanto, con base en los recaudos admitidos, la observacion y
valoracién de las publicaciones realizadas por la denunciada, esta juzgadora
concluye que los hechos alegados fueron probados. Es decir, la sefiora Maria
Verdnica Abad Rojas emitié mensajes en sus redes sociales oficiales, posterior
a la inscripcion de su candidatura y antes del inicio del perfodo legal de
campana.”

62. El estandar de suficiencia, tal cual lo establece la citada sentencia No. 1158-17-

EP/21 de la Corte Constitucional, se da de la siguiente manera:

“64. (...) el juicio sobre la suficiencia de la fundamentacién normativa y de la
fundamentacion fdctica va a depender del estdndar de suficiencia que sea
razonable aplicar en el tipo de causa de que se trate y de la aplicacién que
razonablemente deba hacerse de dicho estdndar en el caso concreto.
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64.1. El estdndar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que
razonablemente se debe exigir para dar por suficiente la fundamentacion
normativa o la fundamentacion fdctica de una argumentacion juridica.”

63. Se puede ver de la sentencia que se recurre en este proceso que la jueza a quo
analiza no solo los elementos probatorios que indica la recurrente, sino explica de
una manera clara las razones que le sirvieron de fundamento para resolver y la
demostracion factica razonable y suficiente, por lo que no se demuestra
insuficiencia.

64. En tanto que en lo relativo a la deficiencia motivacional de incoherencia, tampoco
podemos analizarla solamente con los parrafos que la recurrente seiiala, esto es, el
59, 63, 64 y 66, reiteramos, porque la sentencia es un todo, mas aun considerando
el pronunciamiento de la Corte Constitucional que la recurrente toma como
referente.

65. En la valoracion de las pruebas realizada por la jueza a quo no se toman en cuenta
unicamente estos parrafos, por el contrario, se realiza un analisis de los elementos
que la llevaron al convencimiento de la responsabilidad de la denunciada en el
cometimiento de la infraccidn; asi, el parrafo 66 de la sentencia mencionado por la
recurrente sefiala:

“66. No obstante, mds alld de las certificaciones cuestionadas y excluidas, el
denunciante presenté otros recaudos y medios de prueba que fueron
admitidos y valorados durante la audiencia. Entre ellos se incluyen: i) el
informe pericial suscrito por el sefior Alcivar Bricefio Castillo, perito en el
darea o profesion “Criminalistica”, especialidad "audio, video y afines”
asignado dentro de esta causa, ii} las materializaciones de imdgenes que
guardan relacién con los hechos denunciados, certificaciones electrénicas y
peritaje realizado; y, iii) los enlaces directos a dichas publicaciones, los cuales
fueron verificados, validados y reproducidos en vivo durante la audiencia, lo
que permitié una observacién directa por parte de esta juzgadora.”

66. Y el parrafo 70 del fallo sefiala:

“70. La defensa de la denunciada argumentd que las pruebas presentadas
carecian de validez y que no se podia establecer una relacion directa entre las
capturas de pantalla y los enlaces proporcionados. Sin embargo, al
reproducir en vivo los enlaces debidamente validados durante la audiencia,
se pudo corroborar que las publicaciones correspondian efectivamente a las
cuentas oficiales de la denunciada y que los contenidos eran idénticos a los
presentados en las capturas de pantalla. Ademads, la defensa reconocié dos de
las publicaciones, indicando que los mensajes no constituian propaganda
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porque no establecian una ideologia o plan de trabajo, por lo mismo, no es un
hecho controvertido la autenticidad de dichas publicaciones.”

Corresponde a quien recurre demostrar la existencia de falencias en el fallo, y en el
presente caso no se observa que la recurrente demuestre incoherencia logica
(entre las premisas y conclusiones), ni decisional (inconsistencia entre la
conclusion final de la argumentacion y la decisién), no se evidencia por tanto
vulneracién a la garantia de motivacion.

Otro elemento a considerar en este punto es que la recurrente sefiala que en la
sentencia se omite el objeto de andlisis del peritaje de audio y video, sin embargo,
el tercer inciso del articulo 141 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone: “El juzgador tendrd obligacion de expresar en su
resolucién o fallo, la valoracién de todas las pruebas que le hayan servido para
Jjustificar su decisién.”

Por esto, lo alegado no es un dbice que afecte la validez de la sentencia, no obstante
en el parrafo 71 de la sentencia, previamente transcrito, la jueza a quo aborda este
tema, por lo cual no se constata el error aducido.

Finalmente, en lo que tiene que ver a la aplicabilidad del articulo 477.1 del Codigo
Organico Integral Penal no debe olvidarse que en materia electoral el articulo 384
del Cédigo de la Democracia dispone:

“Art. 384.- Supletoriamente a las normas de esta ley y de la Ley Electoral,
regirdn las normas contencioso administrativas generales y las del Cédigo
Procesal Civil, siendo deber de los consejos de disciplina y ética y del Tribunal
Contencioso Electoral aplicar los principios procesales de inmediacion,
concentracion y celeridad.”

En este sentido, esta norma no es aplicable al procedimiento electoral, por lo que
con lo esgrimido por la recurrente no se demuestra ninguna de estas falencias en
la sentencia dictada por la jueza a quo.

En cuanto al Gltimo problema juridico del recurso de apelacién de la sefiora Maria
Verdnica Abad Rojas, si: ;Se vulnero el derecho a la defensa de la denunciada
por falta de citacién?

En lo que concierne a este problema juridico, para tratarlo, es necesario acudir a la
sentencia que se impugna, ya que mediante la misma se detalla el procedimiento
que se siguid, asi:

“43. La presunta infractora, sefiora Maria Verénica Abad Rojas, alegé la falta
de citacion en legal y debida forma, solicitando la nulidad del proceso y su
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retroaccién hasta la etapa de citacion, aduciendo una vulneracién a su
derecho al debido proceso y a la defensa.

44. De conformidad con el articulo 23 del RTTCE, la citacién a los ciudadanos
ecuatorianos en el exterior cuyo domicilio se conoce se realizard mediante
exhorto a las autoridades consulares.

45. En cumplimiento de lo anterior, mediante auto de admisién de 15 de julio
de 2024, esta juzgadora dispuso la citacién de la sefiora Maria Verénica Abad
Rojas a través de exhorto realizado por las autoridades consulares del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en la direccidn
sefialada por el denunciante.

46. Consta en el expediente que el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, mediante Nota Nro. MREMH-DAJIMH-2024-1333-N de 02
de septiembre de 2024, remitié la documentacién original junto con las
razones actuariales y actas de citacion emitidas por el encargado de las
funciones consulares de la Embajada del Ecuador en Israel, evidencidndose
que la citacién se efectud los dias 6, 7 y 8 de agosto de 2024.

47. Cabe precisar que la denunciada ostenta la calidad de servidora piiblica -
a esa fecha, embajadora del Ecuador en Israel, por lo que la citacién se
efectud en la direccién de su lugar de trabajo (domicilio laboral) y lugar de
residencia (domicilio laboral), en tres dias diferentes.

48, Adicionalmente, para garantizar el derecho a la defensa de la presunta
infractora, se dispuso mediante auto de sustanciacién de 04 de octubre de
2024 que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
publique el mencionado auto en forma fisica y/o digital en la cartelera del
lugar en el cual la sefiora Maria Verénica Abad Rojas se encuentra prestando
sus servicios en el exterior y en los medios digitales de dicha dependencia, asi
como en los correos electrénicos que tenga registrados en la Cancilleria,

49, El 16 de octubre de 2024, la directora de Asistencia Judicial Internacional
y de Movilidad Humana (s) remitié la Nota Nro. MREMH-DAJIMH-2024-1531-
N335, informando que la diligencia fue cumplida, adjuntando copias del acta de
notificacion realizada a través del correo electrénico institucional
mabad@cancilleria.gob.ec y mediante fijacion de carteles en la Seccién
Consular de la Embajada de Turquia, con las respectivas razones actuariales
y registro fotogrdfico.

34 Fs, 551,
35 Fs, 791-791 vuelta.
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50. De lo expuesto, se evidencia que se han cumplido las formalidades legales
para la citacién de la presunta infractora, en estricto apego a lo dispuesto en
los articulos 23 y 24 del RTTCE, cumpliendo con su objetivo, esto es, que la
denunciada conozca los cargos que se le imputan y pueda ejercer su derecho
a la defensa, conforme sucedié en el presente caso.”

74. La recurrente, sefiora Maria Ver6nica Abad Rojas, aduce el incumplimiento del
articulo 21 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, sin
embargo, este Reglamento establece el procedimiento de citacion a los
ecuatorianos en el exterior en sus articulos 23 y 24, los que se observa han sido
cumplidos, por lo que no se verifica demuestre ninguna vulneracién, y menos atin
afectacion al derecho a la defensa, ni razon alguna para que se deje sin efecto la
sentencia dictada por la jueza de instancia el 5 de noviembre de 2024 a las 18h13.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

75. En cuanto a las copias certificadas solicitadas por la abogada Pamela Alejandra
Aguirre Zambonino, las mismas no proceden al no ser parte procesal en esta causa.

VI.  DECISION

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

PRIMERO.- Negar los recursos verticales de apelacion interpuestos por el sefior Juan
Esteban Guarderas Cisneros y por la sefiora Maria Verdnica Abad Rojas contra la sentencia
dictada por la jueza a quo el 5 de noviembre de 2024 a las 1Bh13, por las consideraciones
expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO.- Ratificar el contenido de la sentencia dictada en la presente causa el 5 de
noviembre de 2024 a las 18h13 por la jueza de primera instancia.

TERCERO.- Archivar la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

CUARTO.- Notificar su contenido:
4.1. Al sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros, en las direcciones electrénicas:
pablosemperB7@gmail.com / juanignaciopz7@gmail.com / aliciacelorio7@gmail.com

/ denunciasrlf@gmail.com y juanestg@gmail.com y en la casilla contencioso electoral
Nro. 093.

4.2, A la sefiora Maria Veronica Abad Rojas, en las direcciones electrénicas:

damianarmijosalvarez@gmail.com / abg.domidavilas@gmail.com /

7
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erazoericab@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 099.

4.3. A la abogada Pamela Alejandra Aguirre Zambonino, por esta tinica ocasion, en las
direcciones electronicas: 1ela.aguirre@asambleanacional.gob.ec /
aguirrezamboninopamela@gmail.com / pameaguirrel @yahoo.com

QUINTO.- Actiie el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese el contenido de este auto en la cartelera virtual-pagina web
www.tce.gob.ec institucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dr. Joaquin Viteri
Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Munoz Benitez, JUEZ (Voto concurrente); Mgtr. Guillermo
Ortega Caicedo, JUEZ; Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ (Voto concurrente)

S CRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO

5MA
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB www.tce.gob.ec
INSTITUCIONAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 121-2024-TCE, se ha dictado
lo que a continuacion me permito transcribir:

“Causa 121-2024-TCE
Voto Concurrente
Sentencia de Segunda Instancia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 19 de febrero de 2025, las 20H53.- VISTOS.-

I

Concurro de la sentencia de mayoria. Sin embargo, debo
sefalar como he venido sosteniendo en anteriores casos, que la
regla jurisprudencial establecida en el caso 111-2023-TCE, rige
desde el 14 de mayo de 2014, fecha en la que fue adoptada y
por tanto desde esa fecha son sujeto de control las redes
sociales respecto de la publicidad electoral. A continuacion, la
mencionada Regla:

SEXTO: Definir como Regla Jurisprudencial, vinculante para casos ulteriores
analogos, la siguiente:

“Las publicaciones realizadas por redes sociales o por cualquier medio de
comunicacion tradicional o no tradicional cuya connotacion, contexto y
contenido tengan por propésito movilizar la voluntad popular a favor de una
candidatura o en perjuicio de alguna opcion electoral, debe ser considerada
publicidad electoral; y como tal, estd sujeta a control por parte de los érganos

de la Funcidn Electoral, dentro del dmbito de sus competencias. Esta
informacion, contenida en medios audiovisuales o impresos deben ser valorada
por la autoridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana
critica y generando una argumentacién consistente entre los distintos
elementos probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se
cuente o no, con informes periciales, que asistan técnicamente al administrador
de justicia, sin que su criterio condicione la decision del juez.”
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En el presente caso se juzgan hechos ocurridos en el mes de
diciembre de 2022 respecto del proceso electoral para designar
autoridades seccionales y del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social en el mes de febrero de 2023,
tiempo en el que la regla jurisprudencial 111-2023-TCE, todavia
no habia sido creada.

No obstante como sefiala la sentencia de primera instancia, la
denunciada aceptd la ocurrencia de hechos que se juzgaban, lo
que releva probatoriamente lo previsto en la regla
jurisprudencial 111-2023-TCE vy convierte a la propia
declaracion de la denunciada en la prueba principal de analisis,
lo que aunado a lo previsto en el articulo 143 del Reglamento de

Tramites del Tribunal Contencioso Electoral que senala: "(..) E
legitimado pasivo no esta obligado a producir prueba si su contestacion ha
sido simple o absolutamente negativa;, pero si debera hacerlo si su
contestacion contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el

derecho o la calidad de la cosa litigada.”; hace que las valoraciones a
las que arribo la sentencia de primera instancia sean coherentes
con la decisibn adoptada que determindé que existe
responsabilidad respecto de la infracciéon prevista en el nimero
7 del articulo del 278 del Cédigo de la Democracia.

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.-” F.) Richard Gonzalez Davila, Juez
Suplente Tribunal Contencioso Electoral

g M;Iton Paredps;
" Secretario Ge
TRIBUNAL CO

SMA

GARANTIZAMOS 5

Glomoeraccrn




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL _—

L
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECLADOR

Causa No. 121-2024-TCE
(Voto Concurrente)

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB www.tce.gob.ec INSTITUCIONAL
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 121-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

Sin perjuicio de coincidir con la parte resolutiva de la sentencia adoptada por la
mayoria de miembros del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de mi
facultad como juez electoral, prevista en el articulo 39 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral y la independencia interna que rige a este
Tribunal de Justicia especializada, me permito razonar mi voto, por considerar
necesario profundizar y ampliar el cuerpo argumentativo de la sentencia, en el
siguiente sentido, acogiéndome a los antecedentes expuestos en la sentencia de
mayoria.

Tipicidad.-

1. El Coédigo de la Democracia, en su articulo 278 numeral 7 tipifica a los actos
de precampana o campana anticipada como una infraccion electoral grave,
de forma textual se refiere a los siguientes verbos rectores como también al
sujeto activo de dicha infraccidn:

Art. 278.- Las infracciones electorales graves serdn sancionadas con multas desde
once salarios bdsicos unificados hasta veinte salarios bdsicos unificados,
destitucion y/o suspension de derechos de participacion desde seis meses hasta
dos arios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas: 7. Realizar
actos de campaia anticipada o precamparia electoral.

2. El Reglamento para el Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral, en su
articulo 8 define los términos de campafna anticipada o precampaia
electoral, a lo cual menciona que:

Art. 8.- Campafia anticipada o precampaiia electoral.- Se considerard campana
anticipada o precampaiia electoral todo acto proselitista de reunién publica,
asamblea o marcha organizada de manera directa o indirecta, por organizaciones
politicas o sociales, por intervencion de dfiliados, adherentes permanentes,
candidatos y en general personas naturales o juridicas que difundan o utilicen
propaganda o publicidad electoral con la imagen, voz, y nombres exclusivos de las
personas que se encuentren inscritas como candidatas o candidatos a un cargo de
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eleccion popular o una determinada opcién de democracia directa que se realice
previo al inicio de la campaiia electoral

La definicién de la ley y el reglamento contrasta con la sentencia de
instancia que hace una diferencia entre la campana anticipada con la pre
campaina, ante lo mencionado se debe tomar en consideraciéon que la
normativa tipifica, la infraccién y el reglamento ha preestablecido las
caracteristicas del actuar que se torna antijuridico, ante ello, debe quedar
claro que pre campafia y campafa anticipada tienen el mismo concepto y
este no puede ser subdividido o entendido como preceptos juridicos
diferentes.

Delimitada que ha sido la tipicidad de la infracciéon como también se ha
especificado la concordancia de los preceptos juridicos que sirven de
sustento para la delimitacién del acto que se considera juridicamente
relevante, procede el andlisis de los hechos probados, como también del
esquema de admisibilidad y valoracién probatoria que han sido aportados
en la presente causa.

Valoracion de la Prueba

5.

6.

El articulo 141 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, establece que el juez tiene la obligacion de valorar todas aquellas
pruebas que han sido practicadas, de forma textual define:

Art. 141.- Valoracion de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas por el
juzgador deberd solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos o
plazos sefialados en este reglamento.

La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

El juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucién o fallo, la valoracién
de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decisién.

La sentencia 111-2023-TCE, ha delimitado la siguiente regla
jurisprudencial:

Las publicaciones realizadas por redes sociales o por cualquier medio de
comunicacion tradicional o no tradicional cuya connotacién, contexto y contenido
tengan por propésito movilizar la voluntad popular o favor de una candidatura o
en perjuicio de alguna opcidn electoral, debe ser considerada publicidad electoral;
y como tal, estd sujeta o control por parte de los érganos de lo Funcién Electoral,
dentro del ambito de sus competencias. Esta informacién, contenida en medios
audiovisuales o impresos deben ser valorada por la autoridad
jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana critica y
generando una argumentacién consistente entre los distintos elementos
probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se cuente o no,
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con informes periciales, que asistan técnicamente al administrador de justicia,
sin que su criterio condicione la decisién del juez.

. En este contexto tanto el Reglamento de Tramites del TCE como también la

jurisprudencia vinculable tiene por objeto precautelar, que el juez que
conozca la causa, en su sentencia plasme como motivacién la valoracion de
la prueba que ha sido practicada acorde las reglas procesales.

La sana critica permite al juez valorar la prueba de manera integral y logica,
considerando diversos factores para determinar su relevancia, autenticidad,
integridad y fiabilidad. En el caso de una materializacién realizada ante
notario de informacién de una URL, el juez, bajo la sana critica, debe
analizar la prueba en su contexto y considerar diversos aspectos para
determinar su valor probatorio.

. De la sentencia de instancia, se refleja que en el parrafo 59 se menciona la

disposicion legal mediante la cual se practicara la prueba audiovisual,
concluyendo en este parrafo que la sola exhibicion de imagenes como parte
de la prueba documental, por si sola no brindan la certeza y confiabilidad,
sin embargo las imagenes reproducidas en la practica de la prueba, son
valoradas por la jueza de instancia, por lo que se establece en la presente
sentencia, que las imagenes que se desprende de las materializaciones,
cumplen con el umbral de suficiencia probatoria.

. La conclusién del parrafo anterior, se sustenta en la aplicacién directa de la

jurisprudencia que se dictd en la sentencia 111-2023-TCE, emitida por este
Tribunal, del cual se desprende que las publicaciones en redes sociales, que
han sido reproducidas en audiencia y que poseen una materializacién que
no solo constata la fecha de emision de la publicacién, sino que, el notario
da fe de la existencia de la publicacién como también de la imagen que se
desprende de la diligencia notarial, entendiendo la autenticidad de la
direccién URL, como también la imagen y contenido de la certificacién de la
pagina web que se reproduce del link provisto por el solicitante.

La materializacién de una URL por un notario le otorga al documento una
presuncién de autenticidad, confirmando que la informacién fue capturada
de la URL indicada en la fecha y hora especificadas, pero no garantiza la
veracidad o la integridad de la informacion. El juez, bajo la sana critica,
debera analizar la prueba en su contexto y considerar diversos factores
para determinar su valor probatorio.

10.Con estos elementos este Tribunal concluye que de las materializaciones y

exposicion en audiencia de los links de redes sociales es suficiente elemento
para ser valorado y para que del mismo se pueda comprobar los hechos
alegados por las partes procesales, sin perjuicio de que las partes soliciten
informes periciales.
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11.De la presente causa, se ha demostrado mediante la exhibiciéon de las
publicaciones de las redes sociales de la denunciada, como también de la
practica de las materializaciones, que si han sido validadas, en ejercicio de
la sana critica del juzgador, en aplicacion obligatoria y directa de la
jurisprudencia emitida de este Tribunal, estos elementos probatorios son
suficientes para determinar la existencia de materialidad y responsabilidad
de la denunciada.

12.Con referencia a la afirmacién de que la prueba audiovisual y las
materializaciones por si solas no poseen validez, cabe aclarar, que este
criterio ha sido dilucidado con la linea jurisprudencial que ha sentado este
Tribunal, por lo que corresponde, la valoracion de la informacion,
contenida en medios audiovisuales o impresos por la autoridad
jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana critica, sin el
condicionamiento de informes periciales, que las partes procesales los
pueden solicitar, si estos permiten confirmar sus aseveraciones sobre los
hechos que estdn siendo analizados en la causa. ” F.) Dr. Fernando Mufioz
Benitez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

—Mi s Parede
“SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO
SMA
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