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A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con e Nro. OSI-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuación
me permito transcribi

‘RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAUSA Nro. OS1-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de mayo de

2OZt- Las 16h19.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oíkio Nro. TCE-SG-OM-2024-0349-O de 24 de mayo

de 2024, suscrito por el abogado Vicwt Hugo Cevallos García, secretario genera del

Tribunal Contencioso Electoral, dtigdo al magíster Gufllernio Ortega Caicedo, juez

eIectora: b) Copia certificada de la convocatoria a sesión extraordinaria juriscflccional del

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

ANTECEDENTES

1. El 18 de abril de 2024 las 09h00, el doctor Ángel Torres Maldonado, juez de

instancia del Tribunal Contecicioo Electoral, dicró sentencia dentro de a causa

O51-2024-TCE’. Las partes procesales Fueron notificadas con la referida

sentencia, el mismo día, coníorme consta de las razones sentadas por la

secretaria relatora del despacho1.

2. El 20 de abril de 2024 a las 20h44, el señor Raúl Iván González Vásconez en su

calidad de representante legal del Movimiento CONSTRUYE, lista 25, presentó a

través del correo institucional de la Secretaría General de este Tribunal un

escrito con el cual interpuso recurso horizontal de aclaración y ampliación a la

sentencia expedida el 18 de abril de 2024.

3. Mediante auto de 25 ile abril de 2024 a las 10h00, notificado el mismo día al

señor Raúl Ivin González Vásconez, representante legal del Movimiento

CONSTRUYE, isla 25, el juez de instancia dio por atendida Ja petición le

aclaración y a’,’ pl iaciói, a la sen1e,icaI, conforme consta de las razones sentadas

por la secretaria relatora del despacho del juez de instancias.

‘Vet Fojas 274 .1288.
Vrr injas 324.
Ve: í’)jas 325 ¿ 135

Fojas 33 a 350 vta
VCr írjs 37]
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4. El 28 de abril de 2024 a las 20h43. el señor Raúl Iván González Vásconez,
representante legal del Movimiento CONSTRUYE, lista 25, ingresó por el correo
institucional de la Secretaría General de este Tribunal un recurso vertical de
apelación en contra de la sentencia dictada el 18 de abril de 2024 por el juez de
instancia.

5. El 02 de mayo de 2024 a las 14h00, el juez de instancia concedió el recurso
vertical de apelación interpuesto por el señor Raúl Iván González Vásconez,
representante legal del Movimiento CONSTRUYE, lista ¿57•

6. Mediante memorando N° TCE-ATM-JL-009-2024-M de 7 de mayo de 2024, la
abogada lenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del despacho del doctor Ángel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, remitió el
expediente de la causa Nro. 051-2024-TCE a la Secretaría General de este
Tribunal, para los fines pertinentesR.

7. Conforme se verifica de la razón sentada por el abogado Victor 1-lugo Cevallos
García, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo
electrónico de 8 de mayo de 2024, recayó el conocimiento de la presente causa
en el magíster Guillermo Ortega Caicedo en calidad de juez sustanciador del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la segunda

8. El 9 de mayo de 2024, a las 08h35, ingresó el expediente al despacho del }uez
sustanciador, magíster Guillermo Ortega Caicedo.

9. El 14 de mayo de 2024, ingresó a través del correo institucional de Secretaría
General de este Tribunal, un escrito firmado electrónicaniente por el señor Raúl
Iván González Vásconez y sus patrocinadores abogada Shakira Barrera Pinto y
abogado Ángel Salazar lntriagolo.

10. Mediante auto de 14 de mayo de 2024, a las 16h11, el juez sustanciador admitió
a trámite la presente causa y dispuso: 1) que a través de Secretaría General de
este Tribunal, se convoque al juez suplente que corresponda para conocer y
resolver la causa, toda vez que el juez de instancia, doctor Ángel Torres
Maldonado al haber emitida la sentencia recurrida se encuentra imposibilitado
de conformar el Pleno Jurisdiccional; y, U) se remita a la señora y señores jueces
que conforman el Pleno de este Tribunal el expediente íntegro en formato digital
para su revisión y estudio’ 1

6 Ver fojas 371 a 414.
7 Ver fojas 415 a 416.

Ver fojis 424.
Ver fo)as 425 a 427.

Ver fojas 4ZcJ431 vta.
11 Ver fojas 433434.
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11. Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0331-O de 14 de mayo de 2024, el abogado

Víctor -logo Cevallos García, serretaho general, convocó al juez suplente,
abogado Richard González Dávila para integrar el Pleno jurisdiccional del

Tribunal Contencioso Electoni’’

12. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0333-O de 14 de mayo de 2024. el

abogado Víctor Hugo Cevailus García. Secrelario general, reniitiñ a la señora y

señores jueces del Tribunal Contencioso Eectorai, el expediente (ntegro de la

presente causa en formato digital. en ctiniplimiento del auto de 14 de mayo tic

2024, (l:clado por el juez sustanciador:

13. El 16 de mayo de 2024, a las 36h03. se recibió en e) corren eIectiónro

istitucinrial de la Secretaría General de este Tribunal, un correo desde la

dirección electrónica: ivangonzalezvc&mail.com. con el asunto: Oficio

Recusación juez’, mediante el cual señala: 7...) Adjunto oficio co,’ recusación

juez electoral, y capias ,naterializacio,ies ,,ota,’iwdas (.,j”, al que se anexó tres

(3) archivos en formato PDF, conforítie el siguiente detalle: 1) con el título

‘Escrito Recusacion Causa O51-TCE-2024 Firrnas-signed.pdf’ de 278.8 KB de

tamaño, que una vez descargado correspondió a un escrito en quince (15)

páginas, flrmado electrónicamente por el señor Raúl Iván González Vásconez,

abogada Shakíra Scar)eth Barrera Pino y ahogado Santiago Salazar Intriago,

Firmas que una vez veriFicadas en el Sistema FnmaEc 3.1.0’ fueron válidas; 2)

con el ululo “dar I.pd)”. de 1.3 MB de tamaño, que una vez descargado

correspondió a un documento en dos (2J páginas, que por su Formato ¡io Fue

susceptible de vaidación.; y, 3) Con el título Scan 16 ,nay. 24 15-53 20.pdf de

4.7 MB de tamaño, que una vez descargado correspondió a un documento en

diez (10) páginas, que por su formato no fue posible su validación, de acuerdo

con la razón sentada por el secretario general de este Tribunal

14, El 16 de mayo de 2024. a las 16h08. se recibió de señor Raúl Iván González

Vásconez, un escrito en quince rojas en el cual constan las imágenes de firmas

electrónicas del compareciente y Sus abogados patrocinadores que por su

Formato no Fueron susceptibles de validación y al cual se adjuntó e’] calidad de

anexos once (11) fojas, constando un DV[J R-SX de marca MATRIX PLUS de 4.7

GB, según se desprende de la razón suscrita por el secretario general de este
TribunalS.

1S. El 16 de mayo de 2024, a las 21h49, se recibió en el correo institucional de la

Secretaría General de este ‘rribunal, ‘u coireo desde la dirección electrónica
vangnnzalezvíjDemail,com. con el asunto “4lcance recusación juez causa 051-

2024’TCE”, el en cue señaló”Adji,nro q(c[i7w a la ,ec,,sucióII preentadll esta

2 Ver oi] 439.
Ver cja 441,

Ver fojas 443-431
15 Vej’ fojas 460-1116 E [ supo, te elect,’ñni ro consta en e expediente a fojas ‘161,
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carde’, que contiene dos (2) archivos en Formato PDF, con[ornw el siguiente

detalle: 1) con el título Escrito Recusación Causa 051-2024-YCE Alcance
signed-sig,.ed.pdf de 162 Kb de tamaño, que una vez descargado.

correspondió a un escrito en dos (2) páginas, firmado electrónicamente pal’ el
señor Raúl Iván González Vásconez. abogada Sliai-a Scareth Barrera Pinto y
abogado Ángel Santiago Saazar lntrago. flrmas que luego de su veriFicacóii en
el sisen:a Fi rnisEC 3.1.0’, ml icé firma válida, conforme el reporte que se

adiunta; 2) Con el tftuo ‘Nombramiento c25-SN-2024-002 (MPR)
sígnedJirnodo.pdf’ de 76.2 KB de tamaño, que una vet descargado

correspondió a un escrito en una página, Firmado electrónicainente por el señor
Raúl ván Gontáez Vásconez y señora Maria Paula Romo Rodríguez, Firmas que
luego de su veiihcactón en el sistema ‘FirmuEC 3.1.0”, indicó Firma valida,

conforme el reporte ‘espectivo

16. El 16 de mayo de 2024. a las 22h26, se recibió en el correo institucional de a

Secretaría General de este Trbmial. un correo desde la dirección electrónica:
ivanuonzalezvmailcoi, con el asunto Re: Alcance recusación juez causa
O51-2O24TCt. en e que señala: TJ Por un error no se anexo ¡o constancia del
recibido del escrito presentado esta wrde, ¡o cual remito en este correo (.4 que
contiene un (01) archivo en formato PDF, conforme al siguiente detalle: Con el
titulo “Fecha Quito, ¡lleves 16 de hayo de 2024 1608.pdf de 1.8 M de
tamaño, que una vez descargado correspondió a un documento vn lina (1)
página, mismo que por su formato no Fue susceptible de verificación, conforme

la razón sentada por el secretario general de este Tribunall7.

17. Mediante nito de 17 de mayo de 2024, a las 17h01, el juez sustanciador del
incidente de recusación, en lo principal, dispuso: i) notificar al abogado Richard
González Dávila con el incidente de recusación presentado en su contra, a fin de
que proceda a dar contestación conforme lo establece el articulo 62 deI

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral; u) suspender el
plazo para el trámite de la causa principal hasta que se resuelva el incidente de
recusación; y. iii) convocar, a través de Secretaria General de este Tribunal al

juez suplente para conformar el Pleno Jurisdiccional para resolver el presente
incidenteL,

18. Con c,íicio Nro. TCE-SG-OM-2024-0339-O de 17 de mayo de 2024. el ahogado
Victor Hugo Cevallos Carcia, secretario general, convocó al doctor Roosevelt

Cedeño López, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral para integrar el
Pleno lucisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusación

presenta (lo dO 1 [la 1 ahoga cia Richard González Dávila

:yeI- íos 4B7.4ti1 vta.
Ver feas 492-493.
Ver cas 498- SGO.
Ver fca 506.
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19. Mediante auto de 24 de mayo de 2024, a las 11h21, el juez sustanciador del

incidente de recusación, en o principal, dispuso que: i) A través cte la Secretaría

General del Tribunal Contencioso Electoral, se incorpore al expediente, una

certificación donde conste, si desde el día 17 de mayo de 2024, el abogado

Richard Honorio González Dávila, juez de este Tribunal, presentó escrito alguno

dentro de la presente causa; ti) Una vez incorporada la certiFicación señalada en

el número iJ, Secretaría General de este Tribunal, reinita a la señora y señores

jueces que conforman el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el expediente

íntegro de a causa en formato digital para su revisión y esttidio:0.

20. Oficio Nro, TCE-SG-OM-2024-O349O de 24 de mayo de 2024, nwtlian[e el cual,

el abogado Víctor Hugo Cevallos Gai-cía, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, cei-tifica que el abogado Wchard Gnnzáez Dávila, juez de

este Tribunal, y recusado en la pr’eserte causa, no presentó escrito alguno desde

& 17 de mayo de 2024 hasta el 24 de mayo de 2024”.

21. Oflco Nro. TCE-SG-OM-2024-0350-O de 24 de mayo de 2024. íri,iado por el

secretario general de este Tribunal, a través del cual, ‘umire a los sefiores y

señora jueza: doctor Fernando Muñoz Benítez, abogada Ivonne Colorna Peralta.

doctor Joaquín Viteri Lianga y doctor Roosevelt Cedeño López, el expediente de

la presente causa en foi’inato digitaP2.

II

ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Jurisdicción y competencia

22. La jurisdicción y competencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para

conocer y resolver el presente incidente de recusación, se encuentran

determinadas en los numerales 1 y 10 del artículo 70; y 248.1 de la Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la

Democracia (en adelante, Código de la Democracia); así como lo dispuesto en el

inciso primero del articulo SS del Reglamento de Trámites del Tribunal

Contencioso Electoral,

23. En ejerciciD de sus facri II ades reglamentarias, el Pleno del Tribunal Contencioso

Electo)’l el 24 de nrttihrr de 2023. expidió a resolución Nro. PLE-CNE-1-24-l0-

2023 a iavás de la cual estableció el procedimiento a seguirse respecto de la

presentación de los incidentes de excusa y recusación.

Ver fas 509-511
1Ver mas SZ.

Vr,r Fn.ç 516.

GARANTiZAMOS 5
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24. En virtud de lo expuesto y conforme la iorziiativa legal y reglamentaria citada, le
corresponde al Pleno del Tribunal Contendoso Electoral conocer y resolver el
presente incidente de recusación.

2.2. Legitimación

25. El Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en el artículo 55
habilita a una de las partes procesales para solicftar que uno o más jueces
electorales sean separados del coiiocirniento y resolución del proceso
contencioso electoral o absolución de consulta, a través del incidente de
rect’sacón.

26. Del expediente se desprende que el señor Raúl Iván González Vásconez,
representante legaL del Movimiento CONSTRUYE, lista 25, es parte procesal el’ la
causa principal, en la cual presentó el recurso de apelación contra la sentencia
de ,r,sta;uia dictada & 18 de abril de 2024. Por tanto, conforme a norma
nvocada, el ahora recusante cuenta con legitimación activa para proponer el

presente incidente de recusación.

2.3. Oportunidad

27. El indso primero del articulo 61 del Regamen[o de Trámites del Tribunal
Contencioso Eectoral, en relación al plazo para presentar el incidente de
recusación señala o siguiente:

Articulo 61.- Las partes procesales podrán presenrar la petición de recuso ción,
desde ¡a fecho de realización del sort&o de la c-w,sa 1asta de,jrro del plazo de
dos días contados a partir de la notificación del auto de admisión o trámite de
la causa principal; si el incidente es preser;rado Jiíera del plazo previsro, será
rechazado por el juez de í’isto,icia o el siistanciador de lo causa principal (.4

28. De la revisión del expediente se clespiende que el juez de instancia el 18 de abril
de 2024, a las DghOQU dirtó sentencia dentro de la presente causa. El
denunciado, el 20 de abril de 2024 presentó recurso horizuntal de aclaración y
anlpiaciónz4 a la sentencia dc[ada, el mismo que fue atendido por el juez de
instai:ca mediante auto de 25 de abri (le 20241;. El 28 de abrl de 2024. la parte
denunciada interpuso ‘ecum’so vertical de apelación a la nienciom,ada semircm1ciaZ

y. finalmente el 14 de :Iayo de 2024, e1 tez stis!anciador magíster Cuil!ern:o
Ortega Caicedo adi,utió a trú’iite el recurso ile apeaciónZ?,

23/e— ínas 274 23
24 ‘er as S2’34

Ver fr3s 343-330 vta.
Ver RN’: S72-tH vt.

2Veric:rn III

GAPÁNTIZÁMOS • 6
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29. El escrito que co’ltiene el incftlente de recusación contra el juez suplente,

magíster Richard GotizMez Dávila, fue enviado de manera electrónica a este

Tribuna’ el 16 de mayo (le 2024 a través de la dirección electrónica institucional

de Secretaría General de este Tribunal, es decir, dentro del plazo de dos cHas de

notificado el auto de admisión del recurso vertical de apelación. En consecuencia

este Tribunal observa r1iie el incidente de recusación Fue oportunamente

presentado.

III
ARGUMENTOS DEL RECUSANTE

30. Escrito iniciah

E escrito que con tiene el incidente de recusación se contiene en los sigtuentes

términos:

- Indica que la recusación la interpone ante este Tribunal “en contra el

magíster doctor Richard González Dávila quien (.3 debe actuar como juez

suplente del juez principal del Tribunal Co,itencioso Electoral del doctor Ángel

Tanes Maldonado de,ir,-o de la sustanciación de la causa No. O51-2U24-TCE.

- Señaja corno FUNDAMENTOS DE HECHO que el 14 de mayo de 2024, fue

notificado con la admisión a trámite del recurso vertical de apelación

interpuesto contra la sentencia dictada por el juez de instancia por parte del

juez sustanciador nagister Guillermo Ortega, qtueri dispuso se cunvoque al

juez suplente y se rernita el eKpediente a los señores jueces tille confornian el

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

- Manifiesta que constan como jueces suplentes en la página web del Tribunal

Contencioso Electoral, entre otros, el abogado Richard González Dávila a

quien le corresponderla asumir en reemplazo de juez de primera instancia,

doctorÁngel Torres Í4ulílo,iado (.3’.

- Menciona que el juez suplente doctor Richard González Dávila ‘forma parte

del colectivo Acción jurídico Popular. lo cual de hecho no se constituye per se

en un ciernen tú que le impido asumir su condición de juez suplente ( jt no

obstante el u ez eclisa do ‘ha Ii ccl, u gola le u no pm»: da u,, hilo ilversió

hacia el ,,,oW,niento Co’,st ro ve Lista 25. en la penona de una de sus n,áxínias

dirigen res o de sus candidatos, lo que demuestro cori la mater,olización de los

vost en lo t’d social X. cx Twittcr (...j’.

ReFiere a la “Resolución 1e1 incidente de recusaciónt dentro de la causa No.

186-2023-TCE, del 19 de ¡ii/lo de 202r, en la que el Tribunal Contenckiso

Electoral resolvió aj,arlar de: conocimiento de a susLanciacióli al ahogado

Richard Gonzólez DávUa por íalt2 de imparcialidad por ‘enemistad

GARANTIZAMOS 7e—
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manifiesta de acuerdo con el numeral 8 deI artículo 56 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral’.

Cita y transcribe corno ‘FUNDAMENTOS DE DERECHO’ el artículo 8 de la
Convención Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José]; numeral
4 del articulo 66; literal k) del numeral 7 del artículo 76; arLículo 82 y 233 de
la Constitución de la República del Ecuador: artículo 23; literal a) del artículo
70; y, artículo 248.1 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia; numeral 4
del articulo 13; articulo 55; numerales 8 y 9 del artículo 56; artículos 60 61 y
62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

Fundamente el incidente de recusación presentado en contra del juez
suplente en los numerales 8 y 9 del articulo 56 dei Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral, esto es: “íJ 8. Tener con alguna de las
partes procesales o sus defensores amistad íntima o enemistad manifiesta; 9.
Tener pendiente con alguna de las partes procesales o sus defensores,
ob? igaciones o conflicto de intereses ( -

Expone, respecto del numeral 8 del artículo 56 de la norma reglamentaria
invocada, que:

- -)

iJ El 9 de abril de 2023 a las 4:03 pm. desde la cuenta oficial de la red
social en ese entonces Twitter (@RicardG_EC), el señor doctor
Richard González Dávila, se pronunció en el siguiente sentido:

“No nos canso remos. Seguiremos demostrando la inocencia de Freddy
Carrión, Un cuso armado por la Fiscalía General del Estado, la Policía
Nucionaly más detractores de una gestión Moreno, Roino,]arriny más,
siendo cobijados por la Fiscal Lady Diana Salazar. Impunidad “o habrá
x.com/PrisScettin i/..

Post en respuesta al que fi,e emitido el 8 de abril del 2023, desde (a
cuenta @P,isschetti,i,, con el siguiente texto:

“#FreddyCar,ion está preso xq Le denu,,ció por GENOCIDA Y
COuI?UP1V: reparto de hospitales, sobreprecios fundas de cadáveres,
Vacunas VJPy Delitos de ¿ESA HUMANIDAD por los muertos y heridos
Oct/1 9.”

Texto al que acompaña una Foto del ex Presidente Lenin Moreno en
compañía de quien hiera su ministre de Gobierno, la doctora María

GÁPÁNTIZÁMOS 8j7oc
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Paula Renio, y el subtítulo “DEFENSOR DEL PUEBLO PIDE

PROHIBICIÓN DE SALIDA DEL PAÍS PARA MORENO Y ROMO.

ji) El 16 de enero de 2020, a las 1 2:15p.m., desde la cuenta oficial de la

red social en ese entonces Twitter (@Ricardc_ECJ, el señor doctor

Richard González Dávila, se pronunció en el siguiente sentido:

‘La JClDH ha hecho el trabajo que la .@CorteConstEcu debía realizar.

Corte debería pedir asesoramiento a la Comisión Interamericana para

encontrar responsables del incumplimiento de su Dictamen 005-1 9-EE

en Octiibre/1 9

Lo Corte beso los pies de los ministrosjorriny Romo.”

Al tiempo de publicar en el msmo post, un documento que lleva el

logotipo de ACCIÓN JURÍDICA POPULAR’ y el titulo de “Proceso de

[ncuinplitniento de Dictamen Constitucional OOS- 19-EE de 7 de

octubre de 2019. documento que se encuentra estampada la firma

del doctor Richard González Dávila, corno abogado del colectivo

Acción jurídica Popular.

iii) El 15 de enero de! 2020, a las 1B:46p.m.. desde la cuenta oíkial de la

red social en este entonces Twitter (@RicardG FC), el señor doctor

Richard González Dávila, se pronuIIcó en el siguiente sentida:

“La (sicj fuerzas represivas del Estado excedieron sus limites. La

@QrteConstEcL, debe convocar a ministros )arrin y Romo para que

expliquen polqué no cumplieron con el Dictamen de Constitucionalidad

005-19-EE, conioya lo conjirmó la.ÍoiCIDH #Co-tedelsilenciocomplice’

iv) El 23 de noviembre del 2020, a las 20:27p.m. desde la cuenta oficial

de la red social en este entonces Twitter (@RicarrlG FC), el señor

doctor Richard González Dávila, se pronunció en el siguiente sentido:

“La impunidad y falto de invest4qacíón deja a la Asamblea en deuda.

Mark, Romo y la político implenen (ada debe ser ‘tiji,riudr;. En estado

de excepción puede pasar cualquier cosa, si,, control de nadie.

Enjuicio #foHavCl,upaQiieTí’Defienda

#CREúqueMcsacamri UnOJO
#Mar!aAngulaAtofle)a”

Explica que con o anotado, deja demostrada y exp%esta la conílguración Ud

stiptiesto de e,ienustad ‘iiaiijiesLa”. dado que el juez rectisacici se habría

pronunciado respe ct o de ‘‘una opin ió II pre con ccl, ida y contra rio a la

orgaIización cuyos derechos se debaten.
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Resolución de Incidente deRecusación
Causa Nro. 051 -2O24TcE

Expresa sobre el numeral 9 deI artículo 56 deI Reglamento citado que el juez

recusado forma parte del colectivo denominado Acción Jurfdica Popular’,
grupo auto identificado por hace, ‘constitucio,iulisnio popular” y que
mantiene uno línea de permanente animadversión hacia el Movimiento
Construye Lista 25 y hacia una de nuestras máximas dirigentes ( y, pal-a

demostrar lo aseverado, menciona:

El miércoles 13 de marzo del 2024 a las 7:25 pm., en a red social
Facebook link

htps://www.facebook,corn/iuridicapooular/videos/847550460464
787?localees:LA el señor Juez a quien recuso, se presenta como

“parte del colectivo ACCION JURIDICA POPULAR’ y juez suplente del
Tribunal Contencioso Electoral’,

ifl Con fecha 6 de marzo deI 2023, a las 21:29 desde la cuenta o€lcial de
Twitter de Acción Jurídica Popular (@JuridicaPopuar), colectivo del
que forma parte el señor Juez recusado, se publicaba:

‘#FredJjzcarrio ,i Eslnocen te

#MontajeJudicial

Ya lo advertía el ex Defensor del Pueblo, ellos impunes: Moreno, Romo
Carrillo, Alairi ¿tiria; mientras que él está en la cárceL
La obra de la Fiscal Lady Diana Salazar ha quedado al descubierto.”

iii) El 6 de marzo del 2024, a las 17:41, desde la cuenta oficial de Twitter

de Acción Jurídica Popular (@JuridicaPopular), colectivo del que
Forma parte el señor Richard González Dávila, se emitió el siguiente

pro nunci amiento:

“Lo respuesta de @ecuainrn_oficial a @Construye_Ecu es Jhlrninaiite.

La señora Romo y séquito deben respetar lo trayectoria, honradez y
profesionalismo

Una bancada que busca mantener la patente de corso palo no rendir

cuentas por el reparto de hospitalesy las víctimas de 0ct2019.”

En dicho post se publica un post y un c{lmuni{:ado desde la cuenta
ecu a in ni_oficial, que es visible en el doni ni ento materializad o que

entregamos como prueba de cal-go.

iv) El 11 de marzo de 2023 a las 23;04, desde la cuenta oficial de Twitter
de Acción Jurídica Popular (@JuridicaPopllal), colectivo del que

GAPAÑTIZ AMOS
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Resohirión de Incidente de Recusación
Cousa Nro. O51-2024-TCE

forma parte el señor Richard Gonzez Dávia. se emitió el siguiente

pi-olio nci amiento:

“Buen pu rlotiLe de la Romo

Deben palanquear/e poro Juezo de «CorteNacionul

Hace méritos paro que tu nombren, habla las mismas sopencudur que

ellos
Una Grillada más, no sorprende.’

y) El 22 de septiembre de 2023, a las 22h32, desde la cuenta ohcial de

Twitter de Acción lurídica PopuLar (@Juridicapopularj, colectivo del

que forma parte e! señor Richard González Dávila, se emitió el

siguiente pronunciamiento:

con su coherencia en la calle de Le,ihi Moreno y María Paula

Romo. No se preocupe que tod@s los de su grupo aplauden que se

mienta y diga que una veeduría tiene súper poderes

Ah, no quiere que se vea (veeduría) como la nombraron? Acá no hoy

ese miedo.

Transparencia le dicen”

AFirma que con lo indicado, el colectivo ‘Acción Jurídica Popular’ del cual el

juez recusado es parte, ‘exhibe públicamente una apioláis crítica al

Movin,frnto Construye Lista 25, sus dir,gentes e mcl uso los candidatos (.,,)‘; y,

‘en contm de la señora Marín Paula Ro,,io” cuyas opiniones del colectivo

como las ex[eriorizadas por el juez recusado demuestran que existe

“conflicto de i,itereses’ o que impediría tina actuación imparcial,

Ad;unta como pruebas:

o Matenajzacióri del video publicado y disponible en a red social
Facebookzfl otorgada ante el Notario Décimo Noveno del cantón

Quito el 16 de mayo del 2024 y el video constante en un disco

compacto.

o Materiallzación efecluada ante el notario público iécímo Noveno de:

cantón Quito, el 13 de mayo de 2024. subie las ptbicaciones Ge la

cuenta oficial de Iwitter del juez recusado.

o MaIerializacón efectuada ante e iotarin público Décimo Noveno de:

cantón Quito, el 13 de mayo del 2024 sobre as publicaciones de la

cuenta oficial de Twittei (le Acción Jurhhca Popular’’.

2 Cnni:’ eL enlace de la cd sccia Fcehook
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ResoIz,cÑn de Incidente de Recasoción
Causa Nro. O5i.2024-T&

Solicíta corno PRTENSlÓN’:

se acepte la RECUSACIÓN en contra del magiste Richard González
Dóvila, como]uezsustonciodorSupie’ire en lo Cuijso ro. O51-2O24-7’Cy
así se precoiirele I)I’es’ro derecho a serj!,zoados por u,;Juez iniparcialy ¡o
qaiiotce la seguridad jurídica y el debido p10 ceso en la si,sto’,ciaciá,i de
dzclia causa.»

31. Escritos presentados corno alcances al libelo inicial

a) Escrito de 16 de mayo de 2024, a las 16h08, ingresado por recepción

documental de Secretaría

El texto de este escrito se contiene en iguaes términos que el libeo iniciaI

doct,,:e,no al nial, el recusante, adjunté onue (11) Fojas ce,’tíicadas por el
Notmio Décimo Noveno del cantón Quito. Adems acompañé un soporte
electrónico.

b) Escrito de 16 de mayo de 2024, a las 21h49, enviado al correo electrónico

de Secretaría General de este Tribunal30

El recusa ‘ile, çolir,tó se incorpore como alcance al escrito del incidente cJe
recusación, ‘como documento de prueba en ripio foja útil el certificado numerado

Noinb,ar,,ienro C25-SN-2024-002, de 13 de febrero de 2024, en el cual se
comunica o lo doctoro María Paula Romo Rodríguez, que fue elegido ‘como
miembro naciohlol del Consejo Político (.,j; y, que ‘segó u reunió,’ del consejo
Político Nacional, desarrollada el 12 de febrero del presente año, además fue
electa corno miembro del Comité Ejecutivo Nacio,ial’

c) Escrito de 16 de mayo de 2024, a las 22h26 enviado al correo electrónico

de Secretaria General de este Tribunal31.

El recusante, indicó que Por un error no se anexo la constancia de recibido del
escrito pi’eeritado esta tarde, lo cual remito en este copleo” (sic)

IV
CONTESTACIÓN DEL INCIDENTE DE RECUSACIÓN

32. Conhirnie se cieslu’ende de la certificación emitida por el secretario general del
Tribunal Coiite,icioso Electoral, mediante oficio Nro- TCE-SG-OM-2024-0349-O

de 24 de mayo ¿e 2024, el juez recusado, abogadD Richard GonLáleI Dávila. no

Ver fojas ‘50-1 36.
33 Ver fcjas 187- 91.

Ver fojas 492-4 93.

GAPÁNTIZÁMOS 12
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Resolución de Incidente de Recusación
Causa Nro. O51-2024-TCE

ha dado contestación a la recusación materia del presente análisis; o que debe

ser entendido corno negativa pura y simple de los (i;ndarneiitos de hecho y de

dei-echo esgrimidos por la parte recusante, coníorme o prescribo el inciso

qtiino del artículo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral.

VI
ANÁLISIS IURÍDICO

33. El articulo 75 de la Constitución de la República del Ecuador, pi-escribe que

Toda persono tiene dei-echo al acceso gratuito a la justicia y a la tutelo efectiva,

imparcial y expedita de sus derechos e intereses cori sujeción a los principios de

inmediación y celeridad; en ningún caso quedará en indefensión. El

incumplimiento de las resoluciones judiciales será sancionado por la ley’. Así

mismo, el artículo 76, numeral 7, literal k) señala corito una garantía del derecho

a la defensa de las peisonas, el ser “juzgado por una juezci ojuez independiente,

imparcialy competente (.3”

34. Este derecho a un juez independiente e imparcial, se ve garantizado a través de

la exdusa y recusación, figuras jurídicas que se encuentran desarrolladas en

leyes o códigos procesales, cuyo fin es reconocer este derecho y evitar que un

tie o neza siga conociendo el caso, en el evento que st’ objetividad se vea

viciada.

35. Por otra parte, la Convención Americana de Derechos Humanos, en su artículo 8

determina que toda persona ‘tiene derecho a se, oída, cori lux dcbldu3gurrintíasy

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal corn,,eterite, independiente e

imparcial, establecido con anterioridad por/a ley (.3’, ya sea en materia pena! o

para la determinación de sus derechos y ohiigaciones de orden civil, laboral,

íiscal o de cualquier otro carácter.

36. En la justicia electoral, el artículo 248.1 del Código de la Democracia prevé que

en las causas contencioso electorales se pueden proponer incidentes de excusa o

iecusacón en contra de los jueces que intervienen en su resolución. En tanto

que los artículos 54, 53 y 56 de Reglamento de Trónntes del Trib:inal

Contencioso Electoral estallecc el procedimeritu que debe daise en caso de su

prcscritacióii y as causales por as que operan.

37. Es así que la excusa es ja sbstencói; de os jueces de conocer un proceso, citando

consaleran que incurren en alguna ci ictinstancia legal que genere duda sobre su

imparcialidad.

38. l.a recusación, en contrario, es el acto procesa que tiene por objeto i mptignar

leg iti ma nl en te la art t,ac óii de un juez e u un 1’ oceso, tu a ndci un a par te esti ma

que su imparcialidad se encuentra en duda y constituye un incidente dentro de

GARANTIZAMOS 13
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Resolución de Incidente de Recasación

Causa Nro. OS1-2024-TCE

un proceso pi ¡!Icipal, e,’ el que no se discute ni resuelve el fondo de la

controversia, sino solaniente se examina la procedencia de los ca ‘ges
forniulados cii contra del uzgador recusado. Sin embargo, es requisito

indispensable que quien origi la el i icidente de recusado:, demuesrre con
elementos suficiertes suc e juzgado: se encuentra incurso en a:guna causal, ya

que, sin un motivo válido y pr,ieha demostrable, dicho ncidenÉe no puede ser

adinsbe.

39. En el caso que nos ocupa el compareciente propone inddenre de recusación

conti’a e juez suplente magíster Richard Gonzólez Dávila, al anpai’o de las

causales pi’evstas en los nu,neraes 8 y 9 de; articulo 56 del Reglaillento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es, Tener con alguna de (as
partes procesales o sus defensores amistad íntima o enemistad ti, aiiifiestn; y,
‘Tener pendiente con alguno de las partes procesales o sus defensores,
obli4acio,ie, o conflicto de intereses, respectivamente.

40. A respecto y sobre el priillc-r cuestionamiento, ‘enemistad ,ua,itiestn”, cabe

;ndicar que esta expresión se la entiende como:

‘Aversión odio ,mntorio o comprobable entre das persa ias Hace perder la
irnpurriulilad subjetivo, por lo que es una causa tipica de abstención

recusación en las casos en que el titula,’ del óI;qano competente para resolver

sea e,,e,i,,go manifiesto de la persona o quien afecte la esoiuíció,, (.) En caso
de recusación, la enemistad manifiesta no se presume, sino que debe ser

probarla por quien la aleya, no siendo suficiente la invocación de ruin
rivalidad profesional’.

41. Revisadas las pinchas presentadas en los documentos materializados que
constan a fojas 463 a 467, se constata lo siguiente:

a) Que los pronunciamientos vertidos, en eFecto, corresponden a! juez
recusado, magíster Richard González Dávila, a través de su cuenta personal

en la red 5(1 c( al Twi tter, hoy X’.

b) El juez recusado se refiere reiterativamente en términos cotifl’arios, eilt:’c
otros, a la entonces ni inistra María Paula Romo, como se observa en las
siguientes ,uhacn

- 09 de abrl de 2023: 7...) más detractores de una gestión More,io, Ró,iio,
Jarrhiy más, siendo cobijados por ¡a Fiscal Lady Diana 5alaza,’ (J’;

- 16 de enero de 2020: “La Corre besn ¡os pies de ¡os nii;istrosJari’ur y Ronw’,

32 https:/Jdpej,rae.cs/lema/ciiem is’:-’.iaI:: fi es: a

GAPANTIZAMOS
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Resolución de Fncide,,te de Recusación
Causa Nro. O512024-TCE

15 de enero de 2020: ‘La (sic) fue,zas represivas del Estodo excedieron sus

límites. La ¿GQrteppscI debe convocar a ,ninistros ¡uI’ríny Romo para que

expliquen porqué 1,0 cumplieron con el Dictamen de Co,ititucionalidad 005-

19-EE(.j’;y,

23 le wviemhre de 2020: “La impunidad y falta de investigación deja a la

Asonblea en deuda. Mark, Romo y la política implementndo debe ser

enjuiciada (..j’

42. En consecuencia, este Tribunal advierte que dichos pronunciamientos o

mensajes publicados en la niepiciunada red social a través de la cuenta personal

del juez recusado mantienen una aversión (rechazo, antipatía, odio”) pública y
ostensible bada variaç personas entre ellas, a a señora Maria Paula Romo.

quien actualmente es nietiihro nacional de; Consejo P01 iticu y del Contité

Ejecutivo Naciona del Movimiento CONSTRUYE, lista representado por el

señor Raúl Iván González Váscociez, ahora recusante.

43. Por lo expuesto, este Ti ibunal estima que existe una duda más que razonable en

cuanto a la objetividad y la ¡mparcialidad del jaez recusad» para conocer y

resolver la presente causa; en tal sentido, dado que se ha configurado tina de las

causales de recusación, es procedente la separación de juez suplente Richard

Honorio González DvHa, en la presente causa.

44. Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electaral. en “so de sus

íacultades constitucionales y legales. RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el incidente de recusación propuesto por el seCtor Raúl Iván

González Vásconez, representante legal del Movimiento CONSTRUYE, lista 25, contra el

magíster Richard Honorio González Dávila, juez suplente del Trihunal Contencioso

Electoral.

SEGUNDO.- DISPONER al Secretario General que convoque al siguiente jtiet suplente que

corresponda, según el orden de pi-elación, para que integre el Pleno que conocerá y

resolverá el recuso vertical de apelación en la presente causa.

TERCERO.- INCORPORAR el original de la presente resolución al expediente.

‘ ii jLww.v rae es ?dnJ!averiin 1. ‘Rechaw o epugna;ch [rse CI O1QUIC’l (2100: «En su aversión a

:,i,I&iesí, la Igsia no estaba sola (Men loza C:dud lEs2 936]j. Si leva coi:i plenien o. es e va orna mente

p:-eccdiilo do o, aunque también puetfr iii lici se cnn pm; Iacrn o, más rara:Ii ente. cv’gru: «En eLa se

?cstaba Lin4 prufu rda aveuión por el i asi i,- (El izeiuI() Seten a 1 Mx. 197); Siern pie he sentí do aversi:

los un foi-mes» (Quintero Dc,i,a [Vei 1 1 II): Hay una ‘flan i fiesta aversión con’ a serios gztipos de
n:i1 igrai:tes (Ptyc: Pol;Iació, Es;i 1 YJ Sft Se ¿ esaconiseja p:l: Jcusada. a vai-iari e aivers,ón, cuyo ;So

oy puede sstar ir) [lo ido por el rure cor el susi an tivo sii:óni:nc cni;,’irlvc,si,i D mlin Recabare,:
añora su ironestidad y.: advers.ñn pw la ii:entira» (Hj’ [CSi& za :1—412.79). (SiC)

i Ver ínja 490.
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ResdIución de Incidente de Recusación
Causa Nro. 051-2024-TCE

CUARTO.- NOTIFICAR el contenido de esta resolución:

4.1. Al recusante, señor Raúl Iván González Váscotiez, representante legal del
Movimiento CONSTRUYE, lista 23, en las direcciones electrónicas:
ivaiieo,izaIezvíemail.coni / paularomo@pmrnLcorn J ssaazar9002@gmaiI.coin /
sb kirabaiTera@barreralaws.co ni / AAAadvoca[e d@o u [lo o Ecco m /
pattv 13 313@hotrnail.corn / galIaIygpç@rnnaiIrorn

4.2. Al juez recusado, abogado Richard Honorio González Dávila, en los correos
electrónicos i-egistiados en la Secre[ai-ía General del Tribunal Contencioso Elec[oral.

4.3. A la I1genera Shiiam Diana Atarnaint Waniputsar. en las direcciones electrónicas:

asesoriaiuñdic@çne.Rçiec / nora2uznlancaicnecob.ec / beavbae2@cnagob.ec /
estebanrueda@cne.poh.ec fsecretariageneral@crie.gob.ec y en la rasilla cotI[encioso
electoral Nro. 003.

QUINTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-página web ins[i[ucional icegb.ec

SEXTO.- CONTINÚE actuaiiclo e abogado Victor Hugo Cevaflos García, secretado genera
del Thbunal Contencioso EectoiI,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,-” E.) Dr. Fernando Muñoz Henftez, JUEZ; Ab. Ivonne Coorna
Peralta, JUEZA; )r. Joaquín Viren Llaga, JUEZ; Mglr Gtiillermo Or[ega Caicedo, JUEZ y
Dr. Roosevelt Cedeño ópez. JUEZ.

Certifico.- Qinto, Jistrto Metropolitano, ¿8 de mayo de 2024.

/ /
/ /

- 7

Secretario General ——
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