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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADCR
SENTENCIA
Causo Nro. 563-2021-TCE

Pagina Web-Cartelera Virtual del Tribunal Contencioso Electoral.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 563-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 563-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de
diciembre de 2021, las 08h52.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0890-0 de 17 de diciembre de 2021, suscrito por
el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, dirigide a los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral: doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, magister
Wilson Guillermo Ortega Caicedo, doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y
abogado Richard Honorio Gonzalez Davila.

b) Correo electronico remitido el 21 de diciembre de 2021 a las 17h06 desde la
direccion electrénica m.godoy@lexificorp.com , con el asunto: “Escrito de
alegato” , que contiene (01) un archivo adjunto en formato PDF, con el titulo
“ALEGATO causa 563-signed.pdf”, con 809 KB de tamaiio, mismo gue una
vez descargado, corresponde a (01) escrito constante en (05) cinco paginas,
suscrito electréonicamente por el abogadoe Mario Godoy N., firma que una vez
verificada en el sistema “FirmaEc 2.10.0” es valida.

c} Copia certificada de la Convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 185-2021-PLE-TCE.

I ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. La presente causa se origind por un “recurso ordinario de apelacion”! presentado
por el doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra, en su calidad de postulante del concurso
publico de méritos y oposicion para la designacién de los miembros del Consejo de
Educaciéon Superior {CES) v del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, interpuesto en contra de la
resoluciéon PLE-CNE-5-1-7-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
01 de julio de 2021.

A la causa la secretaria general del Tribunal Contencioso Electoral le asigné el numero
563-2021-TCE y en virtud del sorteo electronico efectuado el 06 de julio de 2021,
radicé la competencia en el doctor Fernando Mufoz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

1.2. El juez de instancia, doctor Fernando Mufioz Benitez emitié sentencia dentro de
la presente causa el 04 de agosto de 2021 a las 11h41.

1 Posteriormente s determing que se trataba de un “recurso subjetive contencioso electoral”, en aplicacién del principio de
suplencia.
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1.3. Con fecha 10 de agosto de 2021 el recurrente doctor Didgenes Alberto Diaz
Segarra, interpuso recurso de apelacién en contra de la referida sentencia.

1.4. Mediante auto dictado el 11 de agosto de 2021 a las 09h42, el juez de instancia
concedio el recurso y dispuso que el expediente se remita a la Secretaria General para
que se proceda conforme a la norma reglamentaria.

1.5. Conforme se verifica del informe de realizacién de sorteo de causa jurisdiccional,
acta de sorteo Nro. 144-12-08-2021-SG y razon sentada por el secretario general
subrogante del Tribunal Contencioso Electoral el 12 de agosto de 2021, efectuado el
sorteo electrénico radicé la competencia en calidad de juez sustanciador en €l magister
Guillermo Ortega Caicedo?, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.6, Con fecha 13 de agosto de 2021 el magister Guillermo Ortega Caicedo, admitio a
tramite el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la sentencia emitida el 04 de
agosto de 2021 alas 11h41.

1.7 Mediante auto de mayoria dictado el 31 de agosto de 2021 a las 09h16, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral® resolvid: declarar que el auto de admisién de 15
de julio de 2021, emitido por el doctor Fernando Muinoz Benitez, juez de instancia
dentro de la causa No. 563-2021-TCE, vulnero el derecho al debido proceso, inobservé
el derecho a la seguridad juridica y que el juez a quo se pronuncié sobre el fondo de la
controversia; declard la nulidad de todo lo actuado a partir de la foja 158 del
expediente y dispuso que se devuelva la causa a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, a fin de que, proceda al sorteo que corresponda para que, se
designe a un nuevo juez que contintie el tramite respectivo.

1.8. Luego del sorteo efectuado, el 07 de septiembre de 2021 radicé la competencia
para la sustanciacién de la causa Nro. 563-2021-TCE en el doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.9. El juez de instancia presentd excusa para conocer y resolver la presente causa,
al considerar que habia emitido criterio respecto al fondo del asunto controvertido y
por tanto le era aplicable la causal de excusa establecida en el numeral 4 del articulo
56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

1.10. Mediante resolucion PLE-TCE-1-13-09-2021-EXT de 13 de septiembre de 2021,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, acepté la excusa presentada por el doctor
Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral y dispuseo a la
Secretaria General que una vez que el expediente sea formalmente devuelto, siente la
razén correspondiente y proceda con €l resorteo electronico respectivo,

1.11. Una vez efectuado el sorteo electréonico el 14 de septiembre de 2021; la
competencia para conocer y resolver la causa Nro. 563-2021-TCE, correspondic al
doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

2 Juez que se encontraba subrogando las funciones del doctor Joaquin Viteri Llanga.
3 Con voto salvado dictado por ef juez del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Joaquin Viteri Maldonada.
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1.12, Mediante auto dictado el 15 de octubre de 2021, el juez de instancia admitio a
tramite el “recurso” presentado por el doctor Diégenes Alberto Diaz Segarra.

1.13. Con fecha 19 de octubre de 2021 a las 10h30, el doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, dicté sentencia de primera
instancia en la causa Nro. 563-2021-TCE. La referida sentencia fue notificada a las
partes procesales el mismo 19 de octubre de 2021.

1.14. La presidenta del Consejo Nacional Electoral, magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, mediante escrito firmado conjuntamente de manera digital con el
abogado Daniel Vasconez Hinojosa, Coordinador de Patrocinio del Consejo Nacional
Electoral, el dia 22 de octubre de 2021 a las 16h06, presenté un recurso de apelacién
en conira de la sentencia de primera instancia, contenido en (12) doce fojas, con {01)
un dispositivo magnético en calidad de anexo.

1.15. El 25 de octubre de 2021 a las 12h15, el juez de instancia, concedié el recurso
de apelacidn y dispuso que se remita el expediente integro de la presente causa a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

1.16. Luego del sorteo electréonico efectuado el 26 de octubre de 2021, se radicéd la
competencia para sustanciar la presente causa, en el doctor Arturo Cabrera
Peniaherrera.

1.17. Escrito firmado por el sefior Didgenes Alberto Diaz Segarra vy el abogado Mario
Godoy, en una foja con una foja de anexo, ingresado en este Tribunal el 04 de
noviembre de 2021 a las 11h28.

1.18. Auto de admision a tramite dictado el 04 de noviembre de 2021 a las 16h17.

1.19. Oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0792-O de 05 de noviembre de 2021 suscrito por
el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante el cual certifica la conformacién del Pleno que resolvera la
presente causa.

1.20. Oficio Nro. TCE-8G-OM-2021-793-0 de 05 de noviembre de 2021 dirigido a los
jueces del Tribunal Contencioso Electoral: doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera,
magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y
abogado Richard Honorio Gonzalez Davila.

1.21. Comunicacién remitida el 07 de noviembre de 2021 a las 11h02, via correo
institucional por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral mediante el cual comunica que por razones de calamidad
domeéstica, se excusa de continuar en el conocimiento de causas por dos semanas.

1.22, El 08 de noviembre de 2021 a las 15hl4, el senor Didgenes Alberto Diaz
Segarra, a través de su patrocinador interpuso un incidente de recusacién en contra
de la jueza Patricia Guaicha Rivera.

1.23. El 11 de noviembre de 2021 a las 14hS57, el juez sustanciador dicté un auto de
sustanciacién a través del cual agregé documentacion y en lo principal dispuso de
conformidad a lo dispuesto del articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal
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Contencioso Electoral suspender el tramite de la causa principal, notificar a la jueza
Patricia Guaicha Rivera; convocar al juez suplente que correspondia, asi como
proceder al sorteo de un conjuez ocasional para integrar el Plenoc que resolveria ese
incidente.

1.24. El 17 de noviembre de 2021 a las 11h02, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral rechazd por improcedente la recusacion propuesta por el doctor Dibgenes
Alberto Diaz Segarra en contra de la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.25. Mediante auto dictado el 19 de noviembre de 2021 a las 11h57, el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, dispuso la reanudacion de los tiempos procesales para la
tramitacién de la presente causa.

1.26. Auto de 13 de diciembre de 2021 a las 14h57, mediante el cual en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 260 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, el juez sustanciador
dispuso que remita informacion en el término de dos dias la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) y el Universidad Catélica
Santiago de Guayaquil, respecto al doctor Diogenes Alberto Diaz Segarra.

1.27. Memorando Nro. TCE-PRE-2021-0492-M de 13 de diciembre de 2021, suscrito
por el juez sustanciador y remitido al secretario general con el asunto “Certificacion
dentro de la causa Nro. 563-2021-TCE",

1.28 Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0343-M de 13 de diciembre de 2021,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral y recibido en este Despacho, el mismo dia a las 20h17.

1.29. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0869-0 de 13 de diciembre de 2021, remitido por
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral a la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT) y recibido en dicha institucién
el 14 de diciembre de 2021 a las 09h41.

1.30. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0870-0 de 13 de diciembre de 2021, remitido por
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral a la Universidad Catdlica
Santiago de Guayaquil y recibido en dicha institucién el 14 de diciembre de 2021 a las
10h32.

1.31. Correo electronico de 15 de diciembre de 2021 a las 12hl2, recibido en la
direccion de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal:
secretaria.general@tce.gob.ec remitido desde la direccidén: walter.mera@cu.ucsg.edu.cc
con el asunto “Oficio UCSG R-0324-2021" con (02) dos archivos adjuntos en
extension PDF conforme al siguiente detalle: a) Con el titulo “Cuadro de
aportes_0001.pdf’ de 435 KB de tamano, que una vez descargado corresponde a (01)
un documento en (01) una foja; y, b) Con el titulo “R-0324-2021-signed.pdf’ de 94
KB de tamafio que una vez descargado corresponde a (01) un escrito en (01) una foja,
suscrito electronicamente por el ingeniero Walter Vicente Mera Ortiz, PhD., Rector de
la Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, documento que luego de su
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verificacion en sistema oficial de validacién de documentos firmados electrénicamente
FirmaEc 2.10.0, reporta el mensaje “Firma Valida”.

1.32. Oficio Nro. SENESCYT-SFA-DRT-2021-6396-O de 15 de diciembre de 2021,
suscrito por Maria José Rivas Serrano, directora de Registro de Titulos, subrogante, de
la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién, recibido a
través del Sistema de Gestién Documental Quipux el mismo dias a las 16h13.

1.33. Correo electronico de 16 de diciembre de 2021 a las 08h32, recibido en la
direccion de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal:
secretaria.general@tce.gob.ec remitido desde la direccién: noreply-
registro@senescyt.gob.ec con el asunto “SENESCYT-SFA-DRT-2021-6396-0” con (04)
cuatro archivos adjuntos en extension PDF conforme al siguiente detalle: a) Con el
titulo "SENESCYT-SFA-DRT-2021-6396-0.pdf’ de 109 KB de tamafo, que una vez
descargado corresponde a {01) un Oficio Nro. SENESCYT-SFA-DRT-2021-6396-0,
suscrito electrénicamente por la sefiora Maria José Rivas Serrano, directora de
Registro de Titulos, subrogante, de la Secretaria de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacién; firma que una vez verificada en el sistema "Firma EC 2.10.0",
es valida; b) Con el titulo "peticion_de_inclusion_de_leyenda - senescyt-ddde-
2016-9808-ex. pdf’, de 232 KB de tamano, que descargado corresponde a un
documento constante en (01) una foja; €) Con el titulo "senescyt-reg-2016-3096-co -
_suscrito.pdf’ de 80 KB de tamafio, mismo que una vez descargado, corresponde a
un documento constante en (02) dos fojas; y, d) Con el titulo "tce-sg-om-2021-0869-
O.pdf" de 327 KB de tamafio, mismo que una vez descargado, corresponde a un
documento constante en (02) dos fojas.

1.34. Correo electronico de 17 de diciembre de 2021 a las 11h02, recibido en la
direccion de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal:
secretaria.general@tce.gob.ec remitido desde la direccién: lexficorp@gmail.com con el
asunto “Selicitud de copia” con (01} un archivo adjunto en formato PDF de titulo
“Documento (2){1) firmado.pdf’ de 102 KB de tamafio mismo que una vez
descargado corresponde a (01} un escrito en (01} una foja suscrito por el abogado
Mario Fabricio Godoy Naranjo, documento que luego de su verificacién en sistema
oficial de validacion de documentos firmados electrénicamente FirmaEc 2.10.0,
reporta el mensaje “Firma Valida”.

1.35. Escrito en (01) una foja, suscrito por el ingeniero Walter Vicente Mera Ortiz,
PhD., Rector de la Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, al que se adjunta en
calidad de anexo {01) una foja. Documentos ingresados en el Tribunal Contencioso
Electoral el 17 de diciembre de 2021 a las 14h31.

1.36. Auto dictado el 17 de diciembre de 2021 las 16h37, a través del cual se agrego
documentacién y se dispuso en lo principal: Convocar en legal y debida forma al juez o
jueces suplentes que correspondan; remitir el expediente integro en formato digital a
los jueces que resolveran la causa; atender la peticion del sefior Didgenes Diaz
Segarra.

II. ANALISIS DE FORMA
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2.1, JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno dei Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver la
presente causa, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 70 numeral 1, 72 inciso
cuarto, 269 numeral 15 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, articulos 43 y 213 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

Segin el numeral 7 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, constituyen partes procesales “El Consejo Nacional Electoral y
sus organismos desconcentrados”.

Del analisis del expediente se verifica que el concurso publico de méritos y oposicién
para la designacion de los miembros del Consejo de Educaciéon Superior (CES) y del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES} para el
periodo 2021-2026, es organizado por el Consejo Nacional Electoral.

La presidenta del Consejo Nacional Electoral, magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, ha intervenido dentro de la causa Nro. 563-2021-TCE como parte
procesal, por tanto, cuenta con legitimacion activa para interponer el presente recurso
vertical ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DEL RECURSO

Los articulos 43 y 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
disponen:

Art.43.- Recurso de apelacién en sentencias y autos.- De las sentencias y autos
que ponen fin a la causa, dictados por el juez de primera instancia, se podrd
interponer recurso de apelacién ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

(...

Art. 214.- La apelacion, salvo en la accion de queja, se interpondrd dentro de los
tres dias contados desde la ultima notificacién; y, el juez de primera instancia

(..)

A foja 697 a 706 de los cuadernos procesales consta la sentencia dictada el 19 de
octubre de 2021 a las 10h30 por el juez a quo.

La referida sentencia fue notificada a las partes procesales el 19 de octubre de 20214
en sus respectivas direcciones electrénicas y casillas contencioso electorales.

De acuerdo a la razon sentada por la secretaria relatora del Despacho del juez de
instancia, el dia 22 de octubre de 2021 a las 18h48, se recibié (01) un escrito firmado
electrénicamente por la ingeniera Shiram Diana Atamaint, presidenta del Consejo
Nacional Electoral y el magister Daniel Vasconez Hinojosa, coordinador de patrocinio,
y en calidad de anexo {(01) un CD-R, marca Maxell de 700 MB. El referido soporte
digital una vez descargado corresponde a un documento con el titulo “APELACION

4F. 730.
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Diégenes Alberto Diaz Segarra-1REV-signed-signed”; de tamaiio 471 KB; por lo
expuesto el referido recurso fue oportunamente interpuesto.

Una vez efectuado el analisis de forma, se procede a efectuar el analisis de fondo de la
presente causa.

IIL. A_NALISIS DE FONDO
3.1. CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION

La magister Diana Atamaint Wamputsar, en su calidad de presidenta de! Consejo
Nacional Electoral, interpuso recurse de apelacion en contra de la sentencia dictada el
19 de octubre de 2021,

Como fundamentos de derecho cité en el acapite II del recurso los articulos 75, 76
numerales 1, 4, 7 literales a), b}, 1) y m), 82 y 226 de la Constitucion de la Repuiblica
del Ecuador; articulos 72 y 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; y, articulos 213 y 214
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Por otra parte, en el acapite V, la recurrente se refiere a las “ARGUMENTACIONES
FACTICAS JURIDICAS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE APELACION’, y senala
textualmente lo siguiente:

Cito el punto 3.4 Consideraciones Juridicas, numeral 35 de la sentencia del juez a quo
¥ a continuacién indica:

Al revisar la sentencia del juez a-quo, realiza un andlisis sucinto del articulo 177
de la LOES, determinado como requisito que deben cumplir los miembros del
Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, entre los cuales, en su literal a) consta: “ Poseer titulo,
profesional y grado académico de doctor segun el articulo 121 de la LOES,
entendiendo como grado académico mds alto de cuarto nivel que oforga una
universidad o escuela politécnica a un profesional con grado de maestria. A su
vez, el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién No, PLE-CNE- 18-5-2021
de 18 de mayo de 2021 expidié el Reglamento para el Concursoe Publico de
Meéritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES) y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021 - 2026, refiriéndose al
articulo 22 literal b) sobre los requisitos para postulantes académicos que
determina:

“Articulo 22.- Requisitos para postulantes académicas al Consejo de
Educacion Superior (CES) o al Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educaciéon Superior (CACES).- De acuerdo con lo establecido en el
articulo 49, literal b) del articulo 167, literal a) y segundo inciso del
articulo 175 de la Ley Organica de Educacién Superior, los requisitos
son:

b) Tener grado académico de doctor (PhD o su equivalente] segin lo
establecido en la Ley Orgdnica de Educacién Superior, LOES, registrado y
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reconocido por el Organo Rector de la Politica Publica de Educacién
Superior, con la nota de: Titulo de Doctor o PhD vdlido para el gjercicio de
la docencia, investigacion y gestion de educacion superior”.

Transcribe el parrafo 43, y sefiala que:

“Sobre lo determinade por el Juez a-quo, crea un criterio a saber sobre el
injustificado ejercicio al derecho de participacion, por la emision de la Resolucion
Nro. PLE-CNE-1-18-5-2021 con fecha 18 de mayo de 2021, sin considerar que, el
Consejo Nacional Electoral dentro de sus funciones determinadas en el articulo
219 numeral 6 de la Constitucién de la Republica, tiene la facultad de
reglamentar la normativa sobre los asuntos de su competencia, funcién gue
también se encuentra establecida en el articulo 25 numeral 9 de la Ley Orgdnica
Electoral de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Por lo consiguiente el Pleno del érgano electoral en aplicacién de sus facultades,
resolvié aprobar la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-18-5-2021 de 18 de mayo de
2021, que contiene el Reglamento para el Concurso Publico de Meéritos y
Oposicién para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior {CACES), para el periodo 2021 - 2026, documento que consta en el
Registro Oficial Suplemento 460 del 27 de mayo de 2021, mismo que es
publicado para conocimiento de la ciudadania.

Por tanto, el recurrente asi como la ciudadania en general, al ser un instrumento
publico, tuvo conocimiento del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la designacién de los miembros del Consejo de Educacion
Superior {CES) y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CACES), previo a su postulacién, en los que constan los requisitos de
admisibilidad y las fases de concurso, en virtud de ello, si se encontraba
inconforme o tenia alguna objecion al texto descrito en la norma reglamentaria, el
accionante pudo ejercer sus derechos e interponer alguna accion administrativa
en contra de la Resolucion, o de ser el caso pudo haber interpuesto un recurso
ante el Tribunal Contencioso Electoral, argumentando su disconformidad.

El Consejo Nacional Electoral, al no existir ningtin recurso pendiente por resolver
en relacion al Reglamento para el Concurso Piblico de Méritos y Oposicién para
la designacion de los miembros del Consejo de Educacidon Superior (CES) y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES]),
procede a aprobar con Resolucidon Nro. PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31 de mayo de
2021, referente a la Convocatoria al proceso para participacion en los concursos
ptblicos de méritos y oposicién para la integracion del Consejo de Educacién
Superior y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn Superior
(CACES), en el que se seleccionardn seis (6) miembros académicos y tres (3)
representantes de las y los estudiantes que integraran el Consejo de Educacién
Superior, y, tres (3) miembros académicos al Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior, el concurso pretende que las personas
interesadas se postulen dentro del cronograma establecido y cumplan los
requisitos.
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Sobre lo expuesto, el derecho de participacién que seriala el Juez a- quo, no se
merma por la resolucién PLE-CNE-1-18-5-2021, de fecha 18 de mayo de 2021,
como quiere darse la interpretacién en el cudl se le haya impedido al ciudadano
postularse o continuar en el concurso de méritos y oposicion.

Afirma la recurrente que el juez de instancia:

...debié verificar que la Resolucién PLE-CNE-5-1-7-2021, de 01 de julic de 2021,
recurrida, detalla el incumplimiento del postulante a los requisitos establecidos
en el articulo 22 literales b} y f) referentes para postulantes académicos; asi
como los requisitos de admisibilidad del articulo 27 numerales 2 y 6 del
Reglamento para el Concurso de Seleccion de Miembros del Consejo Educativo
Superior y CACES, creado para el efecto.

En este sentido, no se trata de analizar, si la documentacion entregada en la
fase de convalidacién por parte del postulante, cumplia 0 no con los requisitos
establecidos en la norma ut -supra; (...}

Procede la Presidenta del CNE, a detallar una linea de tiempo sobre el concurso y en
ese contexto senald:

Con Resolucion Nro. PLE-CNE-5-21-6-2021 de fecha 21 de junio de 2021, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvié aprobar la némina de los
postulantes académicos CACES no admitidos al Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion
Superior {CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
(CACES), entre los postulantes que no acreditaban los requisitos y no podian
continuar con el referido concurso constaba el serior Diégenes Alberto Diaz
Segarra; en virtud de lo cual, en respeto de los derechos de objecion de los
participantes, el Consejo Nacional Electoral de conformidad a lo establecido en el
articulo 29 del Reglamento para el Concurso, otorgé al postulante el término de
tres dias para convalidar la documentacién que le permita justificar el requisito
de tener grado académico de doctor (PhD o su equivalente), segtin lo establecido
en la Ley Orgdnica de Educacion Superior, LOES, registrado o reconocido por el
drgano rector de la politica ptuiblica de educaciéon superior, del mismo modo, la
Disposicién Transitoria Vigésima Cuarta del Reglamento de Carrera y Escalafén
de Educacién Superior vigente, a la fecha de convocatoria del concurso,
textualmente sostiene: “titulo de doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la
docencia, investigacion y gestion en educacién superior”; en esta linea de
andlisis, en el término perentorio expuesto, debia justificar que su titulo era
idoneo y le otorgaba la calidad y eficacia para el ejercicio de la docencia en la
Jorma como esta determinada en el requisito de la norma.

Aspectos legales que no fueron cumplidos por el ahora recurrente, sin embargo,
en ejercicio de su legitima derecho a la defensa acorde con el articulo 75 numeral
7, literales a) y b) de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, el accionante
presento en la etapa de convalidaciéon los mismos documentos que fueron
entregados en la fase de admisién al Consejo Nacional Electoral, los cuales
constan dentro del expediente administrativo de postulacién al concurso.
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En esta linea de evidencias se verifica que, los documentos referidos fueron
presentados dentro del término otorgado por la autoridad electoral, los cuales
han sido revisados en la fase de convalidacién por parte de la Comisién Técnica
del Concurso, quienes tienen la facultad de verificar el cumplimiento de los
requisitos de cada postulante, con la finalidad de comprobar que los mismos
tengan idoneidad suficiente que les permita avanzar a las etapas subsiguientes
en el referido concurso.

En el caso que nos ocupa, la Comisidon Técnica del Concurso, una vez revisadas
las carpetas de los postulantes, elabord el Informe Nro. CNE-CT-2021-006, de
fecha 30 de junio de 2021, documento que sirvié de base para la
Jundamentacién de la Resolucién PLE-CNE-5-1-7-2021, de 01 de julio de 2021.

Abundando mas en el andlisis, el juez no considera lo serialado por el recurrente
en su escrito inicial, en el cual se observa que el accionante ha resaltado dos
puntos:

El primer punto.- El serior Didgenes Alberto Diaz Segarra, realiza una
interpretacion errada de la frase “titulo de doctor o PHD vdlido para el ejercicio
de la docencia, investigacion y gestion en educacién superior”, leyenda que no
consta en el registro de la SENESCYT, sin embargo, bajo criterio del recurrente,
cuenta con el grado académico de doctor, aduciendo que su titulo es vdlide para
el ejercicio de la docencia, investigacion y gestién en educacién superior, no
obstante, el registro de titulos no puede ser interpretado a conveniencia, puesto
que, esta accion se encuentra supeditada al control y vigilancia de la SENESCYT,
como drgano encargado de gestionar Yy registrar técnicamente la formacién
académica y profesional de los ciudadanos.

Cabe anadir que, la formulacion de la politica ptiblica en la formacién profesional
y académica de los ciudadanos, esta articulada con sectores nacionales Yy
extranjeros ptiblicos o privados; por lo cual la valoracién respecto de la forma que
adopte que la SENESCYT para registrar titulos no es competencia del Consegjo
Nacional Electoral, en tal virtud, este drgano no puede interpretar o acoger un
criterio particular, de cémo deberia descifrarse la informacién constante en su
titulo, sino que, el concurso cumple con fases de admisibilidad y revisién de la
informacién proporcionada por los postulantes, dicha revisién y convalidacion,
estd a cargo de la administracién ptblica en observancia de la norma, donde, el
articulo 22, literal b) del Reglamento del Concurso establece como exigencia, que
el titulo obtenido serd de PhD o su equivalente, en funcion de lo cual, si se
cumple con esta caracteristica, la SENESCYT hace constar en su pagina web en
la parte correspondiente la leyenda "titulo de doctor o PhD valido para el ejercicio
de la docencia, investigacion y gestién en educacién superior”, por lo cual, si no
existe esta descripcién, no se puede registrar por parte de la Comisién Técnica
del Concurso el cumplimiento del requisito.

En el caso de existir error en el registro, la Comision Técnica del Concurso no
puede validar apreciaciones o convalidar aspectos técnicos que salen de la
esfera de las facultades y atribuciones que tiene el Consejo Nacional Electoral.

10
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El segundo punto.- El recurrente alega en su demanda que cumple con el
requisito de ser Docente Titular Principal en una Universidad, para ello resalta
que existe el certificado que valida sus aseveraciones,

Sobre el segundo problema juridico, el juez a quo, en los numerales 47, 48, 49 y
50 de su sentencia, seriala que a foja 10 del expediente consta el certificado
laboral suscrito Ing. Zoila Bustos Goya, Mgs., directora de Talentec Humano de
Santiago de Guayaquil, a su vez a foja 25 del expediente electoral, consta otro
certificado laboral suscrito Ing. Zoila Bustos Goya, Mgs., directora de Talento
humano de la Universidad Catélica de Santiago de Guayaguil.

Manifiesta la recurrente que el juez también revisd {02) dos certificados otorgados por
la Universidad Catolica Santiago de Guayaquil, que constan en el expediente; y, que
en relacion al primer certificado se observa que fue emitido en el afo 2012, y el
certificado de convalidacién corresponde al ano 2021, por lo cual considera la
recurrente que “....el juez da una interpretacién de cdlculo del tiempo de servicio como
docente, aduciendo que, el recurrente si tiene el cargo de docente principal titular, y, en
segundo lugar, que el doctor Diaz si ha ocupado dicho cargo, por lo menos, nueve anos,
contados desde el primer certificado emitido el 25 de enero de 2012°.

Alega que en los documentos referidos, no “... se puede evidenciar la temporalidad que
le acredita el recurrente el cumplimiento del requisito de haber ejercido el cargo como
profesor universitario o politécnico titular a tiempo completo, por el lapso de 3 arnos
conforme lo determina el articulo 22 literal f) {...} Reglamento creado para el Concurso.
Estas certificados, solo determinan que el recurrente se encontraba fungiendo varios
cargos en distintas fechas en la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil,
situacién que el Juez no los examind, al contrario, realiza un juicio de calculo o de
interpretacion al creer que fue docente principal titular a tiempo completo, sin tomar en
cuenta que también en la actualidad funge en el cargo de Director de Aseguramiento y
Gestion de la Calidad Institucional, es decir, cumpliendo con dos cargos a la vez”.

Considerd la apelante que “...es incomprensible adoptar una interpretacién en beneficio
a la duda, para favorecer al o los postulantes, cuando existe un Reglamento con normas
Juridicas previas, claras y publicas gue impone, permite o prohibe, y a la cual no
tunicamente debe adecuar su accién el poder ptblico, sino que ademds debe
inexorablemente ser aplicada por todos incluidos los jueces”.

Citd el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en relacién al
derecho a la seguridad juridica; asi como una sentencia de la Corte Constitucional del
Ecuador; y posteriormente indico que:

Conforme lo define la carta magna y el érgano de interpretacién constitucional, para
la existencia de seguridad juridica, las actuaciones de la administracion ptblica
deben observar normas previamente definidas. Dicho derecho, conforme se ha
evidenciado que el érgano administrativo electoral, al emitir la Resolucion para el
Concurso, conforme las potestades y atribuciones conferidas expresamente, han
guardado concordancia con la normativa vigente.

(-}

De lo dicho se desprende que, el Consejo Nacional Electoral no ha violado o
inobservado ninguna disposicion constitucional, legal o reglamentaria al emitir el
acto administrativo impugnado, por el contrario, el fundamente para negar la
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admision del postulante Diégenes Alberto Diaz Segarra, fue el incumplimiento de los
requisitos establecidos en el Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicién para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES};, y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026".

Manifestd la recurrente que la carga de la prueba recae sobre el postulante y no sobre
la administracion electoral, por lo cual al sefior Didgenes Diaz Segarra le correspondia
“justificar documentadamente si su titulo de Doctor en ciencias empresariales,
Especializado en Direccion Internacional de Empresas contaba con el requisito conforme
lo determina el Reglamento de Concursc en su articulo 22 literal b) con la nota de
“Titulo de Doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la docencia, investigacion y
gestion en educacion superior”.

Afirmo la presidenta del CNE que:

En el caso de observar un error en el registro de su titulo, debia acudir a la
Secretaria de Educaciéon Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), y
_hacer su reclamo en esa administracion publica, en este sentido, el Consejo
Nacional Electoral solo puede valorar la documentacion que les es remitida por el
postulante. Por otro lado, no se adjunta documento remitido por la SENESCYT que
exponga un supuesto error en el registro del serior ahora accionante,

Al estar obligado a aportar elementos probatorios suficientes para poner en
consideracion del juzgador, no lo hizo, al igual que, como se senald anteriormente,
tampoce probo sus aleguciones en etapa administrativa del Concurso Piblico de
Méritos y Oposicidn.

Sin embargo, el juez a quo, hace caso omiso a lo determinado en el Derecho
Electoral, especificamente al articulo 143 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, que determina que la carga de la prueba es la obligacion de
la parte actora para probar los hechos que han propuesto afirmativamente en su
recurso, de tal manera que, si el recurrente no presenta prueba pertinente,
conducente y Util o no establece el nexo entre el medio probatorio y lo que se
pretende probar, es responsabilidad de guién recurre mas no del drgano
administrativo electoral.

A criterio de la recurrente el juez a guo emitid la sentencia fundamentado en
“aseveraciones y preceptos juridicos que el accionante no logrd probar” y que el
recurrente no demostré de qué forma el Consejo Nacional Electoral, a través de
resolucion PLE-CNE-5-1-7-2021, lesioné sus derechos de participacion.

Que en la sentencia se evidencia una indebida motivacién, abuso de poder y falta de
ponderacion de normas, al haber determinado en el numeral cuarto, medidas de
reparacion integral, y que a su criterio “El juez a quo, no solo se aventura
abruptamente en adoptar impositivamente y sin fundamento que sea admitido el
recurrente al concurso, sin considerar al menos que existe un procedimiento de indole
legal que cumple fases y requisitos, anteponiendo su criterio sobre la propia
constitucion, la Ley y el Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion
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para la Designacién de los Miembros del CES y CACES para el periodo 2021-2026, que
cuenta con normas claras, previas, ptiblicas y aplicadas por autoridad competente que
son el fundamento de la seguridad juridica. La intromisién por parte del juez a quo,
atenta con lo dispuesto en el articulo 61 numeral 7 de la Constituciéon de la Repiiblica
gue reconoce el derecho ciudadano para desempeiar empleos o funciones en base a
méritos y capacidades, a través de un sistema de seleccién y designacion transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico.”

La recurrente expresé “...que el limite en la actuacién de los jueces, es la Constitucién
de la Republica y la Ley, que deben ser de obligatorio e inmediato cumplimiento para
precautelar y garantizar los derechos de participacion, tomando en cuenta que el
Codigo de la Democracia, y la normativa complementaria, especificamente para este
caso, el Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicidn para la designacion
de los Miembros del CES y CASES para el periodo 2021-2026, fue expedido para el
efecto, dentro de las funciones que cuenta el Consejo Nacional Electoral, en este sentido,
al acatar la reparacién integral se estaria dando paso a la discrecionalidad por parte del
Juzgador para acatamiento obligatorio a ese dérgano administrativo electoral, generando
desconfianza ante el resto de postulantes y una latente vulneracién a la seguridad
Juridica.”

Citd los numerales 4.2 y 4.3 correspondientes a las medidas de reparacidn integral y a
continuacién sefala en el escrito que contiene el recurso que las disposiciones
emanadas por el juez carecen de argumentacion juridica constitucional:

...no se puede dar cumplimiento, por cuanto no se ha tomado en cuenta que para
el desarrollo del Concurso se establecié con un calendario que cuenta con fases
que al momento estan precluidas, por lo que, al retroceder el concurso se habria
vulneracién a los derechos, no de uno, sine de la generalidad del resto de
postulantes, cuando la posibilidad de que el recurrente gane el concurso,
encontrandonos ante una incuestionable realidad que nace de la pretension de
generar un derecho particularisimo y con ello conseguir elementos adicionales
gue le permita tener una mejor puntuacion en el referido concurso.

Asegurd la recurrente que la sentencia del juez a quo descontextualiza el recurso
subjetivo contencioso electoral y que “en el caso de que nos ocupa la Resolucién
recurrida Nro. PLE-CNE-5-1-7-2021 de 1 de junio de 2021, el juez no determina si la
misma viola sus derechos de participacién consagrada en la Constitucién, al contrario,
invoca el Reglamento para el Concurso, interpretando que este vulnera el derecho de
participacion, mismo que no es objeto de la impugnacion por parte del recurrente. A su
vez, no se toma en cuenta que en todo Concurso Piiblico de Méritos y Oposicion, los
ciudadanos que postulan deben cumplir con los requisitos gue sean establecidos
mediante normativa, asi como disposiciones que emanen de las autoridades que bajo su
ambito y competencia hayan creado para el efecto para llevar adelante el proceso
participativo”.

Como peticién la presidenta del Consejo Nacional Electoral, solicitd que se acepte el
recurso de apelacidén presentado porque “...el recurrente doctor Didégenes Alberto Diaz
Segarra, no probé en via administrativa ni judicial, los documentos que lo acrediten
Titulo de Doctor o PhD valido para el ejercicio de la docencia, investigacién y gestion en
educacion superior; ni tampoco, el tiempo de Docente Titular a tiempo completo,
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conforme lo determina el articulo 22 literales b} y f} del Reglamento para el concurso,
respectivamente.”, y porque “la resolucién PLE-CNE-5-1-7-2021 impugnada a través del
recurso subjetivo contencioso electoral se encuentra debidamente motivada, pues
cumple con los requisitos de razonabilidad, légica y comprensibilidad” adicionalmente la
Presidenta del CNE pidi¢ que se declare nula la sentencia del juez a quo.

3.2. PROBLEMA JURIDICO Y ANALISIS

Al Pleno de este Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde resolver el siguiente
problema juridico.

2Si la sentencia de primera instancia dictada en la causa Nro. 563-2021-
TCE, vulneré el debido proceso en la garantia de la motivacion?

1. La Constitucién en su articulo 76 numeral 7 literal m) garantiza el derecho a
recurrir el fallo o resclucidon en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

La Corte Constitucional del Ecuador ha determinado que “La garantia de recurrir del
fallo esta estrechamente vinculada con la garantia de doble instancia y, en particular,
con la posibilidad de que una resolucién judicial, dictada dentro de un proceso, pueda
ser revisada por el 6rgano jerarquicamente superior del cual emand dicha decisién, para
subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se hubieren cometido,
precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos
Jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva {...) Esto implica que st alguna de
las partes no se encuentra conforme con la decisién dictada por un juez de instancia
puede acudir a un juez de jerarquia superior para que revise la decision adoptada y,
segtn sea el caso, la ratifique o modifique su contenido para que mantenga conformidad
con la CRE y las leyes® “.

Segun el articulo 212 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
el recurso de apelacion es la peticion que las partes procesales hacen al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de instancia o
el auto que pone fin a la causa.

En el caso de analisis, la presidenta del Consejo Nacional Electoral quien es parte
procesal en ésta causa ha ejercido su derecho constitucional a recurrir, al interponer
un recurso de apelacion en contra del fallo dictado en primera instancia, expresando
en lo principal su disconformidad por la indebida motivacidon de la sentencia, porque a
criterio de la recurrente el juez a quo efectué una interpretaciéon y analisis
incoherente, que no se origina en los problema juridicos que se plante6 resolver ni en
las pretensiones del actor, lo cual torna a la sentencia en extra petita y nula.

II. Ese Tribunal en primer término se referird a las disposiciones constitucionales,
instrumentos internacionales de derechos humanos, jurisprudencia interamericana y
de la Corte Constitucional relativos a las garantias de recurrir y de motivacion;
posteriormente revisara el expediente administrativo remitido por el Consejo Nacional
Electoral en relaciéon al concurso de méritos y oposicién del CES y CACES, las
actuaciones respecto al postulante doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra y finalizara

5 Corte Constitucional, Sentencia No. 1191-15-EP/20, Parrafos 18y 19.
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analizando el contenido de la sentencia sobre los argumentos y pretensiones de la
apelante.

1. Respecto a la garantia de la motivacion, es importante para el analisis del
presente caso considerar la legislacidon nacional e internacional que se refiere a
este derecho.

La Constitucién de la Republica del Ecuador en el articulo 76 numeral 7 literal
l) garantiza que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso;
dentro de esas garantias fundamentales se encuentra la motivacién, la cual
implica que “Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos {...}J".

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), establece en relacion al debido proceso, dentro de las “Garantias
Judiciales”, en su articulo 8 que: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefalado
que la motivacion es: “..la exteriorizacion de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusiént”; también ha sefalado en sus sentencias que:
“...la motivacion demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos
en que las decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de criticar la
resolucién y lograr un nuevo examen ante instancias superiores. Conforme a lo
anterior, la argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos debe
permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la
autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicioc de
arbitrariedad’™.

En Ecuador, la Corte Constitucional a través de la sentencia No. 1158-17-
EP/21, establecié un criterio rector sobre la motivacion® segun el cual la
argumentacién juridica deviene en suficiente si cuenta con “...una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: fi) una
fundamentacién normativa suficiente, y (i) una fundamentacién fdctica
suficiente”. Adicionalmente en ese mismo fallo ha determinado que existen (03)
tres tipos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y,
(3) la apariencia.

6 Véase: Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez. Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 107, y Caso Cordero Bernal Vs. Pery, pérr. 79.

7 Véase: Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, parr. 122; y, Caso Cuya Lavy y Otros Vs. Perl. Sentencia de 28 de septiembre de 2021, pérr. 137,

8 Alejandose del test motivacional usado por esa misma Alta Corte en sentencias anteriores, que determinaba una revisién de la
légica, comprensibilidad y razonabilidad.
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2. En el expediente administrativo remitido por el Consejo Nacional Electoral
(CNE) se observa en lo principal lo siguiente:

a}l

b)

c)

d)

€)

g

Resoluciéon PLE-CNE-1-18-5-2021 a través de la cual el Pleno del
Consejo Nacional Electoral resolvié aprobar el Reglamento para el
Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la designacion de los
miembros del Consejo de Educacién Superior (CES} y, Consejo de
Aseguramiento para la calidad de la Educacion Superior (CACES), para
el periodo 2021-2026. (Fs. 42 a 55 vuelta)

Informe Nro. CNE-CT-2021-001 de 18 de junio de 2021, dirigido a la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral con el asunto: Informe de
Admisibilidad a la verificacién de la documentacién presentada para los
postulantes al Concurse Publico de Méritos y Oposicion para la
Designacion de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES);
y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026. Se cobserva que segun el referido
informe el postulante Diégenes Diaz no fue admitido para el CACES.
(Fs. 56 a 85 vuelta)

Oficio No. CNE-5G-2021-000487-0OF de 22 de junio de 2021, suscrito
electronicamente por el secretario general del CNE, a través del cual
remite para conocimiento de los postulantes académicos no admitidos
al eoncurso publico del CES-CACES para el periodo 2021-2026. (F. 86)
Resolucién PLE-CNE-5-21-6-2021 de 21 de junio de 2021, a través de
la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral, dispuso aprobar la
noémina de los postulantes académicos no admitidos al concurso de
méritos y oposicion para la designacion de los miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES) y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, entre
ellos se encontraba el sefior Diaz Segarra Dicgenes Alberto. (Fs. 106 a
110)

Escrito del sefor Diégenes Alberto Diaz Segarra, postulante al concurso
de méritos y oposicion para la designacion de los miembros del Consejo
de Educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento para la
calidad de la Educacién Superior {CACES) para el periodo 2021-2026,
mediante el cual solicita que se convalide la informacién que fue
entregada por él y se permita su admision al concurso. (Fs. 115 a 117
vuelta)

Informe Nro. CNE-CT-2021-006 de 30 de junio de 2021, con el asunto:
Informe de convalidacién postulante Diégenes Alberto Diaz Segarra,
elaborado por la Comisién Técnica con el soporte de la Comisién
Académica para el concurso de méritos y oposicién para la designacion
de los miembros del Consejo de Educacién Superior {CES) y del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para
el periodo 2021-2026. En el que se recomienda al Pleno del CNE, negar
la solicitud de convalidacion y la admision del postulante Diaz Segarra
Didgenes Alberto. (Fs. 135 a 139)

Resolucion Nro. PLE-CNE-5-1-7-2021, mediante la cual el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 01 de julio de 2021 resolvié negar la
solicitud de convalidacién presentada por el sefior DIAZ SEGARRA
DIOGENES ALBERTO y negar la admisiéon del referido ciudadano como
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postulante al concurso de méritos y oposicién para la designacién de
los miembros del Consejo de Educacién Superior {CES) y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026. (Fs. 150 a 154)

De la informacion que consta en el expediente administrativo se observa que el
postulante Diogenes Alberto Diaz Segarra no pasé a las siguientes fases del
concurse, porque €l Pleno del Consejo Nacional Electoral, no acepté la
convalidacién solicitada por el referido postulante.

3. En el escrito que contiene el recurse subjetivo contencioso electoral
presentado por el sefior Didgenes Diaz Segarra en contra de la resolucién PLE-
CNE-5-1-7-2021 solicitd en concreto que se deje sin efecto la resolucién
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, porque atenta sus
derechos de participacién consagrados en la Constitucion y solicité que se le
permita participar en el concurso de méritos y oposicién para la designacion de
los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES} y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el periodo
2021-2026. Adicionalmente afirmoé que como prueba adjuntaba la certificacion
de la Universidad Catélica Santiago de Guayaquil, donde se evidencia su
trayectoria como profesor titular principal y también el titulo de PhD asi como
la resoluciéon PLE-CNE-5-1-7-2021. '

4. En la sentencia de 19 de octubre de 2021, se observa que el juez a quo
efectiia una descripcién de los antecedentes procesales, posteriormente realiza
el analisis de forma, el que implica la revision de su competencia para
sustanciar la causa, la legitimacién activa para la presentacion del recurso
subjetivo contencioso electoral, asi como la oportunidad en la presentacion del
medio de impugnacion.

A continuacion el juez de instancia, realizé el andlisis de fondo, en el que
describid el contenido del recurso inicial y del posterior escrito de aclaracion
del recurso; y estudio el contenido de la resolucién PLE-CNE-1-18-5-2021
aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 18 de mayo de 2021,

En el fallo transcribié el texto del articulo 22 del Reglamento para el Concurso

Publico de Méritos y Oposicién para la designacion de los miembros del

Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la

Calidad de la Educaciéon Superior (CACES) para el periodo 2021-2026.
Posteriormente analizé el contenido de la resolucion PLE-CNE-5-1-7-2021 y el ' \
informe de admisibilidad a la verificacién de la documentacioén presentada por 3
los postulantes.

En sus consideraciones juridicas plantea (02) dos problematicas a resolver: a)
¢El requisito contemplado en el literal b) del articulo 22 de la Resolucién PLE-
CNE-1-18-5-2021, mediante el cual el Consejo Nacional Electoral expidio el
Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Designaciéon de los Miembros del Consejo de Educacién Superior {CES) y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
para el periodo 2021-2026 vulneré el derecho a la participacién del postulante,
doctor Diogenes Alberto Diaz Segarra? y b) ¢El Consejo Nacional Electoral
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justificé de manera plena y razonada su decision de no convalidar el certificado
laboral del doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra al expedir la Resolucién Nro.
PLE-CNE-5-1-7-20217

Para dar contestacién al primer problema, el juez inicié su analisis sefialando
la fecha en la que fue publicada la Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES)
y sus reformas del afio 2018 para considerar que con la modificacion del
articulo 60 de la citada Ley, se eliminé la participacién de los graduados en el
cogobierno y se incluyé la participacion de las autoridades académicas en ese
cogobierno. A continuacion cité les articulos 177 literal a) y 121 de la LOES,
que se refieren al titulo profesional y grado académico de doctorado.

Transcribié el articulo 22 literal b) del Reglamento para el Concurso Publico de
Méritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026; y el juez a quo senalé
que el Consejo Nacional Electoral agregé “...registrado y reconocido por el
organo Rector de la Politica Publica de Educacién Superior, con la nota de “Titulo
de Doctor o PhD vdlide para el ejercicio de la docencia, investigacién y gestién en
educacion superior” a la disposicién contenida en el articulo 177 de la LOES”.

El juez considero relevante revisar el contenido de los articulos 49, 167 literal
b), 175 literal a) y segundo incise de la Ley Organica de Educacion Superior; y
en ese contexto estimé que el CNE al momento de regular los requisitos del
concurso regulé uno nuevo al “...serialar que los postulantes deban adjuntar
que en los registros del SENESCYT conste una leyenda en la que se indique que
el titulo de doctor equivalente a PhD debe ser vdlido para el ejercicio de la
docencia, investigacién y gestién en educacién superior...”.

Segun el criterio del juez, tanto la Comision Técnica como el Pleno del Consejo
Nacional Electoral efectuaron un analisis inadecuado, el mismo que “atenta
contra los principios constitucionales”, al no aplicar la norma mas favorable al
postulante Didgenes Alberto Diaz Segarra.

Por tanto, estima que la aplicacion del CNE de una norma reglamentaria sobre
la legal vulneré el derecho a la participacién en el Concurso de Méritos y
Oposiciéon para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacién
Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, porque en la aplicacion
reglamentaria “hace prevalecer una condicién no prescrita en la ley con lo cual
menoscaba sin razén plenamente justificada el ejercicio del derecho a la
participacion {...) en el referido concurso; y por ende, atenta contra el deber del
Estado previsto en el numeral 8 del articulo 11 de la Constitucion de la
Republica”; y que el CNE no tiene en cuenta el limite constitucional previsto en
el articulo 11 numeral 3 que establece que no se exigiran para el ejercicio de
los derechos y las garantias constitucionales condiciones o requisitos que no
estén establecidos en la Constitucion o la ley; y, cita al respecto el derecho a la
participacién previsto en el articulo 61, numeral 7 de la Constitucién.

Sostiene que la leyenda constante en la disposicién reglamentaria y por la cual
no se calificé al postulante le correspondia incorporar al SENESCYT y no era
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una facultad atribuible al ciudadano postulante. Que en el caso en analisis
correspondia aplicar el articulo 22 del Cédigo Organico Administrativo (COA).

El juez concluye en el parrafo 46 de su fallo sosteniendo “...que el reguisito
previsto en el literal b) del articulo 22 previsto en la Resolucién No. PLE-CNE-1-
18-5-2021 de 18 de mayo de 2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral y que luego, conllevs a la aprobaciéon de la Resoluciéon No. PLE-CNE-5-1-
7-2021 de 01 de julio de 2021, no fueron adoptadas con cuidadosa
consideracién y justificaciéon, y como tal, vulnera el derecho de participacion del
postulante Diogenes Alberto Diaz Segarra a acceder a uno de los cupos para ser
miembro del CACES”.

En relacién al segundo problema juridico, el juez de instancia cita la
Resolucion No. PLE CNE-5-1-7-2021 de 01 de julic de 2021 y sefiala que el
Pleno del Consejo Nacional Electoral en dos parrafos procede a revisar el
requisito determinado en el articulo 22 literal f) del Reglamento para el
Concurso de Meéritos y Oposicion para la Designacién de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior {CES} y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), para concluir que el postulante no
ha demostrado los afos especificos como profesor titular, o si antes de ia
"actualidad” fue docente titular, u ocupé otros cargos y que por consiguiente,
no demuestra el cumplimiento de la experiencia en docencia o en investigacion
por al menos cinco arfios, tres de los cuales deberan haber sido ejercidos como
profesor titular a tiempo completo y transcribe el articulo 39 del Cédigo
Organico Administrativo.

El juez a guo se refiere al contenido de (02} dos certificados laborales suscritos
por la ingeniera Zoila Bustos Goya, directora de Talento Humano de la
Universidad Catélica Santiago de Guayaquil, de fechas 25 de enero de 2012 y
07 de junio de 2021, respectivamente correspondientes al sefior Didgenes
Alberto Diaz Segarra y que fueron adjuntados por el mismo recurrente para
inferir que: “ocupa el cargo de docente titular principal, teniendo a su cargo en el
anto 2012 la cdtedra de carrera de Contaduria Piblica; y, en el afio 2021, la
catedra en la carrera de Emprendimiento; por lo que, se verifica que, en primer
lugar, el recurrente si tiene el cargo de docente titular, y, en segundo lugar, que
el doctor Diaz si ha ocupado dicho cargo, por lo menos, nueve arios, contados
desde primer certificado emitido 25 de enero 2012..

El juez considera que esos certificados podian haber sido interpretados de (02)
dos maneras por el CNE, una “restrictiva” y la otra “teleocldgica e integral, con un
alcance favorable a los derechos de la persona”. Que en el caso examinado, el
Consejo Nacional Electoral efectué una interpretacion restrictiva al contenido
de los certificados del doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra y que se verifica
una contradiccion de argumentacion al citar el érgano administrativo electoral
el articulo 39 del Cdodigo Organico Administrativo.

El juez estim6 pertinente citar el articulo 427 de la Constitucién de la
Republica y a continuacién expresé que la “decision adoptada por el Consejo
Nacional Electoral no fue adecuada, coherente, ni racional; sino que mds bien,
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arribé a un resultado considerado injusto, producto de la falta de andlisis
integral y revision pormenorizada de la documentacion proporcionada por el
entonces postulante.” ; y, concluyé que “..ninguna autoridad o insttucion
publica o privada puede por desconocimiento, violentar e inobservar las
disposiciones constitucionales, dado que los principios constitucionales son de
aplicacion directa por y ante cualquier autoridad administrativa o judicial; lo que
concuerda, a su vez, con el articulo 426 ibidem y que se refleja en la integralidad
de su texto. Situacion gue también ocurre al aplicar un reglamento que no
respeta el espiritu del legislador y que se encuentra plasmado en la LOES".

A criterio del juez de origen, la Resolucién No. PLE-CNE-5-1-7-2021 de 01 de
julio de 2021 expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral vulnerd el
derecho a la motivacion previsto en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador, y que por tanto existe falta de
argumentacion que justifique su conclusion y senald que el CNE no realizd una
revision pormenorizada de los derechos invocados por el recurrente en su
pedido de convalidacién.

También incluyd el juez un acapite denominado “OTRAS CONSIDERACIONES”
a través del cual sustentd la adopcion de medidas de reparacion integral al
haberse detectado vulneraciones a los derechos de participacién del doctor
Diogenes Alberto Diaz Segarra; asi como, falta de motivacion en la Resolucion
No. PLE-CNE-5-1-7-2021.

En la parte resolutiva, el juez de instancia del Tribunal Contencioso Electoral,
decidio:

{...) PRIMERQ.- ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra, en contra de la Resolucién No. PLE-
CNE-5-1-7-2021 de 01 de julio de 2021 emitida por el Plenc del Consejo Nacional
Electoral.

SEGUNDO.- DECLARAR qgue el Consejo Nacional Electoral vulnerd el derecho de
participaciéon del postulante, doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra, al haber
aplicado en forma restrictiva el literal b) del articulo 22 de la Resoluciéon No. PLE-
CNE-1-18-5-2021 de 18 de mayo de 2021, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, sin que guarde concordancia practica con los requisitos
previstos en la Ley Organica de Educacién Superior.

TERCERO.- DECLARAR nula la Resolucion No. PLE-CNE-5-1-7-2021 de 0! de
julio de 2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral por cuanto no
observé disposiciones constitucionales ni legales aplicables al caso, de acuerdo a
las reglas de la debida motivacién; y, en consecuencia, se vulneré el literal 1) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

CUARTO.- Como medidas de reparacién integral, se dispone al Consejo Nacional
Electoral:

4.1. Admitir al doctor Didégenes Alberto Diaz Segarra en el Concurso Publico de
Meéritos y Oposicién para la Designacién de los Miembros del CES y CACES, para
el periodo 2021-2026.
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4.2. Realizar la cadlificacién de méritos que corresponda al postulante Diégenes
Alberto Diaz Segarra en el tiempo prudencial de 2 {dos) dias término, a partir de
la notificacion de la presente sentencia.

4.3. Conceder al doctor Diégenes Alberto Diaz Segarra, el tiempo que el CNE
estime necesario, a fin de que le sean tomadas las pruebas que correspondan y
todo aquello que sea necesario dentro del Concurso de Méritos y Oposicion.

5. Luego de la interposicion del recurso de apelacion y en la sustanciacién de la
segunda instancia, a través de auto dictado el 13 de diciembre de 2021, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 260 del Cddigo de la Democracia, se solicitdé informacion
adicional:

1.1.

1.2.

A través de la Secretaria General de este Tribunal, se oficie a la SECRETARIA
DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
(SENESCYT} para que en el término de (02) dos dias contados a partir de su
notificacion, remita a este érgano de administracién de justicia electoral:

a) Una certificacidn respecto al o los titulos registrados en el Sistema Nacional
de Informaciéon de la Educaciéon Superior del Ecuador (SNIESE)
correspondientes al sefior DIAZ SEGARRA DIOGENES ALBERTO, portador
de la cédula de ciudadania Nro. 0900860206.

b) Certifique si el titulo de cuarto nivel o posgrado, inscrito con el numero de
registro 6111R-14-28645 de fecha 2014-03-26 de la Universidad Antonio de
Nebrija, que confiere el titulo de Doctor en Ciencias Empresariales,
Especializado en Direccion Internacional de Empresas, tipo extranjero, al
serior DIAZ SEGARRA DIOGENES ALBERTO, portador de la cédula de
ciudadania Nro. 0900860206, corresponde a “Titule de Doctor o PhD
para el ejercicio de la docencia, investigacion y gestién en educacion
superior”,

Que a través de la Secretaria General de este Tribunal, se oficie a la Universidad
Catdlica Santiago de Guayaquil, para que en el término de [02] dos dias,
contados a partir de su notificacién, remita a este Tribunal una certificacion
en la que se indique los anos especificos con fechas de inicio y finalizacién en
cada caso o materia, como “profesor titular” ¢ “docente titular” del sefior DIAZ
SEGARRA DIOGENES ALBERTO portador de la cédula de ciudadania Nro.
0900860206, en cada uno de los cargos que ocupé o actualmente desempena.

5.1. En la documentacién remitida a este Tribunal por la SENESCYT y la Universidad
Catdlica de Guayaquil, se observa:

Segun el Oficio Nro. SENESCYT-SFA-DRT-2021-6396-0 de 15 de diciembre de 2021%,
suscrito por la funcionaria Maria José€ Rivas Serrano, directora de Registro de Titulos,
subrogante, de la Secretaria de Educaciéon Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
se indica lo siguiente:

9 Fs. 85%a 861.
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“(...) Respecto a su primera consulta, debo informar que una vez revisado el
Sistema Nacional de Informacion de la Educacién Superior del Ecuador - SNIESE,
se constaté lo siguiente:

[Informacion Personal

identilicacion FHKISAO200

Nenthres DAL SEGARRA DIOGENTS ALBERTD
e o MASCULINO

Nacwnalidad: F'CUADOR

[Fitulo(s) de cuarto nivel o posgrado

institucion de
[Tituto ducacion I'ipo
Luperior

L NIVERSIDAD
M| MA SUPERIOR EN
FLOMR ER JCATOLICA DE

DOCENCEA : NACIONAL  [1028-06-645549 Jo v 2006
UNIVERSITARLA NG

GUAYAQUIL
UNIVERSIDAD
MAGISTER EN [CATOLICA DE
EDUCACION SUPERIOR BANTIAGO DE
LAY AGEIL
DIPLOMADO SUPERIOR LNIVERSIDAD
[N ADMINISTRACION YEATOLICA DE
KGERENCIA SANTIAGO DE
UNIVERSITARLA LUAYAQUIL

DIPLOMA SUPERIOR N[ ’:,:‘O’; Tg IP];[D
INVESTIGACION SATOLICA DE -\ clomal  [1028-07-600477 [ 2007
Nl A NTIAGO DE

: SUAYAQUIL

Numere de Fecha de

; . O hservacion
registro registro

782002

)

INACIONAL HO23-12-T45640)]

NACIONAL  HO28-04- 305495 275 2009

DOCTOR EN CIENCIAS
EAMPRESARIALES |
ESPECIALIZADO EN
DIRECCTICN

LINIVERSIRAD
ANTONIO DR EXNTRANIFROBILR-14-2804526/ 3/ 2014

INTERNACIONAL DE NEBRUA

EAMPRESAS

MASTER

UNIVERSITARIO BN N IVERSIDAD

CREACION Y ANTONIODE  EXTRANJERCG L IR-12-137 {1809 2031 2
DIRECCION DE NEBRUA

MEPRESAS

Titulo(s) de tercer nivel de grado
Institucion de

. . Nu d ‘echa de -
l'ituto educacion Tipo i l-cc.h 3 Observacion]
K . regisiro registro
buperior
INGENIERO UNIVERSIDAD

NACIONAL  HO06-03- 506507 |2/ 2004

COMERCIAL DE GUAYACQUIL,

Es oportuno precisar que, para garantizar el efectivo acceso a la informacion
publica, la SENESCYT, mantiene en su portal institucional, mediante el vinculo:

http:/ /www.senescyt.gob.ec/ consulta-titulos-

web/ faces/ vista/ consulta/ consulta. xhtml, un banco de datos con la informacion
de los titulos académicos conferidos por las Instituciones de Educacién Superior, la
misma que se actualiza periddicamente y puede ser obtenida ingresando el
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numero de cédula o los apellidos del ciudadano o la ciudadana. en la pagina de
internet.

()

En relacion a su segunda consulta me permito citar la normativa que correspondia
aplicar en el caso del ciudadano Diégenes Alberto Diaz Segarra:

Reglamento sobre Titulos y Grados Académicos obtenidos en
Instituciones Extranjeras contenido en la Resolucién Nro. RPC-S0-06-
No.103-2016 de 01 de marzo de 2016.

"Articulo 6.- Requisitos generales para la solicitud de reconocimiento de
titulos profesionales o grados académicos.- Para el reconocimiento de un titulo
profesional o grado académico emitid o en el exterior se deberdn entregar los
siguientes documentos:

a) Presentacidn fisica de la cédula de ciudadania o copia del pasaporte para el caso
de los extranjeros o carnet de refugiados;

b) Presentacidén fisica del titulo original; y

e} Para los titulos de Doctor -PhD- o su equivalente: copia de la Tesis, en medio
magnético o excepcionalmente en fisico, certificacion detallada de la modalidad en

que se realizaron los estudios y malla curricular o certificade que detalle el periodo de
estudios [...]" {Subrayado me pertenece].

"Articulo 23.- Inclusiéon de la nota en el registro de los titulos doctorales. -
La SENESCYT colocara la nota "Titulo de Doctor o PhD vdlide para el ejercicio
de la docencia, investigacion y gestion en educacion superior’, en los registros de
los titulos de PhD o Doctor equivalente a PhD, obtenidos en el extranjero antes del
05 de agosto de 2013, fecha de expedicién de la lista establecida en el articulo 27
del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Educacién Superior, y reconocidos e
inscritos por la SENESCYT antes de la mencionada fecha, en los siguientes casos:

[

c) Cuandoe la IES no conste en la mencionada lista y el interesado demuestre que el
programa __ presencial o _semipresencial (tutelar] que siguid tuve una duracion
referencial de al menos ires anos, y la fase de cursos, talleres, tutorias, estancias
académicas y seminarios fue realizada en el pais al que pertenece la institucién que
expide el titulo, pudiendo haberse realizado la Jase de investigacion en un pais
distinto, siempre y cuando la IES esté acreditada en el pais que expide el titulo y,
cuando fuere aplicable, también estuviere acreditado el programa [...]" fSubrayado
me pertenece].

"Articulo 24.- Estudios doctorales realizados antes de la fecha de expedicién
de la lista expedida por la SENESCYT, - Quienes hubleren iniciado sus estudios
doctorales, equivalente a PhD, antes del 05 de agosic de 20013, fecha de expedicicn
de la lista establecida en el articulo 27 del Reglamento General a la Ley Organica de
Educacién Superior, en modalidad presencial o semi presencial (tutelar) y obtuvieron
su titulo después de la indicada fecha, en una institucién que no conste en la
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mencionada lista, podran solicitar a la SENESCYT el andlisis y registro del titulo
para ejercer la docencia, investigacion y gestion en educacion superior.

La SENESCYT verificara que el programa doctoral se haya realizado con una
duracion referencial de al menos tres aios y que la titulacién se haya obtenido
realizando la Jase de cursos, talleres, tutorias, cstancias académicas y seminarios
de forma presencial en el pais al que pertenece la institucion que expide el titulo
pudiendo haberse realizado la fase de investigacion para tesis doctoral uw otro
requisito equivalente en un pais distinto, siempre y cuando la IES este acreditada en
el pais que expide el titulo y, cuando fuere aplicable, también estuviere acreditado el
programa.”.

"Articulo 26.- Estudios doctorales realizados con posterioridad a la
SJecha de expedicién de la lista expedida por la SENESCYT. - En casc de
programas doctorales presenciales o semipresenciales (tutelares) iniciados y sus
titlos registrados con posterioridad al 05 de agosto de 2013, fecha de
expedicion de la lista establecida en el articulo 27 del Reglamento General a la
Ley Orgdrica de Educacion Superior, en instituciones de educacion superior que
no consten en la referida lista. {a SENESCYT podrd incluir la mencionada nota,

siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en el literal e) del articulo
23 de este Reglamente. [...}J" [Subrayado me pertenece].

"Articulo 27.- Inclusion de la nota en los titulos doctorales obtenidos en
el extranjero. - Los titulos doctorales obtenidos en el extranjero gue no cuenten con
la nota de "Titulo de Doctor o PhD vdlido para el _ejercicio _de la  docencia,
investigacion y gestion en educacion superior” en el registro de la SENESCYT.
el interesado o el Rector de la Institucién a la cual pertenece podrd solicitar su
inclusion.”. [Subrayado me pertenece].

DISPOSICION GENERAL

"VIGESIMA SEGUNDA. - La SENESCYT colocard la nota "Titulo _de Doctor o PhD
valido para el ejercicic de la docencia, investigacion _y gestion en educacion
superior”, en el registro_de los titulos de PhD o Doctor equivalente a PhD, obtenidos
en el extranjero y reconocidos, homologados o revalidados de conformidad con el
presente Reglamento.". [Subrayado me pertenece/.

Una vez expuesta la normativa que correspondia aplicar en el presente caso, me
permito informar:

L. Revisado el Sistema de Gestién Documental- QUIPUX se ha podido constatar gue
el 17 de mayo de 2016 mediante nimero de tramite SENESCYT DDDC 2016 9808-EX
el serior Didgenes Alberto Diaz Segarra solicité a esta Cartera de Estado la inclusién
de la nota de "Titulo de Doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la docencia,
investigacidn y gestion en educacidn superior’, en el registro de su titulo doctoral
denominado DOCTOR EN CIENCIAS EMPRESARIALES, ESPECIALIZADO EN
DIRECCION INTERNACIONAL DE EMPRESAS otorgado por la Universidad Antonio de
Nebrija.
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2. Para esa fecha se encontraba vigente el Reglamento sobre Titulos y Grados
Académicos obtenidos en Instituciones Extranjeras contenido en la Resclucién Nro.
RPC-S0-06-No.103-2016 de 01 de marzo de 2016.

3. La solicitud fue puesta en conocimiento de los miembros del Comité
Interinstitucional de Reconocimiento de Titulos Doctorales Nro. 54 de 20 de junio de
2016 quienes una vez revisada la documentacion anexa a la solicitud del ciudadano
Diégenes Alberto Diaz Segarra y en apego al Reglamento sobre Titulos y Grados
Académicos obtenidos en Instituciones Extranjeras de 01 de marzo de 2016 vigente
en ese momenfo, resolvieron:

"NO PROCEDER CON LA SOLICITUD DEL CIUDADANO POR CUANTO NO CUMPLE
CON EL ARTICULO 24 DEL REGLAMENTO SOBRE TITULOS Y GRADOS
ACADEMICOS OBTENIDOS EN INSTITUCIONES EXTRANJERAS; TODA VEZ QUE EL
PROGRAMA DOCTORAL NO SE HA REALIZADO CON UNA DURACION REFERENCIAL
DE AL MENOS TRES ANOS.".

Resolucion que fue debidamente notificada al ciudadane Didgenes Alberto Diaz
Segarra con Oficio Nro. SENESCYT-REG 2016 3096-CO, de 07 de julio de 2016,

4. Por todo lo expuesto, acorde a lo resuelte por los miembros del comité
interinstitucional de reconocimiento de titulos doctorales, no fue factible la inclusién
de la nota de "Titulo de Doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la docencia,
investigacién y gestién en educacién superior” en el registro del titulo de DOCTOR
EN CIENCIAS EMPRESARIALES, ESPECIALIZADO EN DIRECCION INTERNACIONAL
DE EMPRESAS otorgado por la UNIVERSIDAD ANTONIO DE NEBRIJA a favor del
ciudadano Diégenes Alberto Diaz Segarra, toda vez que no cumplia con el tiempo de
duracién de estudios conforme lo establecia el Reglamento sobre Titulos y Grados
Académicos obtenidos en Instituciones Extranjeras aplicable en ese momento.

5.2. Por su parte, la Universidad Catélica Santiago de Guayaquil dando contestacién
al auto dictado en la causa Nro. 563-2021-TCE, a través del Oficio R-0324-2021 de 14
de diciembre de 2021, firmado por el ingeniero Walter Mera Ortiz, PhD, rector y
representante legal deja constancia de lo siguiente:

Dando cumplimiento a lo dispuesto mediante oficic niimero TCE-SG-OM 2021-
0870-0, me permito remitir un documento debidamente certificado por la
Secretaria General de la Institucion, en el que consta la historia laboral del Ing.
Diogenes Diaz Segarra, tanto en su cargo de Docente como de funcionario
administrativo. (_ b
i
\

El cuadro de aportes que se anexa corresponde a la informacién del Ing.
Dibgenes Diaz Segarra, la misma que ha sido segmentada en los periodos
correspondientes desde su ingreso.

Adjunto al referido oficio consta un cuadro de aportes desde al afio 1972 al 2021,
firmado por el secretario general y la directora de Talento Humano de la Universidad
Catolica Santiago de Guayaquil, en el cual se verifica que el sefior Didgenes Alberto
Diaz Segarra:
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ENTRO: lero de Abril de 1972 SUMA 379 1,-Desde septbre (SIC) de
1976 hasta febrero 1992
no laboro (SIC)

salio (SIC) Diciembre 30 de 1973 ANOS 31,58 2. Desde el lero de
Octubre 2003 hasta la
presente fecha laboro (SIC)
por relacion de
dependencia.

Entro (SIC) 12 de junio de 1974 MESES 5

Salida 16 de Agosto de q976

entrada Desde el 23 de Marzo de

1992 como auditor interno

3.3. CONSIDERACIONES

Del anilisis efectuado en los parrafos precedentes, el Tribunal Contencioso Electoral,
considera:

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia en el que la
participacion ciudadana es un gje transversal en la norma suprema. No obstante, hay
que reconocer que el nuestro es un Estado que debe garantizar simultaneamente el
cumplimiento de obligaciones por parte de los ciudadanos, de los servidores piblicos y
de las entidades con potestad administrativa y jurisdiccional.

No cabe duda que nadie puede ser discriminado y que todas las personas gozan de los
mismos derechos, deberes y oportunidades. Los derechos deben aplicarse de manera
directa e inmediata, sin restriccién y a los servidores publicos les corresponde aplicar
la norma que mas favorezca a su efectiva vigencia.

El articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza a los
ecuatorianos el “7. Desemperniar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacién transparente, incluyente,
equitativo, pluralista y democrdtico, que garantice su participacién, con criterios de
equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacién intergeneracional’.

El texto constitucional en el capitulo que corresponde a los derechos de proteccion
determina que todo procedimiento que genere derechos y obligaciones debe garantizar
el debido proceso, observando el derecho a la defensa, la validez de las pruebas, el
recibir asistencia profesional, que las resoluciones sean motivadas y la posibilidad de
recurrir el fallo o resolucién, entre otras.

Para que estas garantias se cumplan resulta indispensable velar por la seguridad
juridica que se fundamenta en el respeto a la Constitucion, en la existencia de normas
juridicas, previas, publicas y aplicadas por las autoridades competentes; y, que los
ciudadanos, los servidores publicos y las instituciones promuevan el bien comun,
antepongan el interés general al particular y que la potestad estatal se ejerza segin las
competencias y facultades atribuidas en la Constitucién y la Ley.
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La misma Carta Fundamental determina en el articulo 228 que el ingreso al servicio
publico, el ascenso y la promocidn en la carrera administrativa se
realizaran mediante concurso de meéritos y oposicion, en la forma que determine la ley.

Por su parte, respecto a los derechos politicos, el Pacto de San José de Costa Rica,
determina en el articulo 23 numerales 1 y 2 que: “1. Todos los ciudadanos deben gozar
de los siguientes derechos y oportunidades: {...}] c¢) De tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones piiblicas de su pais. 2. La ley puede reglamentar
el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccitn,
capacidad civil o0 mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalade que: “El derecho a tener
acceso a las funciones publicas en condiciones generales de igualdad protege el acceso
a una forma directa de participacion en el diserio, implementacién, desarrollo y ejecucién
de las directrices politicas estatales a través de funciones publicas. Se entiende que
estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al acceso a la funcion
ptiblica por eleccién popular como por nombramiento o designacion!®”,

La Corte Constitucional del Ecuador ha sefalado que “...el concurso de oposicion y
méritos tiene como finalidad asegurar una seleccién objetiva en virtud de los méritos de
la o el aspirante, a fin de garantizar, por un lado, la eficiencia, eficacia y calidad
de la administracién publica, y por ofro, el derecho constitucional a la igualdad
Jormal y material de los aspirantes, establecido en los articulos 11 numeral 1, y 66
numeral 4 de la Constitucion de la Reptiblica, ya que a través de un mecanismo
estandar para la seleccion e ingreso de personal, se garantiza que todos quienes
deseen participar en un concurso de oposicién y méritos para el ingresc a la
administracion ptiblica lo hagan en igualdad de condiciones y oportunidades™!,

Este proceso contencioso electoral corresponde a un medio de impugnacion sobre
decisiones adoptadas en el concurso publico de méritos y oposicion para seleccionar a
los miembros del CES y CACES y por esc es necesario considerar:

a) La educacién es un derecho humano que se enmarca como prioritario en la
definicién de la politica publica y es también condicién indispensable para el
buen vivir, por esto la sociedad, las familias y las personas tienen el derecho y
la responsabilidad de participar en el proceso educativo.

b} El sistema educativo responde al interés publico v al Estado le corresponde
garantizar la libertad de ensefianza y de catedra en la educacion superior para
alcanzar los niveles de excelencia que el pais requiere y el desemperio eficaz y
eficiente de todos los involucrados.

¢) El sistema de educacién superior tiene como finalidad la formacién académica
y profesional con visién cientifica y humanistica y entre otros, pretende la
construccion de soluciones para los problemas del pais en relacion con los
objetivos del plan de desarrollo; y este sistema se integra por universidades y

10 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127, parrafa 200. Véase link https://www.corteidh.or.ce/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo20.pdf

11 Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia N.° 022-10-515-CC, caso N.* 0003-09-15/ SENTENCIA N.* 017-18-515-CC, CASO N."
0022-12415
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escuelas politécnicas, institutos superiores y conservatorios debidamente
acreditados y evaluados.

Cuando la Constitucién del Ecuador se refiere al régimen del buen vivir, en la seccién
que regula la educacion, el articulo 353 dispone que el sistema de educacion superior
se rige por:

1. Un organismo publico de planificacién, regulacién y coordinacién interna del
sisterna y de la relacion entre sus distintos actores con la Funcion Ejecutiva.

- 2. Un organismo publico técnico de acreditacién y aseguramiento de la calidad
de instituciones, carreras Yy programas, que no podra conformarse por
representantes de las instituciones objeto de regulacion.

La Ley Organica de Educacion Superior (LOES), en el articulo 171 define al Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) como “el organismo
ptiblico técnico, con personeria juridica y patrimonio propio, con independencia
administrativa, financiera y operativa que tiene a su cargo la regulacién, planificacién y
coordinacion del sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior;
tendra facultad regulatoria y de gestion”™

En relacion al concurso de méritos y oposicién para la integracion del CONSEJO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES), la Ley
Organica de Educacién Superior en los articulos 174 y 175 establece lo siguiente:

Art. 174.- Funciones del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior.- Son funciones del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior:

a) Establecer los objetivos estratégicos en materia de calidad que el Consejo de
Educacién Superior debe incorporar en el Plan de Desarrollo del Sistema de
Educacién Superior;

b} Planificar, regular, coordinar y ejecutar acciones para la eficaz operacién del
sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior;

¢) Normar los procesos de evaluacidon integral, externa e interna, y de
acreditacién para la optima implementacién del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad conducente a obtener la Cualificacién Académica de Calidad Superior;

d) Elaborar la documentacién técnica necesaria para la implementacion de todos
los procesos que sean parte del Sistema de Aseguramiento de la Calidad- para
ejecucion de los procesos de autoevaluacion;

e) Aprobar el Cédigo de Etica que regird para los miembros del Consejo, Comité
Asesor, las y los Funcionarios y las y los Servidores del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, y para los evaluadores
externos;

Jf) Resolver sobre los inforines y recomendaciones derivados de los procesos de ~
evaluacion, acreditacién y clasificacion académica;
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g) Otorgar certificados de acreditacién institucional asi como para programas y
carreras, a las instituciones de educacion superior y unidades académicas que
hayan cumplido con todos los requisitos exigidos para el efecto. La vigencia de
este certificado serd al menos de tres anos;

h) Recomendar al Consejo de Educacion Superior la suspensicn de la entrega de
fondos a las instituciones de educacion superior en la parte proparcional cuando
una o mas carreras o programas no cumplan los estiandares establecidos.

i} Coordinar acciones con el organismo responsable de la evaluacién de la
calidad de la educacién inicial, bdsica y bachillerato con fines de articulacién con
la educacién superior;

J} Presentar anualmente informe de sus labores a la sociedad ecuatoriana, al
Presidente de la Reptiblica, a la Asamblea Nacional, y al Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social;

k) Firmar convenios con instituciones de educacién superior para la formacién y
capacitacion de los evaluadores a fin de profesionalizar esta labor;

I} Establecer convenios con entidades internacionales de evaluacion y
acreditacion de la educacién superior para armonizar procesos y participar de
redes; propiciar la evaluacién y reconocimiento internacional de este organismo y
de las instituciones de educacion superior ecuatorianas;

m) Ejecutar prioritariamente los procesos de evaluacién, acreditacion y
clasificacion académica de programas y carreras consideradas de interés
publico;

n) Diseriar y aplicar la Evaluacién Nacional de Carreras y Programas de tltimo
ano, asi como procesar y publicar sus resultados;

o) Elaborar los informes que le corresponden para la creacién y solicitud de
derogatoria de la Ley, decreto Ley, decreto, convenio o acuerdo de creacién de
universidades y escuelas politécnicas;

p} Elaborar los informes que le corresponden para la creacién y extincién de
institutos superiores técnicos, tecnolégicos, pedagégicos, de artes y
conservatorios superiores;

q) Elaborar y aprobar la normativa que regule su estructura orgénica funcional, y
elaborar su presupuesto anual;

r) Elaborar los informes de suspension de las instituciones de educacion superior
que no cumplan los criterios de calidad establecidos, y someterlos a conocimiento
y resolucién del Consejo de Educacion Superior;

s} Realizar seguimiento sobre el cumplimiento de los aspectos académicos y
Juridicos de las instituciones de educacién superior; y,
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t) Los demds que determine esta ley y su reglamento.

Art. 175.- Integracion del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior.- El Consejo estard integrado por los siguientes miembros:

a) Tres académicos seleccionados por concurso publico de méritos y oposicién
organizado por el Consejo Nacional Electoral, que contard con veeduria
ciudadana; y,

b} Tres académicos designados por el Presidente de la Republica.

Los miembros del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior deberan cumplir los mismos requisitos exigidos para

ser rector de una universidad o escuela politécnica, trabajardn a tiempo
completo _en este organismo y, de ser el caso, se les otorgara licencia o
comisioén de servicios sin remuneracién en la institucion de educacién superior a
la que esté vinculado, lo cual en ningun caso interrumpira la carrera docente. No
podrdan desempenar otro cargo ptblico o privado excepto la docencia si el horario
lo ) pérmite.

Duraran cinco arfios en sus funciones, y podran ser reelegidos o designados
segun el caso, por una sola vez.

Los miembros del Consejo se swjetardn a las limitaciones e impedimentos
establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley, y no
podran ser o autoridades ejecutivas o académicas de las instituciones de
educacion superior objeto de la regulacidon. Para su designacion se respetarda la
equidad, alternancia y la paridad de género de acuerdo con la Constitucion.

Los miembros del Consejo, terminada su gestion, ya sea por conclusion del
periodo o por renuncia, no podran postularse para ser maximas autoridades
ejecutivas o académicas de instituciones de educacion superior al menos por dos
arios. (El énfasis no corresponde al texto original)

Para definir la entidad responsable de ejecutar el concurso de méritos y oposicién para
la seleccion de los miembros del CES y del CACES, también hay que considerar que
en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, en el numeral 28 del articulo 25 dentro de las
funciones del Consejo Nacional Electoral, establece el ejercer las demas atribuciones
sefaladas en la Constitucién y la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
175 de la LOES ya citado, es decir es el 6rgano con competencia para convocar,
tramitar y designar los miembros del CACES.

Mediante resolucién PLE-CNE-1-18-5-202112 de 18 de mayo de 2021, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral aprobé el REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO
DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE

12 Fs. 804 a 817 vuelta. Segin la Disposicidn General Quinta el reglamento entraria en vigencia a partir de su aprobacion, sin
perjuicio de su publicacidn en el Registro Oficial.
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LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES) PARA EL PERIODO 2021-
202613,

En relacién a los requisitos para los postulantes académicos el reglamento indica lo
siguiente: '

Articulo 22.- Requisitos para postulantes académicos al Consejo de
Educacion Superior (CES) o al Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior {(CACES).- De acuerdo con lo establecido en el
articulo 49, literal b} del articulo 167, literal a) y segundo inciso del articulo 175
de la Ley Orgdnica de Educacién Superior, los requisitos son:

a) Estar en goce de los derechos de participacion,

b) Tener grado académico de doctor (PhD o su equivalente} seqgiin lo establecido
en la Ley Organica de Educacién Superior, LOES, registrado y reconocido por el
Organo Rector de la Politica Publica de Educacién Superior, con la_nota_de:
“Titulo de Doctor 0o PhD valido para el ejercicio de la docencia, investigacién y
gestion en educacion superior”;

c) Tener experiencia de al menos cinco (5) arios en gestion educativa universitaria
" o0 experiencia equivalente en gestion; ’ ’

d} Haber realizado o publicado al menos seis obras de relevancia o articulos
indexados en su campo de especialidad, dos de los cuales debieron ser
producidos en los ultimos cinco afios.

e) Haber accedido a la docencia por concurso publico de merecimientos y
oposicién, u otro proceso de seleccion basado en méritos en cualquier
universidad o escuela politécnica nacional o extranjera. El requisito de haber
accedido a la docencia por concurso publico de merecimientos y oposicién sera
aplicable a los docentes que sean designados como tales a partir de la vigencia
de la Ley Orgdanica de Educacién Superior (LOES) del ario 2010;

J} Tener experiencia en docencia o en investigacién por al menos cinco afios, tres
de los cuales deberdn haber sido ejercidos en calidad de profesor universitario o
politécnico _titular _a tiempo completo, y haber ejercido la docencia o la
investigacién con probidad, eficiencia y pertinencia; y,

g) Para el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
{CACES) el académico podra certificar el desemperio en la catedra universitaria o
experiencia en procesos de evaluacién, acreditacion, y categorizacion de
instituciones de educacién superior por cinco afios o mds.

En el presente caso, el eje central de la controversia gira alrededor del cumplimiento
de dos requisitos por parte del postulante que ante el TCE recurrio de la decisién

administrativa que lo excluia del concurso de méritos y oposicién para integrar el
CACES.

Los requisitos en cuestion son:

13 Publicado en el Cuarto Suplemento del R O Nro. 460 de jueves 27 de mayo de 2021.

31
Justicia gque garantiza democracia

Jeaser Aoariuesl e Abrnaseso) NII7 A% oy Piarlen
PRX (5P8) 02 3R SO
Fusiter Dz door
weanne Lo o



7C/[~

[ —
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Causa Nro. 563-2021-TCE

e Tener grado académico de doctor (PhD o su equivalente) segun lo establecido
en la Ley Organica de Educacién Superior, LOES, registrado y reconocido por
el Organo Rector de la Politica Pablica de Educacion Superior, con la nota de:
“Titulo de Doctor o PhD vélido para el ejercicio de la docencia, investigacién y
gestiéon en educacién superior.

s Tener experiencia en docencia o en investigacion por al menos cinco afos, tres
de los cuales deberan haber sido ejercidos en calidad de profesor univérsitario
o politécnico titular a tiempo completo, y haber ejercido la docencia o la
investigacion con probidad, eficiencia y pertinencia.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, frente al requisito del grado académico
de doctor equivalente a PhD, considera necesario senalar:

1. El articulo 175 de la LOES, expresamente determina que los miembros del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES)
deberian cumplir los mismos requisitos exigidos para ser rector de una
universidad o escuela politécnica, trabajaran a tiempo completo en este
organismo.

2. Segun el literal b) del articulo 49 de la Ley ibidem, para ser Rector o Rectora de
una universidad o escuela politécnica se requiere, entre otros requisitos el
tener grado académico de doctor (PhD o su equivalente) segin lo
establecido en la ley registrado, reconocido por el érgano rector de la
politica piiblica de educacién superior; o contar con trayectoria artistica
reconocida por el Consejo de Educacion Superior para el caso de universidades
dedicadas a la ensenanza en artes.

3. El juez sustanciador de este recurso de apelacion, en virtud de lo que dispone
el articulo 260 del Codigo de la Democracia, el 13 de diciembre de 2021, emitio
un aute por el cual dispuso la entrega de informacion al SENESCYT,
institucion que mediante Oficio Nro. SENESCYT-SFA-DRT-2021-6396-01¢ de
15 de diciembre de 2021, hizo conocer que en el Reglamento sobre Titulos y
Grados Académicos obtenidos en instituciones extrajeras!s , constaba entre los
requisitos generales para la solicitud de reconocimiento de titulos profesionales
o grados académicos “e) para los titulos de doctor, -PhD- o su equivalente: copia
de la tesis, en medio magnético o excepcionalmente en fisico, certificacion
detallada de la modalidad en que se realizaron los estudios y malla curricular o
certificado que detalle el periodo de estudios.”

4, En el referido Reglamento, en el articulo 23 se prevé la “inclusién de la nota en
el registro de los titulos doctorales” y se establecié que la SENESCYT colocara la
nota “Titulo de Doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la docencia, investigacién
y gestién en educacion superior” -

5. En la disposicion general vigésima segunda del Reglamento ya mencionado
textualmente preveia que “ La SENESCYT colocara la nota "Titulo de
Doctor o PhD vilido para el ejercicio de la docencia, investigaciéon y
gestion en educaciéon superior', en el registro de los titulos de PhD o Doctor
equivalente a PhD, obtenidos en el extranjero y reconocidos, homologados o
revalidados de conformidad con el presente Reglamento.".

14 véase fojas 859 a 861 del expediente
15 Resolucion Nro.RCPS0O-06-N©.103-2016 de 01 de marzo de 2016.
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6. En el oficio de respuesta la SENESCYT también hace conocer que en el afno
2016, el sefior Didgenes Alberto Diaz Segarra solicitd a esa institucién que se
incluya la referida nota en el registro de su titulo doctoral denominado Doctor
en Ciencias Empresariales, Especializado en Direccién Internacional de
Empresas, otorgado por la Universidad Antonio de Nebrija; yv que, el 20 de
junio de 2016 los miembros del Comité Interinstitucional de Reconocimiento
de Titulos Doctorales Nro. 54 resolvieron: "NO PROCEDER CON LA SOLICITUD
DEL CIUDADANO POR CUANTO NO CUMPLE CON EL ARTICULO 24 DEL
REGLAMENTO SOBRE TITULOS Y GRADOS. ACADEMICOS OBTENIDOS EN
INSTITUCIONES EXTRANJERAS; TODA VEZ QUE EL PROGRAMA DOCTORAL
NO SE HA REALIZADO CON UNA DURACION REFERENCIAL DE AL MENOS
TRES ANOS™.

7. De acuerdo con la respuesta de la SENESCYT, la resolucién del referido
Comité, fue legalmente notificada al sefior Diégenes Alberto Diaz Segarra con
Oficio Nro. SENESCYT-REG-2016-3096-CQ, de 07 de julio de 2016. Por
tanto, no se concedio la inclusién de la nota solicitada.

Se evidencia entonces que el sefior Didgenes Alberto Diaz Segarra, con
anticipaciéon a su postulacidén en el concurso de méritos y oposicién al que se
refiere ésta causa, ya conocia que sus estudios de doctorado en el extranjero
otorgado por la Universidad de Nebrija no eran reconocidos en el Ecuador
como grado doctoral o PhD valido para el ejercicio de la docencia,
investigaciéon y gestién en educacion superior.

También queda establecide que la inclusion de la referida nota como parte de
uno de los requisitos de postulacidon no es iniciativa discrecional del Consejo
Nacional Electoral.

En cuanto al requisito de contar con experiencia en docencia o en investigacién
por al menos cinco afos, tres de los cuales deberan haber sido ejercidos en
calidad de profesor universitario o politécnico titular a tiempo completo, y haber
ejercido la docencia o la investigacion con probidad, eficiencia y pertinencia, este
Tribunal deja constancia de que:

Con el escrito del recurso subjetivo contencioso electoral el sefior Diégenes Alberto
Diaz Segarra, acompané como anexos (02} dos certificados otorgados por la directora
de Talento Humano de la Universidad Catélica Santiago de Guayaquil (Fs. 10 y 25).
En dichos documentos se verifica que: (™

» El constante a foja 10 se emite en la ciudad de Guayaquil el “25 de enero de
201

* El que obra a foja 25 se emite en la ciudad de Guayaquil y tiene fecha 07 de
junio de 202115,

s Los dos documentos constan en hoja con membrete de la Universidad Catélica
Santiago de Guayaquil y fueron suscritos por la ingeniera Zoila Bustos Goya,
directora de Talento Humano del mismo centro de estudios superiores.

16 Véase el mismo documento a foja 134 del expediente administrativo remitidd por el CNE.
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e En los dos certificados se dice que “el ingeniero DIOGENES ALBERTO DIAZ
SEGARRA {...) labora en esa institucion desde el 1 de abril de 1972 hasta la
presente fecha, siendo su cargo actual: Docente Titular Principal y
actualmente dicta su cdatedra en la carrera de Contaduria Publica”.

Ante el requerimiento!? del juez sustanciador de la presente apelacion, la Universidad
Catolica Santiago de Guayaquil, mediante comunicacion Nro. R-0324-2021 de 14 de
diciembre de 2021 (Fs. 871 a 872), se limité a agregar un cuadro con un listado de
aportes correspondientes a los anos de servicio del sefior Diaz Segarra, sin aportar
elementos adicionales de conviccion. '

De la constancia procesal el Tribunal Contencioso Electoral considera que éste
requisito especifico fue cumplide por el aspirante Diégenes Alberto Diaz Segarra y la
argumentacién vertida en contra no tiene sustento ni en el tramite en sede
administrativa ni menos en la jurisdiccion contencioso electoral.

El Pleno del TCE establece que el fallo de primera instancia yerra en la interpretacion
juridica en lo relacionado al requisito del Titulo de doctorado o su equivalente a PhD y
centra su atencion en la inclusion de la nota en el registro de los titulos doctorales,
calificandola de ilegal. Estd claro que el andlisis de esta sentencia de segunda
instancia ha establecido que el registro de titulos responde a la aplicacién de la Ley
Organica de Educacion Superior y al Reglamento sobre titulos y grados académicos
obtenidos en instituciones extranjeras, por lo que escapa de la discrecionalidad del
Consejo Nacional Electoral.

El juez a quo no utilizd la facultad prevista en el articulo 260 del Codigo de la
Democracia para previo a la sentencia, requerir actuaciones, documentos o cualquier
otro tipo de informacion que contribuya al esclarecimiento de los hechos que estén en
su conocimiento. Esta omision del juez de origen le impidid verificar que los
postulantes al CACES deben cumplir los mismos requisitos que para ser rector de una
institucion de educacion superior y por tanto deben ostentar la calidad de doctor PhD
o0 su equivalente reconocido, homologado o revalidado de conformidad con la Ley y las
normas reglamentarias.

Por esta razon la sentencia de primera instancia dictada el 19 de octubre de 2021
tiene una fundamentacién que resulta insuficiente tanto en la enunciacién y
justificaciéon de las normas y principios juridicos que pretende aplicar como en la
comprobacion de los hechos que se reflejan en los cuerpos procesales; también ia
argumentacion juridica es aparente pues adolece del vicio motivacional de
incoherencia, ya que el juez de primera instancia no cumple con la garantia
constitucional!® de explicar la pertinencia de la aplicacién de las normas o principios
~ que invoca en su fallo con los antecedentes del hecho y que deben ser determinantes
en la decisiéon que adopta.

El vicio motivacional referide en los parrafos anteriores no se aplica a la
argumentacion juridica del juez de primera instancia, al referirse a la experiencia en
docencia o en investigacién por al menos cinco afios, tres de los cuales deberan haber
sido ejercidos en calidad de profesor universitario o politécnico titular a tiempo

17 Auto de 13 de diciembre de 2021 (F. 840)
18 Art, 76 numeral 7 literal I} de la Constitucidn de |a Republica del Ecuador.
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completo, ya que los hechos facticos de constancia procesal evidencian que el
postulante si cumplié con dicho requisito.

Finalmente, el concurso de méritos y oposicidén para la designacién de los miembros
del CES y CACES establece como requisito ineludible el tener grado académico de
doctor {(PhD o su equivalente) segun lo establecido en la ley, registrado y reconocido
por el érgano rector de la politica publica de educacién superior razén por la que el
postulante Diogenes Alberto Diaz Segarra no puede ser incluido en el proceso ni
tampoco se puede retrotraer el tramite del concurso para beneficiarlo.

OTRAS CONSIDERACIONES

En cuanto a la afirmacién de la apelante de que la sentencia de primera instancia
tiene la condicion de extra petita, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral no la
comparte, pues la normativa legal y reglamentaria en materia electoral concede a los
jueces la facultad de dictar medidas de reparaciéon integral cuando en el fallo se
advierte la vulneracién de un derecho.

Por todas las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, resueive:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral en contra de la
sentencia de primera instancia dictada el 19 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Revocar la sentencia de 19 de octubre de 2021, dictada por el juez del
Tribunal Contencioso Electoral, doctor Angel Torres Maldonado y por tanto rechazar el
recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por el sefior doctor Diégenes Alberto
Diaz Segarra en contra de la resolucion PLE-CNE-5-1-7-2021 de 01 de julio de 2021
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

TERCERO.- Notifiquese:

3.1. A la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral Nro. 003; asi como en las

direcciones de correos electrénicos: enriquevacaf@cne.gob.ec /
danielvasconezicne.gob.ec / silvanarohalino@cne.gob.ec /

katherinevasco{@cne.gob.ec / cinthyamorales@cne. gob.ec /
katherynequezada@cne.gob.ec / edwinmalacatus@cne.gob.ec /
jorgevascone(@cne.gob.ec / mariamoraticne.gob.ec / diegocordovagicne.gob.ec
/ diegobarrerafcne.gob.ec / ximenaminacagicne.gob.ec /
davanatorres@cne.gob.ec

3.2. Al senor Diogenes Alberto Diaz Segarra y a su patrocinador en la casilla
contencioso electoral Nro. 135; asi como en las direcciones de correos
electrénicos: mariogodoyn@hotmail.com / lexficorp@gmail.com /
dadiazs@hotmail.com .
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CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contenciosa Electoral.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE.-” F). Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ; Dra.
Patricia Guaicha. Rivera, JUEZA; Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Juan
Patricio Maldonado Bf#tez,' : Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ.

Certifico.- Quito, Dllstri ,-w/ Metropolitano, 28 de digiembre de 2021.
I r
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