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Pagina web institucional: www.tce.gob.ec

A: Publico en General

Dentro de la causa electoral 084-2019-TCE, se ha dispuesto lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 084-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 22 de abril de 2019, las
11h30.-

VISTOS.- Incorpérese al proceso: 1) El CD que contiene la grabacién magnetofénica de
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia lunes 15 de abril de 2019, a
las 11h090. 2) Las pruebas presentadas por el abogado Juan José Montufar Marcayata con
matricula profesional No. 17-2015-1258 del Foro de Abogados, en representacién de los
denunciantes electorales sefiores Juan Carlos Lara Ocafia, con cédula de ciudadania No.
130341987-1, Luis Eduardo Chavez con cédula de ciudadania No. 040045093-8 y Luis
Mario Moreira Moreira con cédula de ciudadania No. 130275173-8 mismo que adjunta:
2.1) La declaracion juramentada del sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva de fecha 22 de
marzo de 2019 realizada ante la Notaria Publica Séptima del canton Manta; 2.2) Las
fotografias a color de las vallas publicitarias pertenecientes a la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi, las cuales constan en la declaracion juramentada del sefior Eloy Ubaldo
Jara Grijalva; 2.3) El contrato de compraventa No. C-042-09-DPF-EJG de fecha 6 de
marzo de 2008, suscrito por el Dr. Medardo Mora Solérzano, rector a esa fecha, de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi; por el abogado Eloy Jara Grijalva, procurador
fiscal; y, el sefior Wilton Zambrano Carrefia, Gerente de W.Y.M. Vallas & Servicios,
concerniente a la adquisicion, por parte de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi,
de cuatro (4) vallas publicitarias instaladas en las ciudades de Manta, Chone, Bahia de
Caraquez y El Carmen, documento que consta incorporado en la declaracion juramentada
realizada por el sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva; 2.4) La constatacion notarial de una
valla publicitaria con su contenido y ubicacion geografica de fecha 22 de marzo de 2019,
realizada por el doctor Mario Bayardo Masapanta Bonilla, Notario Piblico Primero del
cantén Chone; 2.5) Las fotografias que se adjuntan en la constatacioén notarial de una
valla publicitaria con su contenido y ubicacion geografica de fecha 22 de marzo de 2019,
2.6) Declaracién juramentada efectuada por el Dr. Hugo Alexander Cuenca Espinosa, de
fecha 15 de abril de 2019 en la Notaria Publica Septuagésima Sétima del canton Quito, a
la cual se adjunta su informe pericial informatico y que contiene la extraccion de
informacién y de datos referente a fotografias de 12, 13 y 22 de marzo de 2019; 2.7)
Certificacion 2073-8-C-CNEM-CPV-2019 de 12 de abril de 2019 emitida por el Ab.
Carlos Ponce Vinces, Secretario de la Delegacion Provincial de Manabi del Consejo
Nacional Electoral. 3) Las pruebas presentadas por el Doctor Lenin Teobaldo Arroyo
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Baltan, con matricula profesional No. 13-1999-19 del Foro de Abogados, en
representacion del denunciado PhD Miguel Alejandro Camino Soldrzano, en su calidad
Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, mismo que adjunta: 3.1)
Certificacion emitida por la Ing. Shirley Vinueza Tello, Directora (¢) del Departamento
de Talento Humano de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) de 11 de
abril de 2019 al que se adjunta el aviso de salida del sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva; 3.2)
Memorando No. 890-2019-DF-ZIHM suscrito por la Econ. Zaida Hormaza Muiioz,
Directora Financiera de 12 de abril de 2019; 3.3.) Oficio No. 201-19-DB-JCMM suscrito
por el Econ. César Marrasquin, Jefe de Control de Bienes de 11 de abril de 2019, al que
se adjuntan cuatro copias simples correspondientes a actas de entrega recepcion a los
custodios de las vallas publicitarias en las ciudades de Chone, Bahia de Caraquez, El
Carmen y Manta; 3.4.) Certificacion emitida por el Ing. Fredy Ponce Alcivar, Control de
Bienes ULEAM extension Chone, de 11 de abril de 2019, en la cual adjunta fotografia de
la valla publicitaria de Chone; 3.5.) Oficio No. 1201-2019-SG-PRP de 12 de abril de 2019
suscrito por el Phd. Pedro Roca Piloso Secretario General de la ULEAM,; 3.6.) Oficio No.
0635-2019-DP-ULEAM de 12 de abril de 2019 suscrito por el sefior Teddy Ivan
Zambrano Vera, Procurador (e) de la ULEAM; 3.7.) Oficio No. 1194-2019-SG-PRP de
12 de abril de 2019 suscrito por el Phd. Pedro Roca Piloso Secretario General de la
ULEAM; 3.8.) Oficio s/n de 11 de abril de 2019 suscrito por la Lic. Jeniffer Zavala
Zambrano, recepcion documental de la ULEAM; 3.9.) Oficio No. 632-2019-DP-ULEAM
de 11 de abril de 2019 suscrito por el Ab. Teddy Zambrano Vera, Procurador General de
la ULEAM; 3.10) Documentacién descargada del Sistema Automatico de Tramite
Judicial Ecuatoriano (SATJE) referente al proceso No. 13284-2018-00751 interpuesto
por los sefiores Juan Carlos Lara Ocaifia, Carlos San Andrés Cedefio y Eloy Ubaldo Jara
Grijalva por haber interpuesto accion extraordinaria de proteccidon ante la Corte
Constitucional del Ecuador y que tiene como origen la accién de proteccion signada con
¢l mismo nimero en contra del Phd Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la
Universidad Eloy Alfaro de Manabi; 3.11) Oficio No. ULEAM-R-2019-0172-OF de 25
de febrero de 2019 suscrito por el Phd Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la
ULEAM; 3.12) Memorando No. ULEAM-R-20191069-M de 25 de febrero de 2019,
suscrito por €l Phd Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la ULEAM,; 3.13)
Accién de Personal No, COMIS-UATH-1036 de 07 de marzo de 2019; 3.14) Resolucion
Administrativa No. ULEAM-R-2019-004-RA de 12 de marzo de 2019; 3.15) Copia a
color del pasaporte del sefior Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la ULEAM,

Se agrega el escrito presentado el 17 de abril de 2019 en el despacho del juez sustanciador,
por parte del sefior Juan Carlos Lara Ocaiia a través de su abogado patrocinador, Juan
José Montifar, en el que solicita “ (...) a mi costa se me proporcione una copia
magnetofénica de la audiencia realizada el lunes 15 de abril de 20197,

1.- ANTECEDENTES:
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1.1.- El 3 de abril de 2019, a las 16h34 se recibe de los sefiores Juan Carlos Lara Ocafia,
Luis Eduardo Chavez y Luis Mario Moreira Moreira, un escrito en ocho (8) fojas y
calidad de anexos treinta y nueve (39) fojas, de conformidad a la razén sentada por el

abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (Fs.
48).

1.2.- Conforme la razén sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, segiin dispone el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se realiza el sorteo
electrénico el 03 de abril de 2019, asignandole el No. 084-2019-TCE y corresponde
conocerla, en calidad de Juez Sustanciador, al Doctor Angel Torres Maldonado (fs. 48).

1.3.- Conforme la razon sentada por la Abg. Jenny Loyo Pacheco, Secretaria Relatora del
Despacho del Doctor Angel Torres Maldonado, se recibié el expediente No. 084-2019-
TCE el 04 de abril de 2019, a las 08h36 (f. 49).

1.4.- Mediante auto de 09 de abril de 2019, a las 09h00 previo a resolver la presente
accion, este juzgador dispuso ADMITIR a tramite la presente denuncia y dispuso:
“PRIMERA.- Citese con el contenido del presente auto y copias certificadas de la
denuncia y anexos presentados al sefior Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de
la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (...); “SEGUNDA.- Sefidlese para el sabado
13 de abril de 2019, a las 09h00, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, la misma que tendrd lugar en el Auditorio de la Delegacion Provincial de
Manabi, ubicado en las calles, 15 de abril y Teodoro Wolf, frente al Terminal Terrestre,
Portoviejo (...)".

1.5- El 11 de abril de 2019, las 12h57, se recibe un escrito en una (1) foja y en calidad de
anexos tres (3) fojas, dentro de la causa 084-2019-TCE, suscrito por el PhD Alejandro
Miguel Camino Solérzano, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi y por
el Ab. Teddy Zambrano Vera, Procurador General de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi (Fs, 74).

1.6.- El 11 de abril de 2019, las 13h26, se recibe en el despacho del Dr. Angel Torres
Maldonado, Juez Sustanciador de la presente causa, un escrito en una (1) foja y en calidad
de anexos tres (3) fojas, dentro de la causa 084-2019-TCE, suscrito por el PhD Alejandro
Miguel Camino Solérzano, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi y por
el Ab. Teddy Zambrano Vera, Procurador General de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi (Fs, 78).

1.7.- El 11 de abril de 2019, las 13h05, se recibe en el despacho del Dr. Angel Torres
Maldonado, Juez Sustanciador de la presente causa, un escrito en una (1) foja y en calidad
de anexos tres (4) fojas, dentro de la causa 084-2019-TCE, suscrito por el PhD Alejandro
Miguel Camino Solérzano, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi y por
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el Ab. Teddy Zambrano Vera, Procurador General de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi (Fs, 79 y 80).

1.8.- El 11 de abril de 2019, las 13h26, se recibe en el despacho del Dr. Angel Torres
Maldonado, Juez Sustanciador de la presente causa, un escrito en una (1) foja y en calidad
de anexos tres (4) fojas, dentro de la causa 084-2019-TCE, suscrito por el PhD Alejandro
Miguel Camino Solérzano, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi y por
el Ab. Teddy Zambrano Vera, Procurador General de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi (Fs, 85).

1.9.- Mediante auto de 12 de abril de 2019, las 08h30, previo a resolver la presente accion,
dispuso: “PRIMERA.- La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, sefialada para el
sabado 13 de abril de 2019, a las 09h00, en el Auditorio de la Delegacién Provincial
Electoral de Manabi, SE DIFIERE para el lunes 15 de abril de 2019, a las 11h00, la
misma que tendrd lugar en el Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en
las calles: José Manuel Abascal No. N37-49 interseccion de la calle Portete, diagonal al
Colegio 24 de Mayo, de la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, debido a la
acumulacion de actividades instituctonales que impiden el traslado de este Despacho”.

Con estos antecedentes se procede con el siguiente analisis y resolucién:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

La jurisdiccién y competencia nacen de la Constitucion y la Ley. Conforme al articulo
217 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 18 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, el Tribunal Contencioso Electoral ejerce sus competencias con jurisdiccion
nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

El articulo 221 de la Constitucién de la Repiblica dispone que, “El Tribunal Contencioso
Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes 2.-
Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto
electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”. Por su parte, el 70
numeral 13 de la LOEOP atribuye al Tribunal Contencioso Electoral, la facultad para
“Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan
infracciones previstas en esta ley”.

Elinciso tercero del articulo 72 de la LOEOP, dispone que “Para la resolucion de la accion
de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existiran dos instancias”.
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De la revisién del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, contra el Phd
Alejandro Miguel Camino Solérzano, en su calidad de Rector de la Universidad Laica
Eloy Alfaro de Manabi (en adelante ULEAM), al ser el representante legal de la
institucién, por presuntamente vulnerar el articulo 219 de la LOEOP, que dispone: “Se
prohibe a los servidores, servidoras, organismos o instituciones publicas, la utilizacién de
los recursos y bienes publicos para promocionar sus nombres o sus organizaciones
politicas en las instituciones, obras o proyectos a su cargo”; y, por contravenir el numeral
2 del articulo 276 de la normativa ibidem que en su parte pertinente dispone: “Constituyen
infracciones de las autoridades o de los servidores publicos, las siguientes: (...) 2.- Usar
bienes o recursos publicos con fines electorales (...)", cuya competencia privativa por
mandato constitucional corresponde al Tribunal Contencioso Electoral; y, en aplicacién
de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 72 ibidem, corresponde la
primera instancia a una de las juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razon de sorteo suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral (foja 48), correspondi6 el conocimiento y
resolucion de la causa identificada con el nimero 084-2019-TCE a este juzgador;
consecuentemente, S0y competente para conocer y resolver la presente causa.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante sentencia
de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial pretendida
en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd habilitada
para discutir u oponerse a la pretensiéon. (Devis Echandia, Teoria General del Proceso
2017, p. 236).

Segutn el articulo 66 numeral 23, de la Constitucion de la Republica: “Se reconoce y
garantizara a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo”.

De la revision del expediente electoral, se denota que los seiiores Juan Carlos Lara Ocaiia,
Luis Eduardo Chavez y Luis Mario Moreira Moreira son o fueron docentes de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, y como tal, se encuentran legitimados para
presentar la presente denuncia contra el Phd Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector
de la ULEAM.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El articulo 304 de la LOEOP dispone: “La accién para denunciar las infracciones
previstas en esta ley prescribirdn en dos afios”. Los hechos descritos se refieren a la
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presunta vulneracion determinada en los articulos 219 y 276 numeral 2 de la LOEOP
ocurridos durante el mes de marzo del 2019.

La denuncia fue recibida en este Tribunal, el 03 de abril de 2019, a las 16h34, por lo cual,
se encuentra presentada dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su
presentacion.

Una vez conslatado que la denuncia sobre la presunta infraccién electoral retine todos y
cada uno de los requisitos de forma, se procede a efectuar el analisis de fondo.

3. ANALISIS DE FONDO
3.1 ARGUMENTOS DE LOS DENUNCIANTES

El escrito de la denuncia suscrita por los sefiores Juan Carlos Lara Ocaiia, Luis Eduardo
Chéavez y Luis Mario Moreira Moreira, se sustenta en los siguientes argumentos facticos
y juridicos:

Los denunciantes en el escrito de la denuncia, en su parte pertinente, sefialan:

La presunta infraccién por parte del PhD Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi al permitir el uso de las vallas publicitarias,
pertenecientes a dicha institucién, para publicidad electoral de organizaciones politicas
contraviene lo establecido en el inciso cuarto del articulo 219 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia que sefiala: “Se prohibe a los servidores,
servidoras, organismos o instituciones piblicas la utilizacién de los recursos y bienes pablicos para
promocionar sus nombres o sus organizaciones politicas en las instituciones, obras o proyectos a
su cargo”.

Seiialar que la presunta infraccién cometida por parte del PhD Alejandro Miguel Camino
Solérzano, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, se encuentra tipificada en el
numeral 2 del articulo 276 de la normativa ut supra que en su parte pertinente dispone: “Art. 276.-
Constituyen infracciones de las autoridades o de los servidores piblicos, las siguientes: (...) 2.-
Usar bienes o recursos piblicos con fines electorales (...)”, normativa que dispone para este tipo
de sanciones en su Gltimo incise lo siguiente: “Seran sancionados con la destitucién del cargo y
una multa de hasta diez remuneraciones basicas unificadas”.

Con estos precedentes se presume que el PhD Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, hizo un indebido y mal correcto uso de los bienes
publicos para beneficiar a determinadas organizaciones politicas atentando contra los derechos de
participacion ciudadana de los demds candidatos garantizados en el articulo 61 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y los principios de independencia, transparencia, equidad y probidad
en materia electoral determinados en los articulos 271 de la Constitucion de la Repablica del
Ecuador y el articulo 18 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la
Democracia.

3.2.- PETICION:

En virtud de los hechos sefialados, de la normativa en mencién y de las atribuciones y
competencias del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad a los articulos 221 y 226 de la
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Constitucion de la Republica del Ecuador, numeral 13 del articulo 70 de la Ley Orgéanica Electoral
y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia, solicité (sic) se sancione con la
destitucidn del cargo de Rector Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi al ciudadano Alejandro
Miguel Camino Soldrzano de conformidad a lo tipificado en el numeral 2 y {ltimo inciso del
articulo 276 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codige de la Democracia.

3.3 ARGUMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL

La denuncia materia del juzgamiento se sustenta respectivamente, en los siguientes
argumentos:

3.3.1. La relacién clara y precisa de la presunta infraccion, con expresion del lugar
tiempo (horas, dias, mes y afio) y el medio en que fue cometida

En la valla publicitaria perteneciente a la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, conforme
contrato C-042-09-DPF-EJG, ubicada en el (sic) ciudad de Manta, en ¢l redondel de Sana Mateo,
el 12 de marzo de 2019, se presentd publicidad electoral de una organizacién politica, de
conformidad a las fotografias y declaracién juramentada del ciudadano Eloy Ubaldo Jara Grijalva,
docente de la Universidad, que se anexa a la presente denuncia.

En la valla publicitaria perteneciente a la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, conforme
contrato C-042-09-DPF-EJG, ubicada en el (sic) ciudad de Chone, en la avenida Eloy Alfaro, a
pocos pasos de la entrada de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, extension Chone el
22de marzo de 2019, mediante fotografias y constatacion notarial, la cual adjunto a la presente
denuncia se pudo observar publicidad electoral de una organizacién politica (...).

3.3.2. Todas las demds indicaciones y circunstancias que puedan conducir a la
comprobacién de la existencia de la infraccién y a la identificacién de los culpables

(...) el Phd Alejandro Miguel Camino Solorzano, Rector de la institucion y por ende representante
legal del organismo conforme el articulo 48 de la Ley Organica de Educacién Superior,
presuntamente conoci6, y permitié el uso de las vallas publicitarias de la universidad para
publicidad electoral de organizaciones politicas, tal como consta en las fotografias y declaracion
juramentada por parte del sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva en la Notaria Piiblica Séptima del
cantéon Manta, provincia de Manabi de fecha 22 de marzo de 2019; y de las fotografias y
constatacion notarial por parte de Mario Bayardo Masapanta Bonilla, notario pablico primero del
cantén Chone y de mi persona el 22 de marzo de 2019.

Estos hechos presuntamente conocido y permitidos por el PhD Alejandro Miguel Camino
Soldrzano, rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi vulneran y contravienen lo
establecido en el inciso cuarto del articulo 219 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia que sefiala: “Se prohibe a los servidores, servidoras,
organismos o instituciones publicas, la utilizacion de los recursos y bienes publicos para
promocionar sus nombres o sus organizaciones politicas en las instituciones, obras o proyectos a
su cargo”.

Los hechos presuntamente conocidos y permitidos por el PhD Alejandro Miguel Camino
Soldrzano, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi se encuentra tipificado en el
numeral del articulo 276 de la normativa ut supra que en su parte pertinente dispone: “Art. 276.-
Constituyen infracciones de las autoridades o de los servidores publicos, las siguientes: (...) 2.



& 7T

e —————————————
“~ TRIBUNAL CONTENCIOSD
ELHECTORA DO

L DEL ECUA

Usar bienes o recursos puiblicos con fines electorales (...} Serdn sancionados con la destitucion
del cargo y una multa de hasta diez remuneraciones bdsicas unificadas (...)".

4. PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de 12 de abril de 2019, las 08h30, se fijé la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, para el lunes 15 de abril de 2019, a las 11h00, la misma que tendra lugar
en el Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en las calles: José Manuel
Abascal No. N37-49 interseccion de la calle Portete, diagonal al Colegio 24 de Mayo, de
la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a la cual comparecieron: por la parte
denunciante, los sefiores Juan Carlos Lara Ocaiia, Luis Eduardo Chavez y Luis Mario
Moreira Moreira conjuntamente con su abogado patrocinador Ab. Juan José Montufar
Marcayata con matricula profesional No.. 17-2015-1258 del Foro de Abogados; y por la
parte denunciada, el PhD Alejandro Miguel Camino Solorzano, Rector de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi conjuntamente con sus abogados patrocinadores, Dr. Lenin
Arroyo Baltdn con matricula profesional No. 13-1999-19 del Foro de Abogados y el
abogado Luis Pluia Segura con matricula profesional No. 13-2005-88 del Foro de
Abogados.

4.1.- Durante la audiencia de prueba y juzgamiento se dio apertura a las partes para
practicar las pruebas y presentar los alegatos en defensa de sus intereses y derechos. Asi,
el abogado Juan Jos¢ Montifar Marcayata, en representacion de los denunciantes,
sefiores: Juan Carlos Lara Ocafia, Luis Eduardo Chavez y Luis Mario Moreira Moreira,
presentd como pruebas de cargo, las siguientes: (i) PRUEBA NUMERO UNO.- La
Declaracion Juramentada del sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva de 22 de marzo de 2019,
realizada ante la Notaria Pablica Séptima del canton de Manta, en la cual declara que:
“UNQ) Del contrato de compra venta que se adjunta al presente, celebrado entre la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi y la empres W.Y.M Vallas & Servicios,
relativo a la adquisicion de 4 vallas publicitarias de 12 metros de altura para la ciudad de
Manta, Chone, Bahia de Caraquez y El Carmen, con fecha seis de marzo de dos mil ocho,
he comparecido en calidad de Procurador Fiscal, por lo que reconozco que la firma que
aparece es mia. DOS) Que de las fotos que se adjunta, me consta que la valla que aparece
es la concerniente a la ubicaciéon de MANTA, que es en ¢l ingreso a la ciudad (redondel
de San Mateo). TRES) Que transito por esa via entre dos a tres veces por semana.
CUATRO) Que he observado personalmente material publicitario electoral tal y como
consta en las fotografias en la valla que es propiedad de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi, especificamente la mencionada en el numeral DOS (...)”. (ii) PRUEBA
NUMERO DOS.- Las fotografias a color de las vallas publicitarias pertenecientes a la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, las cuales constan en la declaracion
juramentada del sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva. iii) El contrato de compraventa C-042-
DPF-EJG, de fecha 6 de marzo de 2008 suscrito por €l Dr. Medardo Mora Soldrzano
rector a esa fecha de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, por €l abogado Eloy
Jara Grijalva procurador fiscal y el sefior Wilson Zambrano Carrefia, Gerente de W.Y.M
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Vallas & Servicios concerniente a la adquisicion por parte de la ULEAM de cuatro vallas
publicitarias instaladas en la ciudad de Manta, Chone, Bahia de Caraquez y El Carmen
que consta en la declaracion juramentada del sefior Eloy Jara Grijalva. iv) La constatacion
notarial de una valla publicitaria con su contenido y ubicacion geografica de 22 de marzo
de 2019, realizada por el doctor Mario Bayardo Masapanta Bonilla, en la cual: “(...) pude
observar y constatar que efectivamente se encuentra una valla publicitaria con dos frentes
en donde constan dos propagandas politicas de diferentes partidos politicos (imégenes
adjuntas) ...”. v) Las fotografias que se adjuntan en la constatacién notarial de una valla
publicitaria con su contenido y ubicacién geografica de fecha 22 de marzo de 2019. vi)
Declaracion juramentada efectuada por el doctor Hugo Alexander Cuenca Espinosa de
15 de abril de 2019 ante la Notaria Publica Septuagésima Séptima del canton Quito, en la
cual declara: “UNOQ) Soy experto en Derecho Penal con mencion Delitos Informaticos,
poseo vastos conocimientos en Gerencia de las Telecomunicaciones y Tecnologias. DOS)
Por peticion particular he practicado una pericia tal y como consta del informe pericial
que adjunto a la presente declaracion, por lo que reconozco como mia en todos sus
elementos y aspectos (...)". vii) Certificaciéon 2073-S-CNEM-CPV-2019 emitida por el
Consejo Nacional Electoral de 12 de abril de 2019, en la cual se certifica que: “LA
UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI, NO tiene registrado a la
fecha codigo alguno para acceder a Promocion Electoral en las Elecciones pasadas del 24
de marzo de 2019”. Hasta aqui las pruebas fisicas aportadas por los denunciantes.

Presenta como prueba testimonial (1): El testimonio del sefior Eloy Jara Grijalva; (2) El
testimonio del sefior Juan Carlos Lara Ocafia, (3) El testimonio del sefior Luis Eduardo
Chavez; (4) El testimonio del sefior Luis Mario Moreira Moreira; y, (5) El testimonio del
doctor Alexander Cuenca Espinosa, perito que realizo el informe pericial antes referido.

A continuacién, se coloca un extracto de las intervenciones testimoniales de los sefiores
Eloy Jara Grijalva, Juan Carlos Lara Ocaifia, Luis Eduardo Chavez y de Luis Mario
Moreira Moreira, efectuadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de 15 de abril
de 2019 a las 11h00.

Seiior Eloy Jara Grijalva

Pregunta Abg. Juan José Montafar

P: Cuél es su ocupacion sr. Eloy Jara?. R: Docente universitario. P.-De qué Universidad?.- R: De
la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi.- P; Que tiempo trabaja en esa universidad?.- R:
Desde el 1ro. de junio de 1990, en los actuales momentos estoy en tramite de jubilacion. P: Sr.
Jara deseo hablar con usted respecto a una declaracién juramentada y a un contrato de compra
venta namero C-042-09-DPF-EJG que se lo pongo en su consideracion, reconoce usted este
contrato sefior Jara?. Tome su tiempo. Puede leerlo.- R: §i lo reconozco.- P: De qué expliquele por
favor al sr. Juez de qué se trata ese contrato.- R: Es un contrato de compra venta que realizo la
ULEA-M, este contrato esta suscrito por mi porque yo en esa época en ¢l afio 2008 cuando se hizo
este contrato de compra venta cumplia las funciones de procurador fiscal de la ULEA-M.- P: Muy
bien sr. Jara puede ser un poce mds claro con respecto al objeto de ese contrato, en qué consistia
el contrato, que versaba, expliquele més fundamento al sr. Juez.- R: Este es un contrate sr. Juez de
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compraventa de vallas en esa época la universidad sostenia de que se necesitaba hacer promocion
y se compro estas cuatro vallas en la provincia de Manabi, una para ser colocada en la ciudad de
Manta, otra valla para Chone, otra para Bahia y la ultima en El Carmen que eran sitios en donde
la ULEA-M tenia extensiones.- P: Bueno ese es el objeto del contrato, pero usted al estar conocia
las intencicnes de comprar las vallas?.- R: Si, obviamente la intencion al hacer las adquisiciones
de estas vallas era hacer promocion académica de la universidad.

Pregunta Dr. Lenin Arroyo

P: Don Eloy, usted en la declaracién juramentada hay un documento que usted dice reconocer que
es ¢l contrato de compraventa eso lo ha dicho vy consta en audios, le puede decir al Tribunal, al
Jjuzgador como obtuvo la copia de ese contrato?...(se objeta sin embargo el sr. Juez la acepta) R:
Esos son documentos publicos sr juez.- P.- Cémeo los obtuvo?.- R: En mi caso los he obtenido
obviamente los he solicitado y se me ha entregado una copia.- P: Le puede decir al sr. Juez a quién
solicité ese documento a qué funcionatio de la universidad solicité ese documento?.- R: Realmente
sefior juez no lo he solicitado a ningin funcionario de [a universidad, a mi se me facilit6 a través

del sefior economista Juan Carlos Lara,
Pregunta Dr. Angel Torres, Juez Sustanciador

P: Usted al responder a una de las preguntas que le formularon respecto desde cuando observé que
existia o que existe propaganda ¢n alguna de las vallas o en las vallas, sin embargo, si puede
precisar desde cuando y hasta cuando se encontré o usted miré que existia propaganda politica en
las vallas, porque a usted le preguntaron, pero no precisé esto, jcon la mayor precision posible
desde cuando y hasta cuando? R: En honor estricto a la verdad sefior juez el dia exacto en que he
pasade por el lugar y observé la valla no le podria decir, pero si me percaté que el dia jueves, 72
horas antes de la eleccién ya la valla no existia.- P: Pero un aproximado desde cuando estuvo un
dia 0 una semana, mas ¢ menos un mes, alguna idea que nos pueda dar?.- R: No sé, quizas 15 0 20
dias.

Sefior Juan Carlos Lara Ocaifia

Pregunta Abg. Juan José Meontafar

P: Y cual era el objetivo principal de la compra de esas vallas?.- R: Pues promocionar a la
universidad, promocionar a sus estudiantes, promocionar a los laboratorios, realmente lo que se
buscaba era incrementar el némero de estudiantes, captar niimero de estudiantes para la
institucion.- P: Tal vez habian fines politicos o de proselitismo?.- R: Absolutamente no, nunca
existieron fines politicos.- P: Fines comerciales que usted conozca?.- R: Absolutamente no, nunca
se utilizaron para fines comerciales.- P: Y bueno que es lo que le ha motivado a presentar esta
denuncia? R: Primero yo creo que los docentes debemos ser éticos porque si no como nos
presentamos ante nuestros estudiantes, la Constitucién y el Cédigo de la Democracia nos indica
que como ciudadanos debemos denunciar estos tipos de infracciones y por eso tomamos la decisién
de hacerlo porque hay que comenzar a sentar precedentes, precedentes porque sino no nos debemos
llamar docentes, si no con qué cara vamos a presentarnos ante nuestros alumnos y hablar de ética
delante de ellos.

Pregunta Dr. Lenin Arroyo

P: Economista Lara digale al sefior juez como como es que Alejandro Miguel Camino Soldérzano,
conocié, permitié y autorizé el uso de las vallas de propiedad de la ULEAM?.- R: Sr. Juez yo
desconozco eso. No puedo contestar esa pregunta, me parece que esa pregunta deberia contestarla
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el sefior rector de la universidad. - P: Economista, el abogado Eloy Jara ha dicho al sefior Juez que
a usted le proporciond el contrato de compra venta de las vallas publicitarias, ;es verdad? ;Cémo
lo adquirié? R: Es verdad, porque yo en mis archivos tengo todavia una documentacion de la
Universidad porgue me servian para descargar cuando la Contraloria nos hacia algin tipo de
preguntas.

Sefior Luis Eduardo Chavez

Pregunta Abg. Juan José Montufar

P: Por favor sefior Chavez expliquele al sefior juez que le consta de las vallas publicitarias que
usted ha denunciado. - R: Bueno me consta de que esas vallas siempre tuvieron la propaganda de
la ULEAM y en los dias anteriores a las elecciones apareci6 de un lado de la valla de lo cual yo
he visto, una propaganda electoral y del otro lado seguia todavia la caratula de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi.

Pregunta Dr. Lenin Arroyo

P: Ledo. Chévez, digale al Sr. Juez si el arquitecto Alejandro Miguel Camino Solérzano en su
calidad de Rector de la ULEAM conocid, permitié y autorizéd el uso de la valla publicitaria que
usted acaba de decir que pertenecen a la Universidad ULEAM?.- R: Desconozco sefior Juez si el
sefior rector en el nombre del arquitecto Miguel Camino, autorizé o conocid, lo desconozco yo no
he sido testigo ni he escuchado de que €] haya autorizado o haya auspiciado esto.

Seiior Luis Mario Moreira Moreira

Pregunta Abg. Juan José Montufar

P: Sr. Moreira desde qué fecha a usted le consta que han aparecido esas publicidades.- R: Bueno
yo pasé por ahi el 18 de marzo, luego pasé el 19 y hasta el dia 20 de marzo se mantenian tal y
como estan en la foto, el dia 21 ya habia desaparecido de un lado, ia habian sacado y habian
colocado nuevamente la propaganda de la universidad, la publicidad de la Universidad.- P: Estas
vallas usted dice que las conoce, regularmente que publicidad contienen.- R: Regularmente
contiene promocion de la universidad tal y como consta en la fotografia en una parte de ella.- P:
Y desde mas o menos aproximadamente sabe la fecha exacta desde cuéndo le consta que contenia
publicidad de la universidad.- R: Aproximadamente desde el afio 2008.

Pregunta Dr. Lenin Arroyo

P: Estimado Luis Mario, digale al Sr. Juez si usted conocié que el arquitecto Alejandro Miguel
Camino Soldrzano es la persona que permitid, autorizo y consintié el uso de la propaganda
electoral de las vallas publicitarias de la Universidad?. R: No me consta, por eso nosotros en la
denuncia ponemos que presumimos, ¢ sea no me consta de que é1 haya puesto.- No mds preguntas
su sefioria.

Doctor Alexander Cuenca Espinosa (Perito)

Pregunta Abg. Juan José MontaOfar

P: Sefior Dr. Alexander Cuenca Espinosa, usted puede explicar al sefior Juez qué pericia hizo
dentro del presente proceso?.- R: Bueno primero como abogado y perito experto en delitos
cibernéticos he sido acreditado en las dreas de criminalistica, informética y telecomunicaciones,
ciber delitos, ciber seguridad, a peticion del abogado presente Juan José Montufar, he realizado el
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presente peritaje pericial a efecto de que se pueda justamente dilucidar ciertas cuestiones de fondo
y de forma, es decir tanto en el aspecto técnico como el aspecto de contenido de lo solicitado por
el sefior abogado Juan José Montufar, ¢l peritaje versa en cuestion sobre lo siguiente, se procede a
la extraccién y a la fijacién de informacién para la posterior materializacién del contenido de
fotografias expuestas en la tarjeta de memoria micro SD, marca Kingston, Serie Nro. 3500007-
001.AQ0LF, inserta en la camara fotografica marca Panasonic, modelo Lumix, DMCFH25, Serie
Nro. WN1SB005040, en virtud de la peticion realizada por el abogado se procede a la extraccion
de la informacion de las fotografias tomadas entre el 12 de marzo del afio 2019, a las quince horas
con seis minutos hasta el dia 22 de marzo del 2019, a las dieciséis horas cuarenta y cinco minutos,
de lo que se extrajo practicamente sefior juez bdsicamente se realizaba en un analisis de metadatos
de las fotografias a fin que en analisis correspondiente se pueda cumplir con los principios de
integridad y no repudio de la fotografias, en otras palabras se verifique que las fotografias no hayan
sido manipuladas, modificadas o alteradas tanto en su contenido como en su cuestién técnica, es
asi que de las fotografias que sc han extraido de la camara fotografica yo tengo una copia aca sefior
juez si desea usted para que pueda revisarlas. A fs, 3 del informe pericial en el punto c) se procede
a la apertura del contenido previo a esto se hace el uso de herramientas tecnolégicas para poder
preservar la informacidn entre estas se utiliza una un programa llamado ftk ymayer que se lo utiliza
a nivel mundial justamente para elementos de informatica forense se procede a la extraccién de la
informacion contenida en la tarjeta de memoria que estaba dentro de la camara fotografica dentro
de esto se ven varias carpetas justamente donde se encuentran las fotografias para hacer mencion
en exactitud, las fotografias que se extraen son como lo dije anteriormente las de fecha entre el 12
de marzo del 2019, quince horas con seis minutos hasta las fotografias del 22 de marzo del 2019,
a las dieciséis horas cuarenta y cinco minutos, una vez que se ha analizado obviamente para se
analiza siempre sobre una imagen es decir sobre un duplicado de esas fotografias a fin de no dafiar
la evidencia digital que se encuentra en la cdmara fotografica se procede a cotejar y verificar las
mismas del informe resultante puedo concluir que las fotografias todas tienen un tipo o extension
llamado JPG, todas las fotografias son auténticas son integras y se mantienen dentro de los niveles
dentro de los principios de la informatica forense, es decir que esas fotografias no han sido
manipuladas no han sido tampoco modificadas y de la extraccion en mi informe final puedo
concluir con lo siguiente, no existe manipulacién de la fotografias encontradas en la tarjeta de
memoria todas cumplen con los principios de integridad, autenticidad y no repudio, los archivos,
fotos y carpetas no han sido manipulados, modificados o borrados de la fecha de grabacién de l1a
tarjeta de memoria. Por lo expuesto anteriormente, concluyo estos archivos que representan o estan
en la tarjeta de memoria no han sido manipulados por les solicitantes puesto que los archivos se
preservan en su estado original, hasta ahi seria mi intervencién dentro de la sustanciacién del
presente informe pericial sefior juez.- P: Me gustaria profundizar en dos temas Dr. Cuenca, la
primera: ;Cudles son las especialidades técnicas que usted manifiesta tener o habilidades para
haber hecho este informacién, para haber hecho este peritaje?.- R: Entre mis estudios formales
tengo una Maestria en Tecnologias de la Informacion, para también el tema del contenido tengo
una especializacién en Derecho notarial registral, ademds tengo especializaciones en derecho penal
de delitos informaticos, siendo conferencista dentro y fuera del Pais, en la materia y experto
conocido en lo mismo.- P: Asi es sefior Cuenca, cabe resaltar que dentro de la base de datos que
pucde encontrar es el inico que estd acreditado en el Pais. Dr. Cuenca, en el punto dos de la primera
hoja de su peritaje y en la hoja en la pdgina numero 5 se establece los listados de las fotografias
que usted analizd en el cual se vincula una fecha y una hora, por favor le solicito, en el punto dos
dé lectura a las fotografias, el nimero, a la fecha y a la hora.- R: Ya en la pagina 5 me dice.- P: En
la uno perdén y dos.- R: Punte dos, ya en el literal b?.- P: Asi es.- R: Ya, seflor Juez paso a
responder, el contenido del presente informe pericial v de acuerdo a la peticion escrita del
solicitante, se circunscribe a realizar un informe técnico pericial sobre los siguientes elementos
fotograficos constantes en la tarjeta de memoria e indicada en ¢l literal a) de este numeral segundo,
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nombre, constando nombre, fecha, hora y tipo, el nombre de las fotografias son los siguientes:
P1020980 de fecha 12 de marzo del 2019 de las quince horas con seis minutos, tipo de fotografia
JPG, nombre P1020982, de fecha 12 de marzo 2019, quince horas con siete minutos, fotografia
IPG, P1020983, de fecha 12 de marzo 2019, quince horas siete minutos, fotografia JPG, P1020984,
de fecha 12 de marzo 2019, quince horas ocho minutos, fotografia JPG, P1020985, de fecha 12 de
marzo 2019, quince horas con diez de la tarde fotografia JPG, P1020988, de fecha 12 de marzo
2019, quince horas con doce minutos, fotografia JPG, P1020990, de fecha 12 de marzo 2019,
quince horas con trece minutos, fotografia JPG, P1020998, de fecha 13 de marzo 2019, nueve
horas con quince minutos, fotografia JPG, P1030001, de fecha 13 de marzo 2019, nueve horas
diecisiete minutos, fotografia JPG, P1030002, de fecha 13 de marzo 2019, nueve y veintitrés,
fotografia JPG, P1030006, del 22 de marzo 2019, dieciséis y cuarenta y tres, fotografia JPG,
P1030009, del 22 de marzo 2019, dieciséis y cuarenta y cuatro, fotografia JPG, P1030011, del 22
de marzo 2019, dieciséis cuarenta y cuatro, fotografia JPG; y, P1630012, del 22 de marzo 2019,
dieciséis horas cuarenta y cinco, fotografia JPG.- P: Dr. Cuenca, es decir que estas son las fechas
y horas en las que fueron archivadas y tomadas estas fotografias?.- R: En efecto son las fechas y
horas en que las fotografias fueron extraidas y materializadas en el presente informe pericial sefior
juez.- P: Eso es todo su sefioria muchas gracias.

Pregunta Dr. Lenin Arroyo

P: Dr. Cuenca, puede indicarle al Tribunal qué persona le entrego la cAmara que usted, la cdmara
fotografica que usted explord, puede indicarle al Tribunal?.- R: Sefior Juez la cAmara fue entregada
hacia mi persona por parte del abogado Juan José Montufar en calidad de Procurador Judicial de
los hoy denunciantes.- P; Otra pregunta, tenia cadena de custodia la cdmara?.- Ab. Montufar:
Objecion su sefforia tal vez la materia no es pertinente con respecto a la materia electoral eso se
establece unicamente para el derecho penal.- JUEZ; Si usted nos puede indicar, aunque ya lo ha
seffalado, es respecto de la veracidad, nada mas yo entiendo que ese es el propdsito de la pregunta
respecto de la veracidad de las fotografias.- R: Entiéndase que en materia de derecho informético,
derecho electoral informatico, la cadena de custodia que versa sobre las fotografias o documentos
obtenidos por medio digital justamente se lo obtiene directamente del dispositive donde fue
fotografiado obtenido generada dicha informacién en este caso el abogado de los denunciantes de
los demandantes me ha proporcionado la camara, al momento que me proporciona, antes de
proceder con el peritaje siempre se hace una duplicacién de la informacién contenida en esta de
manera que no se trabaja sobre la evidencia propiamente dicha, sino sobre una imagen que es ¢l
término que se utiliza en informdtica forense, de esta manera sobre esta imagen con programas
como ftk-ymayer que es un programa conocido a nivel mundial para analisis forense se hace
cotejamiento de la informacion dentro de los metadatos de la imagen a fin de verificar si esta ha
sido manipulada o ha sido modificada de esta manera se mantiene la custodia de los datos de
informacién obtenida y se guarda la seguridad con respecto a los resultado que vamos a
posteriormente a indicar dentro de un informe pericial.- P: Una altima pregunta sefioria. Digale
doctor al sefior Juez que autoridad judicial o competente o electoral le autorizo la experticia que
usted ha practicado?.- JUEZ: Solamente limitese a contestar.- R: Se entiende que dentro del
derecho procesal cuando se tiene acceso a la prueba se puede....JUEZ: solamente limitese,
contéstele si hubo o no, nada mas.- R: No, no se ha entregado a través de peticién de alguna
autoridad, peticion de parte Onicamente.- P: Gracias su sefioria.-

4.2.- A continuacién, interviene el doctor Lenin Arroyo Baltan, abogado del denunciado,
el mismo que presenté como pruebas de cargo, las siguientes: (i) PRUEBA NUMERO
UNO.- Certificacion de la Ing. Shirley Vinueza Tello, Directora (e) del Dpto. de Talento
Humano de la ULEAM, en el cual certifica que: “(...) revisados los archivos que reposan
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en este Departamento consta que el Ab. Jara Grijalva Eloy Ubaldo, portador de la C.C.
130258602-7, ingresé a laborar en esta institucion, desde el 01 de junio de 1990 hasta el
16 de julio de 2015 desempefiando funciones de Procurador Fiscal y desde el 16 de julio
del 2015 hasta el 31 de marzo del 2019 se desempeiié como docente Titular Principal en
la Facultad de Derecho, terminando su vinculacidn laboral de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi el 31 de marzo del 2019”. Se adjunta el aviso de salida del sefior Eloy
Ubaldo Jara Grijalva; (ii) PRUEBA NUMERO DOS.- Memorando No. 890-2019-DF-
ZIHM suscrito por la Econ. Zaida Hormaza Mufioz, Directora Financiera de 12 de abril
de 2019, en el cual sefiala: “(...) no se encuentra ningln acta de entrega de bienes, ni
informacion alguna realizada por el economista Juan Carlos Lara Ocafia”. iii) PRUEBA
NUMERO TRES.- Oficio No. 201-19-DB-JCMM suscrito por el Econ. César
Marrasquin, Jefe de Control de Bienes de 11 de abril de 2019, en el que se adjuntan cuatro
copias simples correspondientes a actas de entrega recepcion a los custodios de las vallas
publicitarias en las ciudades de Chone, Bahia de Caraquez, El Carmen y Manta; (iv)
PRUEBA NUMERO CUATRO.- Certificacién emitida por el Ing. Fredy Ponce Alcivar,
Control de Bienes ULEAM extensién Chone, de 11 de abril de 2019, en la cual adjunta
fotografia de la valla publicitaria de Chone; v) PRUEBA NUMERO CINCO.- Oficio No.
1201-2019-SG-PRP de 12 de abril de 2019 suscrito por el Phd. Pedro Roca Piloso,
Secretario General de la ULEAM, en el cual sefiala: “(...) no se ha encontrado ninguna
autorizacién por parte del sefior Rector de esta IES, Dr. Alejandro Miguel Camino
Solérzano, para hacer uso de las vallas publicitarias de propiedad de nuestra institucion™.
vi) PRUEBA NUMERO SEIS.- Oficio No. 0635-2019-DP-ULEAM, de 12 de abril de
2019, suscrito por el sefior Teddy Ivan Zambrano Vera, Procurador (¢) de la ULEAM, en
el cual solicita: “Se me certifique si el Dr. Alejandro Miguel Camino Solérzano Rector
de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, autorizo, arrendar o cedio la utilizacion
de cualquier forma la valla publicitaria que queda ubicada en el Redondel Via San Mateo
en esta ciudad de Manta y la valla publicitaria que queda ubicada en el ingreso a la ciudad
de Tosagua”. vii) PRUEBA NUMERO SIETE.- Oficio No. 1194-2019-SG-PRP de 12
de abril de 2019 suscrito por el Phd. Pedro Roca Piloso Secretario General de la ULEAM,
en el cual sefiala: “(...) cumplo en informar una vez que la Lcda. Jennifer Zavala
Zambrano, responsable de la recepcion documental de la institucién, ha verificado los
archivos, que no ha ingresado ninguna comunicacién de algin movimiento politico
solicitando a la méaxima autoridad de la IES la utilizacion de las vallas de propiedad de la
Universidad, ubicadas en las ciudades de Manta, Chone, Bahia de Caraquez y El Carmen;
viii) PRUEBA NUMERQ OCHO.- Oficio s/n de 11 de abril de 2019 suscrito por la Lic.
Jeniffer Zavala Zambrano, recepcion documental de la ULEAM, en el cual, informa:
“(...) no ingresé por el area de Archivo Central ninguna comunicacion”; ix) PRUEBA
NUMERO NUEVE .- Oficio No. 632-2019-DP-ULEAM de 11 de abril de 2019 suscrito
por el Ab. Teddy Zambrano Vera, Procurador General de la ULEAM, en el cual se
solicita: *(...) si a través de archivo central u otra drea de trabajo de esta IES, alglin
movimiento politico solicitdé a la maxima autoridad la utilizacién de las vallas de
propiedad de la ULEAM que tiene en las ciudades de Manta, Chone, Bahia de Caraquez
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y El Carmen”; x) PRUEBA NUMERO DIEZ.- Documentacién descargada del Sistema
Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATIJE) referente al proceso No. 13284-
2018-00751 interpuesto por los sefiores Juan Carlos Lara Ocafia, Carlos San Andrés
Cedefio y Eloy Ubaldo Jara Grijalva por haber interpuesto accién extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador y que tiene como origen la accién de
proteccion signada con el mismo nimero en contra del PhD Alejandro Miguel Camino
Solérzano, Rector de la Universidad Eloy Alfaro de Manabi; xi) PRUEBA NUMERO
ONCE.- Oficio No. ULEAM-R-2019-0172-OF de 25 de febrero de 2019 suscrito por el
Phd Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la ULEAM, en el cual comunica:
“(...) con fecha 20 al 22 de marzo del presente afio, asistiré a la Asamblea Extraordinaria
(estatutos), a desarrollarse en la Universidad Tecnolégica de Santiago (Santiago de los
Caballeros, Republica Dominicana), invitacidén suscrita por el Dr. Eduardo Gonzélez
Pazo, Presidente de la AUIO y Rector de la Universidad de Cadiz”; xii) PRUEBA
NUMERO DOCE.- Memorando No. ULEAM-R-20191069-M de 25 de febrero de 2019,
suscrito por el PhD Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la ULEAM vy dirigido
a la Ing. Shirley Vinueza Tello, Directora del Dpto. Talento Humano Encargada, en el
cual informa que ha recibido invitacion para asistir a la Asamblea Extraordinaria de la
AUIP, a desarrollarse del 20 al 22 de marzo de 2019, en Republica Dominicana y solicita
“(...) realice las gestiones pertinentes para el encargo de mis funciones a la Sra.
Vicerrectora Académica, Dra. [liana Fernandez Fernandez, mientras dure mi ausencia™;
xiii) PRUEBA NUMERO TRECE.- Acci6n de Personal No. COMIS-UATH-1036 de 07
de marzo de 2019, en el cual se comunica: “(...) se permite aprobar indicado informe
técnico para continuar con el trdmite pertinente, ya que recibid la invitacién suscrita por
el Dr. Eduardo Gonzalez Pazo, Presidente de la AUIP y Rector de la Universidad de
Cadiz, para asistir a la Asamblea Extraordinaria (estatutos) a desarrollarse en la
Universidad Tecnolégica de Santiago de los Caballeros,, Republica Dominicada (sic), se
le concede comisién de servicios con remuneracion (...)”; xiv) PRUEBA NUMERO
CATORCE.- Accion de Personal No. SUBROGA-UATH-148 de 25 de febrero de 2019,
en el cual se comunica: “(...) realizar las gestiones pertinentes para que se subrogue las
funciones del Rectorado, la Dra. Liliana Fernidndez Fernandez, Vicerrectora Académica
y de acuerdo a Oficio No. ULEAM-2019-0172-OF, informando que asistira a la
Asamblea Extraordinaria (estatutos), a desarrollarse en la Universidad Tecnoldgica de
Santiago (Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana) {...)”". xv) PRUEBA
NUMERO QUINCE.- Resolucién Administrativa No. ULEAM-R-2019-004-RA de 12
de marzo de 2019, en el cual se resuelve: “(...) Art.1.- AUTORIZAR al Departamento
Financiero de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, el pago de los viaticos,
subsistencia, movilizacidn y pasajes aéreos, a favor del Arquitecto Alejandro Miguel
Camino Solérzano, PhD, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi,
quien participarad en representacion de la Universidad en la “Asamblea Extraordinaria
(estatutos), a desarrollarse los dias 20 a 22 de marzo de 2019 (...)"; xvi) PRUEBA
NUMERQO DIECISEIS .- Copia a color del pasaporte del sefior Alejandro Miguel Camino
Solérzano, Rector de la ULEAM.
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La practica de las pruebas de cargo y de descargo que quedan descritas, constan tanto en
el acta de la audiencia de prueba y juzgamiento realizada el 15 de abril de 2019 en el
Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, asi como en la grabacion magnetofonica,
que fueron incorporadas al expediente (fs. 120), las que seran apreciadas en su conjunto,
conforme las reglas de la sana critica.

5.- ANALISIS DE FONDO
5.1.- ARGUMENTOS DEL TRIBUNAL

Del contenido de la denuncia presentada por los sefiores Juan Carlos Lara Ocaiia, Luis
Eduardo Chévez y Luis Mario Moreira Moreira, docentes de la ULEAM y de las pruebas
aportadas, que constan en el expediente, resulta necesario determinar los siguientes
problemas juridicos.

5.1.1 DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1.- (El uso de vallas publicitarias de propiedad de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi, con fines electorales, constituye infraccidn electoral?

2.- ;El PhD Alejandro Miguel Camino Soldrzano, Rector de la Universidad Laica
Eloy Alfaro de Manabi, es responsable de la infraccion tipificada en el numeral 2
del articulo 276 de la LOEOP?

3.- ¢ Es proporcional que se aplique la sancion de destitucion del cargo y multa de
hasta diez remuneraciones basicas unificadas, contra el Rector de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi por la omision en custodiar y evitar el uso de vallas
publicitarias de propiedad universitaria, con fines electorales?

5.1.2 RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Para responder a los problemas juridicos planteados, se plantean las siguientes premisas
juridicas y facticas:

5.1.2.1.- ;El uso de vallas publicitarias de propiedad de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi, con fines electorales, constituye infraccion electoral?

La Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia, en su
articulo 219 dispone:

Art. 219 .- Prohibese la recepcion de aportes, contribuciones, o entrega de cualquier tipo de recurso
de origen ilicito.
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lgualmente prohibese la aceptacion de aportaciones que provengan de personas naturales
nacionales que tengan contratos con el Estado, siempre y cuando €l contrato haya sido celebrado
para la ejecucién de una obra publica, la prestacion de servicios publicos o la explotacién de
recursos naturales, mediante concesién, asociacién o cualquier otra modalidad contractual.

Estd prohibido aceptar aportaciones de personas naturales que mantengan litigios judiciales
directos o indirectos con el Estado por contratos de obras o servicios publicos.

Se prohibe a los servidores, servidoras, organismos o instituciones publicas, la utilizacién de los
recursos y bienes piblicos para promocionar sus nombres o sus organizaciones politicas en las
instituciones, obras o proyectos a su cargo.

Esté prohibido que en las instituciones del Estado se soliciten aportaciones obligatorias a favor de
organizaciones politicas o candidatura alguna.

Por su parte, el articulo 276 de la Ley Orgénica Electoral y Organizaciones Politicas,
Cédigo de 1a Democracia, numeral 2, prescribe:

Art. 276.- Constituyen infracciones de las autoridades o de los servidores piblicos, las siguientes:

2. Usar bienes o recursos pablicos con fines electorales

Conforme a las pruebas documentales, periciales, fotograficas y testimoniales aportadas
al expediente queda claramente determinado que las vallas publicitarias ubicadas en las
ciudades de Manta, Chone, Bahia de Cardquez y El Carmen son de propiedad de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi; es un hecho evidente que la referida
Institucion de Educacién Superior es de las de caracter publico. Ademas, en las vallas
consta publicidad de candidatos auspiciados por la Lista 5, Lista 23 y Lista 35. Conforme
al informe pericial y testimonio del perito, las fotografias han sido tomadas el 12, 13 y 22
de marzo de 2019.

Las vallas publicitarias que pertenecen a la universidad publica, se reputan bienes de
acceso publico dado que so6lo con autorizacion de la entidad titular de su dominio la propia
entidad, las del sector publico o privado podrian acceder a su uso y goce, de otro modo
seria imposible. Tanto es asi que el articulo 205 de la LOEOP dispone que: “A partir de
la convocatoria a elecciones se prohibe cualquier tipo de publicidad con fines electorales
con excepcion de las dispuestas por el Consejo Nacional Electoral”. Ademas, el articulo
207, ibidem, incorpora a las vallas publicitarias, entre las de uso prohibido.

Conforme consta del certificado otorgado por el Secretario de la Delegacion Provincial
Electoral de Manabi, la ULEAM no tuvo registro de codigo alguno para acceder a la
promocion electoral del 2019; sin embargo, tal como se observa de las fotografias
aportadas en el expediente, la publicidad de las candidaturas de la Lista 5, Lista 23 y Lista
35 consta inserto el sello del CNE, referente a elecciones 2019, con lo cual se puede
entender que si contaban con la debida autorizacion.
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Conforme a las disposiciones transcritas de la LOEOP, ¢l uso de bienes publicos con fines
electorales constituye infraccién. En el caso, no se trata de la promocién de la imagen
personal del rector denunciado lo que se encuentre en entredicho, segtin afirmo la defensa
técnica, sino, la promocién de candidaturas auspiciadas por organizaciones politicas
competidoras en las elecciones seccionales del 24 de marzo de 2019, lo cual se encuentra
explicitamente prohibido por la ley, y su contravencion constituye infraccion electoral.

Lo dispuesto en el articulo 276 numeral 2 de la LOEOP, constituye una regla juridica que
solo se puede cumplir o incumplir. Su finalidad consiste en evitar que las autoridades o
funcionarios dispongan de los bienes publicos que se encuentren bajo su responsabilidad
en su propio provecho o beneficio politico electoral de terceros. Es decir, no usar los
bienes publicos con fines electorales, constituye un deber juridico y moral, dado que es
una forma de manifestacién del respeto de los bienes considerados ajenos, toda vez que
las autoridades y funcionarios son meros administradores y no sus propietarios.

Las cuatro vallas publicitarias ubicadas en las ciudades de Manta, Chone, Bahia de
Caraquez y El Carmen, de conformidad a las pruebas aportadas pertenecen a la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, toda vez que fueron adquiridas mediante
contrato C-042-09-DPF-EJG de 06 de marzo de 2008 y que se adjunta a la declaracion
juramentada del sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva. Por lo tanto, las autoridades o
functonarios no pueden disponer de aquellas como si fuesen de propiedad privada y
mucho menos con fines politicos.

En la audiencia de prueba y juzgamiento, los denunciantes introdujeron varias pruebas,
entre las que consta la declaracion juramentada de 15 de abril de 2019, del doctor Hugo
Alexander Cuenca Espinosa, perito contratado por el abogado patrocinador de los
denunciantes, para la elaboracion del informe pericial, en el cual, en su parte pertinente
sefiala:

{...) b) El contenido del presente informe pericial y de acuerdo a la peticién escrita del solicitante,
se circunscribe a realizar un informe técnico pericial sobre los siguientes elementos fotograficos
constantes en la tarjeta de memoria indicada en el literal a de este numeral segundo:

NOMBRE FECHA HORA TIPO

P1020980 12/3/2019 15:06 Fotografia JPG
P1020982 12/3/2019 15:07 Fotografia IPG
P1020983 12/3/2019 15:07 Fotografia JPG
P1020984 12/3/2019 15:08 Fotografia JPG
P1020985 12/3/2019 15:10 Fotografia JPG
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P1020988 12/3/2019 15:12 Fotografia JPG
P1020990 12/3/2019 15:13 Fotografia JPG
P1020998 13/3/2019 9:15 Fotografia JPG
P1030001 13/3/2019 9:17 Fotografia JPG
P1030002 13/3/2019 9:23 Fotografia JPG
P1030006 22/3/2019 16:43 Fotografia JPG
P1030009 22/3/2019 16:44 Fotografia JPG
P1030011 22/3/2019 16:44 Fotografia JPG
P1030012 22/3/2019 16:45 Fotografia JPG

4. CONCLUSIONES
De la elaboracidn del presente informe, se desprenden las siguientes conclusiones:

a) No existe manipulacion de las fotografias encontrados en la tarjeta de memoria, todas cumplen
con los principios de integridad, autenticidad y no repudio.

b) Los archivos (fotos y carpetas), no han sido manipulados, modificados o borrados desde la
fecha de grabacion en la tarjeta de memoria.

¢) Por lo expuesto anteriormente concluyo que, los archivos que representan la tarjeta de
memoria, no ha sido manipuladas por los solicitantes, puesto que los archivos se preservan en
su estado original.

(...) De esta manera cumplo lo solicitado y declaro bajo juramento que mi informe es
independiente, corresponde a mi real conviccién profesional y toda la informacién que he
proporcionado es verdadera.

En este sentido, es necesario sefialar que en materia de infracciones electorales rige el
principio dispositivo, correspondiendo a las Juezas y Jueces resolver de conformidad con
lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas enunciadas,
ordenadas y actuadas en debida forma.

Este Tribunal en la causa No. 034-2012-TCE, ya sefial6 que es obligaciéon de la maxima
autoridad jurisdiccional actwar como tercero imparcial cuyo méximo deber consiste en
hacer prevalecer la razon juridica, mas no actuar como un jueza inquisidor encargado de
investigar y recabar elementos de prueba para determinar la existencia de una infraccion
y la correspondiente persona responsable, por lo que, es la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, donde las partes procesales estan obligadas a presentar las pruebas de cargo
y de descargo que guarden relacion con el proceso electoral que se sigue.
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Ahora bien, con respecto a las pruebas que tienen como objetivo crear la conviccion del
Jjuzgador, se debe indicar que el articulo 34 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral enumera de manera taxativa los medios
probatorios, entre los cuales pueden ser: “1. Instrumentos publicos, que corresponden a
los emitidos o registrados en el Consejo Nacional Electoral, organismos electorales
desconcentrados y demas érganos y entidades del sector publico. 2. Instrumentos
privados. 3. Técnicas, periciales y testimoniales. 4. Presuncionales legales o humanas. 5.
[nstrumental de actuaciones”.

Por lo tanto, le corresponde al juzgador electoral, segin su sana critica, apreciar las
pruebas presentadas por las partes procesales observando en todo momento y de
conformidad al articulo 35 del Reglamento ibidem, los principios de constitucionalidad,
legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad publicidad y otros
aplicables en el derecho electoral.

Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, las partes procesales solicitaron y
practicaron las pruebas enunciadas al inicio del presente fallo, las cuales paso a valorar a
continuacion:

La declaracion juramentada del sefior Eloy Ubaldo Jara Grijalva de 22 de marzo de 2019
ante la Dra. Maria Beatriz Ordéiiez Zambrano, Notaria Pablica Séptima del cantén Manta,
en el cual declara que la valla que aparece en las fotografias que se adjuntan a la
declaracion corresponden a la ubicaciéon de Manta, que es en el ingreso a la ciudad
(redondel de San Mateo), y en el que se adjunta copia del contrato No. 042-09-DPF-EJG
con el que se adquirieron las cuatro vallas publicitarias para la ULEAM, por lo que queda
acreditado que las referidas vallas son de propiedad de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi.

La declaracion juramentada de 15 de abril de 2019 del doctor Hugo Alexander Cuenca
Espinosa, perito experto en delitos cibernéticos y acreditado por el Consejo de la
Judicatura el 03 de abril de 2019, en el cual declara que “he practicado una pericia tal y
como consta del informe pericial que adjunto a la presente declaracion”. El contenido
del informe pericial fue ratificado en su totalidad mediante su testimonio brindado ante
este juzgador en la Audiencia de Prueba y Juzgamiento de 15 de abril de 2019, de
conformidad al Gltimo inciso del articulo 253 de la LOEOP.

Otro elemento aportado en la audiencia y que es determinante es la Certificacién emitida
el 12 de abril por el Consejo Nacional Electoral en el cual certifica que: “La
UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI, NO tiene registrado a la
fecha codigo alguno para acceder a la Promocion Electoral en las Elecciones pasadas del
24 de marzo de 2019”, con lo cual se comprueba que la ULEAM no se encontraba
acreditada para realizar ninglin tipo de promocién electoral a favor de alguna
organizacion politica o con fines politicos.
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Los testimonios presentados durante la Audiencia de Prueba y Juzgamiento, por parte de
los denunciantes, no presentaron contradiccion.

Respecto de la prueba presentada por el abogado patrocinador del denunciado, PhD
Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la ULEAM, referente a su salida del pais
el 18 de marzo y su regreso el 21 de marzo del 2019, nada cambia las circunstancias del
hecho acreditado por los denunciantes que alegan haber visto la publicidad electoral en
las vallas publicitarias de propiedad de la ULEAM y la acreditacion pericial permite
verificar que durante los dias 12, 13 y 22 de marzo de 2019 las vallas publicitarias de
candidatos a dignidades de eleccion popular se encontraban en exhibicién durante esas
fechas y que confirmaron mediante las pruebas aportadas en la Audiencia Oral.

Por tanto, es absolutamente claro que durante ia campaiia electoral de marzo de 2019,
colocaron publicidad electoral en vallas de propiedad de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi; y, en consecuencia, se produjo la infracciéon prevista en el articulo 276,
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la
Democracia.

5.1.2.2.- El segundo problema juridico consiste en determinar si jEI PhD Alejandro
Miguel Camino Solérzano, Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi,
es responsable de la infraccion tipificada en el numeral 2 del articulo 276 de la
LOEOQOP? Para determinar lo que corresponda es necesario formular el siguiente analisis
juridico:

Dentro de un proceso contencioso electoral de juzgamiento, es indispensable que, ademas
de establecer el cometimiento de una infraccion electoral, pueda identificarse a la persona
a la que, esa conducta le es imputable.

Conforme prescribe el articulo 233 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
ningin servidor piblico estd exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones; por tanto, responden por lo que hacen
cuando se encuentre refiido con la Constitucién o la ley o por lo que dejan de hacer
estando obligados a hacerlo.

El articulo 48 de la Ley Orgénica de Educacion Superior prescribe que el Rector es es la
primera autoridad ejecutiva de la universidad y ejercera la representacion legal, judicial
y extrajudicial. A su vez, en el articulo 50 consta la obligacion de hacer cumplir las
disposiciones generales.

De otra parte, el Estatuto de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, aprobado por
el Consejo de Educacién Superior, el 22 de enero de 2014, en su articulo 31 incorpora
entre las atribuciones del Rector la de “13. Facilitar las dependencias y bienes de la
Universidad, de acuerdo a las necesidades institucionales y para actividades vinculadas a
la institucién cuidando el uso cabal de los mismos”
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Conforme a las disposiciones invocadas se determina que el sefior PhD Alejandro Miguel
Camino Solérzano, Rector de la ULEAM, es autoridad y servidor publico, y por ende,
representante legal de la referida Universidad. Como tal, es también responsable por las
acciones u omisiones derivadas de su ejercicio, segun dispone el primer inciso del articulo
233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Ademds, le es aplicable la
prohibicion determinada en el articulo 24, literal e) de la Ley Organica de Servicio
Publico, esto es utilizar bienes del estado, con fines politicos.

En el caso, no existen pruebas que vinculen directamente al Rector de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi como responsable de haber autorizado la colocacion de la
propaganda electoral en vallas de propiedad de la Universidad, tal como consta de la
documentacion escrita y testimonial de los denunciantes. Durante la audiencia de prueba
y juzgamiento se aportaron certificaciones respecto a los custodios de las vallas en
cuestion, Conforme prescribe el articulo 8 del Reglamento Administracion y Control de
Bienes del Sector Publico, publicado en el Registro Oficial, Suplemento No, 150 de 29
de diciembre de 2017, entre los custodios de los bienes del sector pliblico estd la maxima
autoridad, el titular de la unidad administrativa y el custodio administrativo.

Es mas, explicitamente, el articulo 10 prescribe que el “Titular de la Unidad
Administrativa.- A mas de las actividades propias de su gestion, serd el encargado de
dirigir la administracion, utilizacion, egreso y baja de los bienes ¢ inventarios de las
entidades u organismos™. Sin embargo, en la causa no ha sido parte ¢l responsable de la
Unidad Administrativa, por tanto, no tuvo acceso al ejercicio del derecho a la defensa vy,
por tanto, no es posible juzgar su conducta y menos sancionarlo.

La defensa técnica del denunciado basa su argumento en el sentido de excluirle de
responsabilidad en el cometimiento de la infraccion electoral por no haberse probado que
hubiera intervenido para autorizar el uso de las vallas de propiedad de la universidad con
fines de publicidad electoral; sin embargo, la responsabilidad deviene también de la
omision en ¢l ejercicio de sus atribuciones. Es mds, el argumento de que no se habria
enterado de que al citarle con la denuncia en esta causa, recién se enterd de la propiedad
universitaria sobre las vallas, resulta inaceptable.

Por tanto, en el caso existe responsabilidad del Phd Alejandro Miguel Camino Solérzano,
Rector de la ULEAM, por omision en el cumplimiento de sus deberes en el cuidado de
bienes de propiedad universitaria que fueran destinados al uso, con fines electorales de
tres organizaciones politicas distintas.

5.1.2.3.- El tercer problema juridico consiste en determinar si ;Es proporcional que se
aplique Ia sancién de destitucion del cargo y multa de hasta diez remuneraciones
basicas unificadas, contra el Rector de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi
por la omisién en custodiar y evitar el uso de vallas publicitarias de propiedad
universitaria, con fines electorales? Al efecto caben las siguientes reflexiones juridicas.
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El articulo 76, numeral 7 de la Constitucién de la Republica dispone que “La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza”. Para dirimir sobre la proporcionalidad o no, precisa
considerar de una parte el principio de responsabilidad por omision previsto en el primer
inciso del articulo 233 de la Constitucion, frente a la afectacién que implica la destitucion
del cargo y suspension de los derechos politicos o de participacion por el periodo de un
afio, para el caso concreto.

La responsabilidad de las autoridades y funcionarios publicos emerge de sus deberes y
obligaciones, entre los que sobresalen los derivados de los principios de legalidad,
compromiso e interés social, ética, honestidad, rendicion de cuentas, proteccion de los
bienes del Estado, y otros.

La Corte Constitucional de Colombia en la sentencia C-371 del 26 de mayo de 1999
establecio que:

Si en el Estado de Derecho ningin funcionario puede actuar por fuera de la
competencia que le fija con antelacion ¢l ordenamiento juridico, ni es admisible
tampoco que quien ejerce autoridad exceda los términos de las precisas funciones que
le corresponden, ni que omita el cumplimiento de los deberes que en su condicién de
tal le han sido constitucional o legalmente asignados..., de manera tal que el servidor
publico responde tanto por infringir la Constitucion y las leyes como por exceso o
defecto en el desempefio de su actividad..., todo lo cual significa que en sus
decisiones no puede verse reflejado su capricho o su deseo sino la realizacidn de los
valores juridicos que el sistema ha sefialado con antelacién, es apenas una
consecuencia logica la de que esté obligado a exponer de manera exacta cual es el
fundamento juridico y factico de sus resoluciones. Estas quedan sometidas al
escrutinio posterior de los jueces, en defensa de los administrados y como prenda del
efectivo imperio del Derecho en el seno de la sociedad.

Por manera que la omision en el cumplimiento de los deberes de los servidores publicos
genera responsabilidad por el principio de legalidad administrativa toda vez que puede llevar
a una actvacion discrecional que favorezca a unos en perjuicio de otros y, en el caso
especifico, provocar una afectacién a la seguridad juridica, esto es, a la observancia del
ordenamiento juridico en materia electoral.

En el marco del Estado constitucional de derechos, reconocido en la Constitucion ecuatoriana,
la seguridad juridica no puede ser vista como un valor puramente formal, al margen de su
contenido, sino que, precisa determinar las expectativas razonables de los ciudadanos que
juridicamente merecen ser protegidas, tanto mas que la propia Constitucion prescribe como
deber primordial del Estado, la garantia del efectivo goce de los derechos, como ¢s el caso de
la igualdad formal y material entre los competidores electorales.
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En el caso, no se encuentra probada fehacientemente la intervencién del Phd Alejandro
Miguel Camino Solérzano, Rector de la ULEAM en la autorizacién para que los candidatos
de las organizaciones politicas correspondientes a la Lista 5, Lista 23 y Lista 35 utilicen las
vallas de propiedad de la Universidad que representa, para que entonces proceda la sancién
de destitucién del cargo; por tanto, resultaria excesiva y podria vulnerar el mandato
constitucional de proporcionalidad entre infraccién y sancién. No asi la determinacion de la
sancién pecuniaria por la omision en el cumplimiento de sus deberes y atribuciones.

Lo dicho no implica que la Fiscalia General del Estado investigue la falsedad en la que
presuntamente habrian incurrido los responsables de la colocacion de la publicidad electoral
en las vallas de propiedad de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, al haber colocado
el sello del Consejo Nacional Electoral que denota que hubieran contado con autorizacién
para el efecto, lo cual ha sido desmentido conforme a la certificacion que obra de expediente,
otorgada por el Secretario de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi.

Resulta imprescindible ordenar una medida de no repeticion en el caso concreto, puesto que
con ello se evitara que hechos como los descrito en la presente sentencia sucedan en el futuro;
es decir, con este antecedente se conseguira que la ULEAM impida el uso de sus vallas
publicitarias, con fines electorales, a menos que, se califique en el Consejo Nacional Electoral
para tal efecto y perciba directamente el pago correspondiente, si fuere pertinente.

Consecuentemente, sin mas consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se¢ dicta la siguiente
sentencia:

PRIMERO: DECLARAR al PhD Alejandro Miguel Camino Soldérzano, Rector de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi responsable, por omision, de la infraccion electoral
determinada en el articulo 276 numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia; en consecuencia, se impone la multa equivalente a diez
remuneraciones basicas unificadas del trabajador que seran depositadas en la Cuenta Multas
del Consejo Nacional Electoral en el término de treinta dias, caso contrario se cobraran via
coactiva.

SEGUNDO: REMITIR copia certificada del expediente completo a la Fiscalia General del
Estado a fin de que investigue y determine responsabilidades, si las hubiera, contra quienes
han colocado publicidad electoral en las vallas publicitarias de propiedad de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi, sin contar con autorizacién del Consejo Nacional Electoral y
sin embargo constan los sellos como si las hubieran obtenido.

TERCERO.- DISPONER al PhD Alejandro Miguel Camino Solérzano, Rector de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi que inicie el procedimiento administrativo
sancionador a fin de que determinen al o los responsables de haber permitido el uso de las
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vallas publicitarias de propiedad de la ULEAM con fines electorales, durante el proceso del
2019 e imponga las sanciones que corresponda.

CUARTO.- DISPONER al PhD Alejandro Miguel Camino Soldrzano, Rector de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi que en el plazo de sesenta dias posteriores a la
ejecutoria de la presente sentencia, informe al Tribunal Contencioso Electoral sobre los
resultados del procedimiento administrativo sancionador, dispuesto en la tercera resolucién
de la presente Sentencia.

QUINTO.- DISPONER al PhD Alejandro Miguel Camino Soldrzano, Rector de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi que efectae la publicacién de la presente sentencia
en el portal web institucional, a través de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de
facil acceso, en su pagina principal por el término de un mes.

SEXTO.- CONCEDER a costa de los denunciantes una copia magnetofonica de la audiencia
realizada el lunes 15 de abril de 2019.

SEPTIMO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

7.1.- A los denunciantes, en la direccion electronica: jimontufar(@estructuralegal.com.ec

7.2.- Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cédigo de la
Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003.

7.3.- Al denunciante, en las direcciones electrénicas: teddyzam73@hotmail.com,

barahonamiguell (@hotmail.com, c.canarte8730@gmail.com,
robert.mendoza@auleam.edu.ec, shir.bazam@gmail.com, sammyalvarado@hotmail.com; y,
rusbelabg@hotmail.com.

OCTAVO.- Actlie la abogada Jenny Loyo Pacheco, Secretaria Relatora de este despacho.

NOVENO: Publiquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE . = F) Dr. Angel Torres Maldonado.- JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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