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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 074-2020-TCE (071-2020-TCE Acumulada), se ha
dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 07 de diciembre de 2020, 16h22.- VISTOS.- Agréguese el
escrito presentado el 1 de diciembre de 2020, por el doctor Vicente Octavio Ontaneda, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente, y su patrocinador, y sus anexos.

SENTENCIA
CAUSA N°074-2020-TCE/071-2020-TCE (ACUMULADA)

Tema: El juez Vicente Octavio Ontaneda Vera, de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdn Urdaneta presenta recurso de apelacién respecto de la sentencia de
primera instancia 074-2020-TCE, por considerar que en calidad de Juez constitucional no
se le podia imputar cargo alguno, ni menos sancionar por disponer medidas cautelares. El
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral acepta parcialmente la apelacién y ratifica que se
ha interferido con las funciones de los d6rganos de la Funciéon Electoral.

Antecedentes

1. El27deagosto de 2020, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta
y Representante Legal del Consejo Nacional Electoral, presenté en la Secretaria
General de este Tribunal, una denuncia de en contra del doctor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Urdaneta, provincia de Los Rios.!

2. La Secretaria General de este Tribunal le asigné a la causa el nimero 074-2020-TCE
y en virtud del sorteo electronico efectuado el 28 de agosto de 2020, se radicé la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal, quien mediante
Memorando Nro.TCE-ATM-2020-0052-M de 29 de agosto de 2020, presentd su
excusa para conocer y resolver la causa, fundamentando la misma en la causal 6 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.?

3. Convocados los sefiores jueces, en sesion de 01 de septiembre de 2020, mediante
resoluciéon PLE-TCE-1-01-09-2020-EXT, aceptaron la excusa det doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral y dispusieron que por Secretaria
General se realice un nuevo sorteo.?

4. Realizado el sorteo correspondiente, se radicé la competencia en la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal, quien mediante Memorando Nro.TCE-VICE-PG-
2020-0113-M de 09 de septiembre de 2020, presentd su excusa para conocer y
resolver la causa fundamentando la misma en la causal 4 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.* ?\

5. Convocados los sefiores jueces, en sesion de 16 de septiembre de 2020, mediante
resolucion PLE-TCE-1-16-09-2020-EXT, aceptaron la excusa de la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral y dispusieron que por
Secretaria General se realice un nuevo sorteo.5S

Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 19
Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 33
Expediente causa 074-2020-TCE /07 1-2020-TCE, foja 37

Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 53
Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 63 II\
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6. Realizado el sorteo correspondiente, le correspondio al doctor Joaquin Viteri Llanga,
la sustanciacion de la presente causa. El expediente se recibio en ese despacho el 18
de septiembre de 2020.

7. Mediante auto de 08 de octubre de 2020 el juez de instancia admitié a tramite la
presente causa y acumuld la causa 071-2020-TCE a la causa 074-2020-TCE.®

8. El 09 de noviembre de 2020, el juez de primera instancia, doctor Joaquin Viteri
Llanga, dicté sentencia’ dentro de la presente causa.

9, El 12 de noviembre de 2020 el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez Titular
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Urdaneta, provincia de
Los Rios, interpuso el recurso de aclaracion y ampliacién a la sentencia dictada por
el senor juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga.®

10. Mediante auto dictado el 14 de noviembre de 2020 y notificado el 16 de noviembre
2020, el sefior juez de primera instancia atendié la peticion de aclaracidén y
ampliacién a la sentencia? en los siguientes términos:

11. EIl 19 de noviembre de 2020, el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en ¢l cantén Urdaneta, provincia de Los
Rios, a través de la Secretaria General, presentdé recurso de apelacién a la
sentencia.l®

12. Mediante auto de 20 de noviembre de 2020, el sefior doctor Joaquin Viteri Llanga,
en calidad de juez de instancia, fundamentado en el articulo 43 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral concedio el recurso de apelacion
presentado por el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera.l!

13. Realizado el sorteo respectivo, se radicéd la competencia en el doctor Fernando Murioz
Benitez, a fin de que sea el juez sustanciador en segunda instancia; quien recibe el
expediente en su despacho el 23 de noviembre de 2020.

14. Mediante auto de 24 de noviembre de 2020, el senor juez sustanciador admitié a
tramite la causa y dispuso, se convoque a los jueces suplentes que correspondan en
orden de designacién; y, se remita a los sefiores Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, copia del expediente en digital para su revisiéon y estudio.

Alegatos de la apelante
15. El apelante en su escrito de interposicion sefiala en lo principal lo siguiente:

16. Realiza una transcripcién parcial de la sentencia No. 141-18-SEP-CC, de 18 de abril
de 2018, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador y manifiesta:

“En atencién a lo expuesto por la Corte Constitucional a través de su sentencia,
gueda claro que en mi calidad de Juez constitucional no se me podia imputar
cargoe alguno, ni menos sancionarme por ellos, debido, a que me encontraba
investido de constitucionalidad para efectos de administrar justicia

e Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 246
U Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 363
. Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 408
s Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 419
. Expediente causa 074-2020-TCE/071.2020-TCE, foja 441
. Expediente causa 074-2020.-TCE/071.2020-TCE, loja 446
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constifucional a fin de tutear (sic) o precautelar derechos de quienes por mandato
constitucional recurren a solicitarlos en aras del derecho a la Tutela expedita y
efectiva, a través de alguna de las garantias correspondientes que por cierto no
Jfue una accion de proteccion como se dijo en la denuncia propuesta en mi contra
Yy que consta analices de aquello en la sentencia que recurro.{...)”

“(...) he obrado en razén de lo que establece lu Carta Magna y acorde a los
preceptos de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que he actuado acorde a lo previsto en el primer inciso del
numero 9 del Art. 11 de la Constitucion, respetando y haciendo respetar la
Constitucién, como lo hice dentro del tramite de medidas cautelares donde me
encontraba precautelando derechos, asi consta de mi resolucion debidamente
motivada;

Manifiesta que: “...) No se me puede hacer responsable a través de una sentencia gque
de ninguna manera explica la forma en que los hechos denunciados, fueros (sic)
Justificados en legal y debida forma, no dice como el hecho que se narra y que
corresponde a vertido (sic) por los denunciantes, se subsumieron en la conducta que
se dice he cometido, solo se hace alusién a lo que se refleja en una denuncia, la cual
desde siempre ha sido considerada como un evento sujeto a verificacion a través de
los medios de prueba correspondiente y que sean admitidos por la ley y en este caso
hasta por el reglamento, no aparece un andlisis del por qué un Juez Constitucional
pude ser sancionado, aun cuando existe una sentencia de Corte Constitucional que lo
impide.”

Afirma que: “No se podia asemejar que una resolucion desde la optica constitucional
significa interferir en el funcionamiento del Tribunal Electoral, ya que siempre han sido
vitas (SIC) como aquellos actos razonados emitidos por autoridad competencia en
atencion a sus atribuciones y competencias reconocidas en la Constitucién y la Ley
{como se hizo dentro del TRAMITE DE MEDIDAS CAUTELARES AUTONOMAS PARA
CUYA TRAMITACION, SUSTANCIACION Y RESOLUCION NO EXISTE LIMITANTE O
PROHIBICION DE NINGUN TIPO}, que se dan incluso cuando se amenace o existan
vulneraciones de todo tipo y por cualquier tipo de personal, y en base a este
generalidad, la Constitucién de la Republica nos determina en su Art. 426, que todos
estamos sometidas a la Constitucional, de ahi gue mal podria decirse o interpretarse
que una sentencia dictada por autoridad competente signifique un acto arbitrario o de
intromision, mas aun cuando quien debia cumplirla sea quien la califique como tal, de
ahi que n (SIC) es imparcial tal razonamiento.”

Senala que: “Con la resolucién dictada en mi contra se afecta mi honra, mi trabajo, mi
patrimonio y el derecho de ser un ciudadano gue tiene pleno goce de tales y que
injustamente se me estdn limitando a través de cargos/ imputaciones infundados, mal
interpretados y de los que no he tenido conocimiento sino a través de métodos
heterodoxos como fue por parte de los medios de comunicacién cuando ya habia sido
sancionado, sin que exista constancia alguna y valida que determine gue demuestre
que tuve conocimiento de aquellas citaciones que se dicen fueron dejadas en las calles
Carlos Toala y Feliz Vera, planta baja, Edificio de la Unidad Judicial Multicompetente
(SIC) con sede en el cantén Urdaneta (de ahi que se vulneré una solemnidad sustancial
que debe ser revisada como causal de nulidad la cual desde ya solicito sea declarada,
ya se sustancié una causa sin la presencia del quien debia sr(SIC) el legitimado
pasivo), {...}”

El apelante alega que: “(...) me imputaron hechos ajenos a la que ordenamiento juridico
los verifica como vdlidos y legitimos, impidiéndome con la sancién de destituciéon que
me fue impuesta, de que siga desempefiando en un cargo que vengo ostentando de
Jforma honesta y honrada por varios arios, acciones que severamente que mas bien han
constituido una interferencia en las funciones propias de un juez constitucional {...)”
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Asi también manifiesta que: “(...)se ha transgredido mi derecho a la defensa previsto
en el Art.76.7 de la Constitucion de la Republica, ya estuve impedido de ejercer mi
defensa en igualdad de condiciones toda vez que formalmente jamds fui notificado en
legal y debida forma de las acciones que se seguian en mi contra; asi también se atenta
a mi presuncién de inocencia toda vez que se ha vulnerado el Art.76.2 CRE, se ha
interpretado de una manera arbitraria y ajena a la real inter4tacion (SIC) que tiene el
Art. 226 CRE de la que se dice no he cumplido a cabalidad, {...)”

Finalmente afirma que: ...} se ha irrespetado el precedente constitucional emitido por
parte de la Corte Constitucional del Ecuador, conforme a su sentencia dictada con
efectos generales No.141-18-SEP-CC, fecha 18 de abril de 2018, en la que se impide
sancionar a un juzgador que sustancie acciones constitucionales.”

Pretension de la apelante

23.

“Por los antecedentes antes expuestos, sin perjuicio de mi pedido de nulidad por la
violacion a una solemnidad sustancia por la falta de citacion, solicito se sirva revocar
la sentencia de fecha 09 de noviembre del 2020, dictada por parte del Tribunal
Contencioso Electoral, y en consecuencia solicito se ratifique mi estado de inocencia
debiéndose para tales efectos revocarse todas las sanciones que me fueron
injustamente impuestas.”

El recurrente solicita se senale dia y hora para ser escuchado en audiencia de
estrados.

Contenido de la sentencia de primera instancia.

24.

25.

26.

27.

El senior juez de primera instancia en el acapite IIl Analisis de Fondo, de su sentencia
realiza una sintesis de los fundamentos de las denuncias propuestas por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y el
sefior Manuel Pérez Pérez, dentro de las causas No. 074-2020-TCE y No. 071-2020-
TCE, respectivamente.

En el numeral 3.2 de la sentencia respecto a la Contestacion del juez denunciado,
sefiala que:

“Conforme la certificacion emitida por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, que obra de fojas 324 del proceso,
se indica que “desde el 23 de octubre de 2020 hasta las 17h00 del dia viernes
30 de octubre de 2020, NO ha ingresado decumentacion alguna presentada por
parte del doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Urdaneta, provincia de Los Rios”; por tanto, no ha
comparecido a la causa, no obstante de haber sido citado en legal y debida forma
con las copias de las denuncias incoadas en su contra, no ha dado contestacion
a la presente accién, ni tampoco acudié a la audiencia unica de prueba y alegato,
por lo cual esta accién se ha tramitado en rebeldia del funcionario denunciado.”

En el numeral 3.3 realiza el Andlisis juridico del caso ¢ identifica los antecedentes
que obran de autos y que motivaron la presente denuncia por presunta infraccién
electoral.

Luego del respectivo analisis y concluye:

“(...) Por tanto, cada Funcién del Estado, y en consecuencia, sus autoridades,
Sfuncionarios y mads servidores deben sujetar su actuacién a las competencias
que, de manera expresa, les confiere nuestro ordenamiento juridico, pues su
inobservancia, por la comision de actos o por las omisiones en que incurran en el
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ejercicio de sus funciones, acarrea el establecimiento de responsabilidades, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del texto constitucional.

“Por tanto, este Tribunal arriba a la conclusién de que el doctor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Urdaneta, provincia de Los Rios, ha adecuado su conducta a la infraccién muy
grave, tipificada en el articulo 279, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
esto es, por interferir en el funcionamiento de un organismo de la Funcién
Electoral, conducta que debe ser sancionada mediante la imposicién de las
penas previstas en la citada norma legal.”

“En relacién al otro cargo imputado al juez Vicente Octavio Ontaneda Vera, por
parte del denunciante Manuel Antonio Pérez Pérez, respecto de la infraccion
tipificada en el articulo 279, numeral 12 del Cédigo de la Democracia: “incumplir
las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal
Contencioso Electoral”, el accionante no ha identificado que resolucién expedida
por el Consejo Nacional Electoral, o qué sentencia expedida por el Tribunal
Contencioso Electoral han sido incumplidas por el denunciado, de lo cual deviene
la improcedencia de dicha imputacién.”

El sefior juez en el acapite de “Otras consideraciones” de la sentencia detalla los
autos de 8 y 30 de octubre de 2020 y manifiesta que (...} se advierte por parte de los
funcionarios requeridos el incumplimiento de una disposicién emitida por autoridad
competente, y que puede constituir infraccion grave tipificada en el articulo 278,
numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia. En tal virtud, de conformidad con lo previsto en
el articulo 284, numeral 4 del Cédigo de la Democracia, deberd remitirse copias
certificadas del presente expediente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, a fin de que se arme el correspondiente expediente y, mediante sorteo, se
asigne a la jueza o juez electoral que conozca y resuelva la causa, relacionada con la
presunta infraccién electoral.”

Finalmente, posterior al analisis juridico y valoracién de la prueba el sefior juez
resuelve, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR que el doctor Vicente Octavio Onftaneda Vera, Juez de
la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Urdaneta, provincia de Los Rios,
ha adecuado~su contducta a la-infraccion electoral muy grave tipificada en el
articulo 279, numeral 7 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; en consecuencia,
se le impone la sancién de treinta (30) salarios basicos unificados, destitucion
del cargo como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Urdaneta,
provincia de Los Rios; y, la suspensién de sus derechos de participacién por el
lapso de dos (02} aries. El pago de la multa impuesta debera ser efectuado en la
Cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, en el término de treinta dias, caso
contrario se efectuara el cobro mediante la via coactiva, conforme lo previsto en
el articulo 299 del Cédigo de la Democracia. {...)

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, a través de la secretaria
relatora de este despacho, obténgase los recaudos procesales suficientes en
copia certificada, y remita a Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, para armar el expediente y proceder al sorteo de la causa por la
infraccion electoral, contenida en el articulo 278 numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, que se atribuye al doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera,
responsable y custodio del expediente 121310-2020-00147, cuyas copias
certificadas fueron solicitadas como auxilio de prueba, mediante autos de 08 de
octubre de 2020, a las 14h10;y,20 de octubre de 2020 a las 14h00.
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Solemnidades sustanciales

Competencia

30.

31.

32.

33.

34.

La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad jurisdiccional
y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la
Constitucién y la Ley.

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales. El numeral 13 del articulo 70 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, otorga la competencia de
juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan
infracciones previstas en esta ley.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, en adelante Codigo
de la Democracia, prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a
cargo de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de
apelacion ante el Pleno del Tribunal.

Por su parte el articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone que €l
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

Por lo expuesto, tratandose de la interposicién de un recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver la causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE.

Oportunidad para la interposicion del recurso

35.

36.

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que se puede interponer la apelacién, dentro de los
tres dias contados desde la ultima notificaciéon.

La sentencia dictada por el juez de primera instancia fue notificada al denunciado el
09 de noviembre de 2020, en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal Contencioso
Electoral, el ahora apelante solicité aclaracion y ampliacion a la sentencia y el jueves
12 de noviembre de 2020, la sefiora secretaria relatora notifica con la respuesta del
sefior juez el 16 de noviembre de 2020. El apelante interpone su recurso de apelacion
el 19 de noviembre de 2020, dentro del plazo reglamentario.

Legitimacion Activa

37.

En el presente caso, el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén Urdaneta, provincia de Los Rios, fue
parte del proceso de primera instancia en calidad de denunciado por lo que cuenta
con legitimacién para interponer recurso de apelacién en contra de la sentencia
dictada por el sefior juez de primera instancia el 09 de noviembre de 2020.

Presupuesto factico.

38.

El juez Vicente Octavio Ontaneda Vera, de la Unidad Judicial Multicompetente, con
sede en el canton Urdaneta, provincia de Los Rios como se desprende de la resolucion
de las medidas cautelares de 23 de agosto 2020, dispuso:
“habilite la participacion del Partido Politico Adelante Ecuatoriano Adelante
Listas 7, y registre la inscripcién de su candidato presidencial y su binomio que

6
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dan vida al proceso electoral nacional cuya votacién tendré realizacién el 7 de
febrero de 2021, con estricta observancia al pronunciamiento del mdximo
organismo electoral a favor de la vigencia y habitacion (sicj del partido politico
Adelante Ecuatoriano,”,

Hechos relevantes dentro del proceso

39. A foja 279 del expediente se encuentra la primera citacion, de fecha 12 de octubre de
2020, suscrita por la abogada Fedra Medina Infante, ayudante judicial, citadora -
notificadora de este Tribunal mediante la cual informa:

“(...) procedi a citar con la primera boleta al doctor Vicente Octavio Ontaneda
Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el cantén
Urdaneta, provincia de Los Rios, a través del serior Luis Ramos, quien se
encontraba en la oficina del serior juez, ubicada en el Edificio de la Unidad
Judicial Multicompetente, en las calles Carlos Toald y Féliz Vera, planta alta, del
canton Urdaneta, provincia de Los Rios. a quien entregué el Auto de Admisién y
Acumulacién de fecha 08 de octubre de 2020, Ias 14h10, dictado por el doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la
causa No. 074-2020-TCE | IlI-2020-TCE (ACUMULADA), asi como con las copias
certificadas de los escritos iniciales; de ampliacién y aclaracién; y, el expediente
digital de dicha causa. Quien para constancia firmé la boleta de citacion. {...)”

40. A foja283 del expediente se encuentra la segunda citaciéon, de 13 de octubre de 2020,
suscrita por la abogada Fedra Medina Infante, ayudante judicial, citadora -
notificadora de este Tribunal mediante la cual informa:

“(...) por cuanto no se encontraba el doctor Vicente Octavio Ontanecda Vera,, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el cantén Urdaneta, provincia
de Los Rios y ante la negativa de las funcionarias de la Unidad Judicial
Multicompetente, con sede en el cantén Urdaneta, de recibir la documentacién,
procedi a citar con la segunda boleta de citacién, en las dependencias de la
Unidad Judicial ubicada, en las calles Carlos Téala y Feliz Vera, planta baja,
Edificio de la Unidad Judicial Multicompetente, en el cantén Urdaneta. provincia
de Los Rios, con el contenido del Auto de Admisién y Acumulacién de fecha 08
de octubre de 2020, las 14hl10, dictado dentro de la causa No. 074-
2020TCE/071-2020-TCE (ACUMULADA), por el doctor Joaquin Viteri Llanga,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, asi como copias certificadas de escrito
inicial-y de aclaracion,y, expediente digital de dichacousn, documentos que
fueron fijados en la sala de Sorteos, Recepcién de escritos e informacién de la
Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el cantén Urdaneta, provincia de
Los Rios, para constancia de lo manifestado adjunto fotos {...)"

41. A foja 288 del expediente se encuentra la tercera citacion, de 14 de octubre de 2020,
suscrita por la abogada Fedra Medina Infante, ayudante judicial, citadora -
notificadora de este Tribunal mediante la cual informa:

“(...) procedi a citar con la tercera boleta al doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el cantén Urdaneta,
provincia de Los Rios, a través de la abogada Edith Mena Plazarte, secretaria de
la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el cantén Urdaneta, en las
dependencias de la Unidad Judicial ubicada, en las calles Carlos Téala y Feliz
Vera, planta alta, Edificio de la Unidad Judicial Multicompetente, en el cantén
Urdaneta, provincia de Los Rios, con el contenido del Auto de Admision y
Acumulacién de fecha 08 de octubre de 2020, las 14hl0, dictado dentro de la
causa No. 074-2020-TCE/071-2020-TCE (ACUMULADA), por el doctor Joaquin
Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, asi como copias
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certificadas de escrito inicial y de aclaracién; y, expediente digital de dicha
causa. Quien para constancia firmé la boleta de citacién. {...)”

42, Mediante auto de 20 de octubre de 2020, el senor juez de primera instancia en lo

principal dispone que:

“TERCERO. - A fin de garantizar el debido proceso, y precautelar las garantias
basicas del derecho a la defensa de las partes, se suspende la audiencia oral
unica de Prueba y alegatos, sefialada para el dia 26 de octubre de 2020, a las
10h30, misma que serd fijada oportunamente.”

CUARTO.- Por cuanto la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Urdaneta,
hasta la presente fecha no ha dado cumplimiento a lo ordenado por este
Juzgador mediante auto dictado el O8 de octubre de 2020 a las 14h10, numeral
"SEPTIMO", esto es NO ha remitido copias certificadas del auto de medidas
cautelares emitidos dentro de la causa 12310-2020-00147, por segunda
ocasién, bajo prevenciones de ley y advertido con 1o previsto en el articulo 78
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se confiere el
término de tres dias contados a partir de la recepcion de los oficios, para que
remita a este despacho la informacién solicitada.”

43. Mediante razén de citacién de 22 de octubre de 2020, el abogado Carlos Penafiel

Flores, analista de Secretaria General, notificador - citador del Tribunal Contencioso
Electoral, senala que: (...} procedi a citar en persona al doctor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el cantén
Urdaneta, provincia de Los Rios, en las instalaciones de la Unidad Judicial ubicada,
ubicadas (sic) en las calles Carlos Toala y Feliz Vera, del cantén Urdaneta, provincia
de Los Rios, con el contenido del Auto de fecha 20 de octubre de 2020, las 14h00,
dictado dentro de la causa No. 074-2020-TCE/071-2020-TCE (ACUMULADA), por el
doctor Jeaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, asi como con las
copias certificadas de las denuncias presentadas dentro de las causas No. 074-2020-
TCE y 071-2020-TCE (escrito inicial, y de aclaracién y ampliacién); asi como el
expediente de la causa en formato digital. Quién para constancia firmé la boleta de
citacion, "4

Analisis Juridico

44, En funcion de lo expuesto, y siendo el estado de resolver, este Tribunal sistematizara

el analisis de la causa por medio de la formulacion de los siguientes problemas
juridicos:

cEl juez doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, fue citado de acuerdo con la ley
y se respetd el debido proceso en la garantia constitucional del derecho a la
defensa?

45. Para resolver empezaremos por ubicarnos en la circunstancia y los actos
procesales realizados.
Admitida la causa 074-2020-TCE a la que se acumulé la causa 071-2020-
TCE, el sefior juez de primera instancia, con fecha 8 de octubre de 2020
dispuso que se cite con el auto de admisién al doctor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede el
canton Urdaneta, provincia de Los Rios, en las calles Carlos Toala y Feliz
Vera, plata baja, Edificio de la Unidad Judicial Multicompetente con sede el
cantén Urdaneta, para practica de la audiencia de prueba y alegatos que
debia llevarse a cabo el 26 de octubre de 2020: pero ademas, se le acompafié
copia de las denuncias y sus aclaraciones, copia digital del expediente, se
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transcribié la disposicién que le confiere el derecho de presentar escrito de
descargo en el que puede anunciar y presentar pruebas de descargo en 5 dias,
la posibilidad de solicitar auxilio judicial, se le advirtié que de no contar con
abogado se le designara un defensor publico, se le advirtid6 que de no
presentarse en la audiencia se le juzgara en rebeldia, se garantizé la presencia
de un defensor publico, en fin se le informé de los demas derechos con los
cuenta y podia ejercer. Las razones de la primera, segunda y tercera citacién
dispuesta en el auto de admisién constan a fojas 279-283 y 288 del
expediente.

Sin embargo, en virtud de que el sefior juez, no tenia certeza de que el
ciudadano que recibid la citacion en la Unidad Judicial Multicompetente con
sede el cantén Urdaneta, fuera empleado de la unidad judicial, a fin de
garantizar el debido proceso, y precautelar las garantias basicas del derecho
a la defensa en cumplimiento del articulo 76 de la Constitucién, dispuso
suspender la Audiencia y citar con este nuevo auto al sefor juez de Urdaneta.

Posteriormente el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, fue citado en
persona el 22 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 21 del
Reglamento de Tramites del TCE el cumplimiento de la citacién por boletas y
en persona, consta en las razones correspondientes a fojas 316 317.

El juez de primera instancia suspendi6 la audiencia oral unica de prueba y
alegatos, del dia 26 de octubre de 2020, para el 4 de noviembre 2020. El
denunciado fue citado en forma personal el 22 de octubre de 2020, por lo cual
se establece que tuvo el tiempo suficiente para preparar su defensa de
acuerdo con el art. 76 de la Constitucion, numeral 7 literal b} “Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa.”.

Finalmente, una vez que el juez electoral de primera instancia constaté que
el sefior Vicente Octavio Ontaneda Vera no dio contestacion a la denuncia
presentada en su contra fijé la practica de la audiencia de prueba y alegatos
para el dia 4 de noviembre a las 11h00 y designé a la defensora publica para
que represente al referido ciudadano en la audiencia.

El dia 04 de noviembre de 2020 se llevé a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, conforme se
verifica del acta y de las grabaciones que constan dentro del expediente.
Comparecieron a esta audiencia, por una parte la denunciante el ingeniero
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, debidamente representada por sus patrocinadores; el denunciante
Dr. Manuel Antonio Pérez Pérez y la defensora publica, Dra. Sara Zambrano.
No compareciod el presunto infractor Dr. Vicente Octavio Ontaneda Vera.

En tales circunstancias, contando con la presencia de la defensora publica,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia y 81 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral se continué con el tramite en
rebeldia del denunciado.

Con todo lo expuesto y las constancias de autos, se evidencia que el presunto
infractor conté con los medios y el tiempo suficiente para preparar su defensa
y ejercerla. Tanto es asi, que se hizo llegar los textos de las denuncias y sus
aclaraciones, el expediente por medio digital, se le hizo saber su derecho a
contradecir contestando las denuncias; se le citd en legal y debida forma para
que, dentro de la audiencia de prueba y alegatos, patrocinade por un abogado
que garantice su defensa técnica, pueda acceder al expediente, contradecir
las pruebas de cargo y formular sus propias pruebas; a pesar de ello, el
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denunciado omitié contestar, y no se presentd a la audiencia sin presentar
justificacién alguna. Sin embargo el juez electoral de primera instancia,
mediante la implementacion de actos procesales contemplados en la Ley y el
Reglamento se asegurd que a través de la actuacién de la defensora publica,
el denunciado no quede en la indefension.

En el caso que se resuelve, se ha cumplido, con la solemnidad sustancial de
la citacién al denunciado, pero ademas, con todos los actos procesales con
los cuales se ha garantizado su legitimo derecho a la defensa, por lo que se
concluye que no ha existido vulneracién a lo dispuesto en el articulo 76,
numeral 7, de la Constituciéon de la Republica; y por tanto, no ha lugar la
alegacion del apelante respecto de que se le ha impedido su derecho a defensa.

<dEl juez doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, abarcé competencias
electorales al dictar medidas cautelares a favor del Partido Adelante
Ecuatoriano Adelante?

A fin de determinar la actuacion del juez constitucional en el presente caso, es preciso
sefnalar que en analisis no se tomaran cuenta la procedibilidad de la solicitud de
medidas cautelares, ni el tramite dado a dicha peticién, se hara énfasis en las
decisiones del Juez Ontaneda en cuanto constituyan una conducta que se configura
en una infraccién a las normas del Cédigo de la Democracia.

54.

El juez Vicente Octavio Ontaneda Vera, como se desprende de la resolucion
de las medidas cautelares de 23 de agosto 2020, estaba en conocimiento de
lo siguiente:

a. El abogado Wilson Sanchez, en su calidad de Director Nacional del Partido
Adelante Ecuatoriano Adelante, lista 7, presenté recurso subjetivo
contencioso electoral, ante el Tribunal Contencioso Electoral, signado con
No. 067-2020-TCE, de fecha 17 de agosto del 2020, mediante auto de
fecha 20 de agosto de 2020, se admilié a tramite la causa.

b. Los actos que impugné son: las resoluciones No. PLE-CNE-3-4-6-2020, de
fecha 4 de julio de 2020, asi como la No. PLE-CNE-I-30-7-2020 de 30 de
Jjulio de 2020, con la que se cancela la inscripcién en el Registro Nacional
de Organizaciones Politicas, al Partido Politico Adelante Ecuatoriano
Adelante, y la PLE-CNE-3-10-8-2020 de 10 de agosto de 2020 con la que
ratifica la Resolucién No. PLE-CNE- 1-30-7-2020, todas expedidas por el
Consejo Nacional Electoral. La primera declara el inicio del procedimiento
administrativo sancionador; la segunda cancela del registro permanente
de organizaciones politicas debido a que se encuentra incurso en las
causales determinadas en el articulo 327 de le LOEOPCD.

c. El 21 de agosto del 2020 el juez de primera instancia del TCE, resolvié:
“Declarar la nulidad de las resoluciones No. PLE-CNE-3-4-6-2020 del 4 de
Jjunio de 20201, N." PLE-CNE-2-10-6-2020, de 10 de junio de 2020; No.
PLE-CNE-I-30-7-2020. del 30 de julio de 2020; asi como las resoluciones
No. PLE-CNE-3-4-8-2020 de fecha 4 de agosto de 2020, y, No. PLE-CNE-3-
10-8-2020, de 10 de agosto de 2020, todas expedidas por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, por afectar la garantia bdsica del debido
proceso.

d. El recurso subjetivo contencioso electoral sefalado, se fundamentd en el
art. 269, numeral 15 del Cédigo de la Democracia el cual se tramita en dos
instancias. La sentencia de primera instancia al 23 de agosto no estaba
ejecutoriada, ya que se puede presentar recurso de aclaracién, ampliacién
o apelacién, la sentencia del caso 067-2020 no estaba en firme.

10
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Es decir, el juez doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, conocia perfectamente la
situacién del Partido Politico Adelante Ecuatoriano Adelante PAEA; los antecedentes
del caso en el CNE, y del tramite de la sentencia dictada en primera instancia por el
Juez Angel Torres M., del TCE, como resultado de un recurso subjetivo contencioso
electoral presentando por el representante legal del PAEA, ante el o6rgano
jurisdiccional de la Funcién Electoral, sin embargo de que no estaba en firme dicha
sentencia, sin hacer una valoracion juridica de la competencia del Tribunal
Contencioso Electoral, en el recurso planteado, dicté medidas cautelares que inciden
directamente en las atribuciones de los érganos electorales.

§5. Su conocimiento del Derecho debié darle mas certidumbre juridica de los hechos
presentados en la peticion de medidas cautelares, para establecer que el Partido AEA
estaba ejerciendo los recursos legales previstos en el Cédigo de la Democracia, y que
la naturaleza del acto administrativo electoral del CNE de cancelar al PAEA es
competencia exclusiva del CNE, que sobre las resoluciones del CNE, en la instancia
administrativa se pueden presentar reclamaciones de: correccién ¢ impugnacion; y
en el caso de no ser atendidos, acudir al Tribunal Contencioso Electoral, como en
efecto lo hicieron. En resumen, ante la solicitud de medidas cautelares presentada
por la Ab. Silka Sanchez Ocampo, en razén de que los actos administrativos emitidos
por el CNE para la cancelacion del PAEA fueron debidamente impugnados con lo que
se agotd la instancia administrativa; y que de la situacién del PAEA a la fecha de la
resolucion de las medidas cautelares, ya existia sentencia 067-2020-TCE del juez de
primera instancia, es decir habia un pronunciamiento jurisdiccional del érgano
competente, las medidas cautelares del Juez Vicente Ontaneda Vera, incumplieron
flagrantemente el numeral 7 del art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina que la accién de proteccion
no procede cuando “..el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda
ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.”.

56. El juez no establecié una evaluacién de los presupuestos para la concesién de las
medidas cautelares, y la verosimilitud fundada de la pretensién, para el caso
particular, especificamente sobre la competencia de los 6rganos de la Funcién
Electoral. ;Coémo pudo llegar a la conclusién, el juez Ontaneda, de que la actuacién
del Tribunal Contencioso Electoral no fue adecuada o podia ser ineficaz ante el
recurso presentado por el representante del PAEA?, si esta citando justamente la
sentencia del caso 067-2020-TCE, que en primera instancia dio la razén al
recurrente. Los numerales 4 y © del art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdictionales y Confrol Constitucional!®,  determinan: que si el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial o si existe un pronunciamiento
judicial, como en este caso, es improcedente la accién de proteccién con medidas
cautelares.

57. El Codigo de la Democracia dispone que el CNE pueda cancelar de oficio a los
partidos politicos que no cumplen con el art. 327 numeral 3, al no obtener el cuatro
por ciento de los votos validos en dos elecciones pluripersonales a nivel nacionall4

13 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 42.- Improcedencia de la accion.-
La accion de proteccion de derechos no procede: 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 6. Cuando se trate de providencias
judiciales. 7. Cuando €l acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el
Tribunal Contencioso Electoral.

14 Codigo de la Democracia. Art. 327, “3. Si las organizaciones politicas de ambito nacional no obtienen el
cuatro por ciento de los votos vilidos en dos elecciones pluripersonales distintas y consecutivas a nivel
nacional; o, al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o, al menos el ocho por ciento de alcaldias;
0, por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones del pais.
Para el calculo de los porcentajes y dignidades alcanzadas por cada partido y movimiento que participaron en
alianza se considerara lo establecido en el respectivo acuerdo.”
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entre otros. la organizacién politica tenia pleno conocimiento de los resultados
obtenidos en los procesos electorales de los afos 2017 y 2019, puesto que fue
notificada con los mismos, con dichos datos, se efectuaron los calculos
correspondientes en cumplimiento de la sentencia dictada dentro de la causa No.
804-2019-TCE/905-2019-TCE (ACUMULADAS), para determinar la vigencia juridica
del PAEA, por lo que no se trataba de un caso de un dafio inminente desconocido y
del cual no se tuviera noticia, sino de una serie de hechos que el CNE ha ido
calificando para determinar que el PAEA no cumple con los requisitos para
mantenerse en registro de partidos y organizaciones politicas.

58. . Se puede justificar el presentar una solicitud de medidas cautelares el 22 de agosto

2020, con el argumento de que no tiene tiempo el partido PAEA para realizar la
democracia interna, peligro en la demora, porque el 23 de agosto terminaba el plazo
para realizar los procesos de democracia interna, segiin el calendario electoral,
cuando desde los resultados de las elecciones del 2017 y 2019, la organizacion
politica podia establecer que no se cumplia con el requisito del 4% de votos validos,
para mantener el registro, y ademas en enero 2020 fueron notificados con el inicio
del proceso para determinar dicha causal cumpliendo el debido proceso y derecho de
defensa, de lo cual se emiten varios actos administrativos del CNE, entre los cuales
la Resoluciéon PLE-CNE-1-30-7-2020 de 30 de julio de 2020, que cancelé la
inscripcion del PAEA, la cual motivé a su vez impugnaciones en el CNE y el TCE. El
peligro en la demora no se justifica por los antecedentes administrativos y
jurisdiccionales que esta organizacién ha tenido con los érganos de la Funcién
Electoral.
No se justifica una peticion de accién urgente al juez constitucional por parte de
quien no ha cumplide con los requisitos previstoes en la ley, y que el drgano
administrativo electoral ha puesto en su conocimiento dichos incumplimientos en
varias ocasiones.

59. En la sentencia dictada por el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el canton Urdaneta, acogiendo el
pedido del Director del Partido Adelante Ecuador, con fecha 23 de agosto 2020,
dentro de la causa 12310-2020-00147, dispuso como medidas cautelares de
cumplimiento inmediato al CNE, Presidenta y delegaciones provinciales lo siguiente:

“habilite la participacion del Partido Politico Adelante Ecuatoriano Adelante
Listas 7, y registre la inscripcién de su candidato presidencial y su binomio que
dan vida al proceso electoral nacional cuya votacion tendrad realizacion el 7 de
febrero de 2021, con estricta observancia al pronunciamiento del mdximo
organismo electoral a favor de la vigencia y habitacion (sic} del partido politico
Adelante Ecuatoriano;”.

60. La Corte Constitucional ha dicho que las medidas cautelares pueden ser activadas
cuando ocurren amenazas, como vulnheraciones o violaciones de derechos
constitucionales, en el caso de que ocurran solo amenazas el objeto es prevenir y
evitar que sucedan los hechos atentatorios a derechos; en el caso del segundo
supuesto cuando se han producido vulneraciones o violaciones a derechos
constitucionales el objeto es cesar la transgresién.'> En el supuesto de que la
persona haya sido victima de una intervencién vulneratoria, la accién de medidas
cautelares debe ser solicitada conjuntamente. Solo en el caso de que el bien juridico
no ha sido lesionado y se encuentra en la posibilidad de sufrir un daiio grave, y se
justifica una urgente actuacién de los jueces, procede la solicitud de medidas
cautelares autonomas.

61, Las medidas cautelares sefialadas no consideraron el contexto en el cual el Partido
Politico Adelante Ecuatoriano Adelante, estaba actuando en procesos

13 Corte Constitucional. Sentencia No. 034-13-SCN-CC, caso No. 0561-12-CN, pég. 13
12
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administrativos iniciados por el CNE, para determinar que dicha organizacién
politica no habia cumplido con requisitos para mantener su personeria juridica de
conformidad con el art. 327 numeral 3, del Cdédigo de la Democracia, como
resultado de este proceso el CNE con Resolucién PLE-CNE-1-30-7-2020 de 30 de
julio de 2020 decidio: “CANCELAR la inscripcién de la organizacion politica PARTIDO
ADELANTE ECUATORIANO ADELANTE, Lista 7, del Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas, por encontrarse incursa en la causal de cancelacién
determinada en el articulo 327 numeral 3 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador.”. ;Se puede justificar una
medida cautelar ante una amenaza o dafio inminente, ante la imposibilidad de
presentar candidatos o realizar el procese de democracia interna, cuando los
representantes de dicho partide conocian y ejercian los recursos administrativos y
judiciales para impugnar la resolucién de cancelacion del partido politico desde
hace meses, en este caso la resolucién fue tomada por el CNE y estaba en
conocimiento de TCE por impugnacién del representante legal del Partido Adelante
Ecuatoriano Adelante.

Las medidas cautelares tienen el caracter de provisionales, hasta que el 6rgano
jurisdiccional competente dicte sentencia, no pueden resolver el fondo de la
controversia constitucional, por lo tanto no pueden disponer: la inscripcién de un
partido politico y tampoco la inscripcion de un candidato presidencial y su binomio,
actos que tendrian el caracter de permanentes. El juez Vicente Octavio Ontaneda
Vera, con estas medidas sustituyé a los érganos de la Funcion Electoral, que tienen
la competencia en asuntos electorales, de esta forma interfirié en las competencias y
funcionamiento de los drganos electorales. Dicté medidas con el caracter de
permanentes vulnerando el principio de que dichas medidas deberian quedar sin
efecto una vez que se verifique el cese de la amenaza, también habrian causado
imposibilidad de revertirlas en el caso de solicitud de revocatoria, si se habria
inscrito la candidatura y el Partido AEA, lo que nos lleva a concluir no fueron
adecuadas, ni tampoco proporcionales a la supuesta amenaza de vulneracién de
derechos constitucionales.

Por lo expuesto, analizado la resolucién dictada por el sefor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el cantén
Urdaneta, provincia de Los Rios, dentro de la causa 12310-2020-00147, en la que
dispone medidas cautelares, se establece que inobservé los numerales 4, 6 y 7 del
art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que en forma expresa determinan la improcedencia de la accién de proteccion con
medidas cautelares cuando el acto u omisién-pueda ser-impugnado-ante el-Fribunal
Contencioso Electoral, érgano jurisdiccional con competencia exclusiva y privativa
para conocer sobre los actos del CNE por mandato constitucional y legal.

4Se ha demostrado la existencia de la infraccién denunciada y la responsabilidad
del sefior juez doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera?

64.

65.

En cuanto a este problema juridico, corresponde analizar, que la disposicién de
medidas cautelares dentro de una accién de proteccién estd regulada por la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las mismas no pueden
interferir con los procesos electorales competencia de la Funcién Electoral, para lo
cual haremos las consideraciones siguientes:

El articulo 217 de la Constitucion de la Republica establece que "La Funcién Electoral
garantizara el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del sufragio,
asi como los referentes a la organizacion politica de la ciudadania.”. Por lo que las
atribuciones de los drganos electorales de la Funcién Electoral se expresan a través
de actos administrativos electorales dictados por el CNE para regular y supervisar
las actividades de las organizaciones politica en cuanto a su creacién,
funcionamiento y cancelacion; y la calificacién de los candidatos luego del proceso
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de democracia interna, dichos actos, pueden ser impugnados ante el Tribunal
Contencioso Electoral, érgano jurisdiccional de la Funcién Electoral.

El articulo 178 inciso primero de la Constitucién de la Republica, enumera los
6rganos jurisdiccionales que corresponden a la Funcién Judicial, pero al mismo
tiempo, establece que no son los Ginicos, sino que existen otros 6rganos con potestad
jurisdiccional reconocides por la propia Constitucién de la Republica, como el
Tribunal Contencioso Electoral, institucion que, por mandato del articulo 221 inciso
final de la Constitucién de la Republica; en materia de derechos de participacion
politica, tiene la competencia privativa para resolver en ultima y definitiva instancia
judicial, siendo sus fallos de inmediato cumplimiento y constituyendo ademas
jurisprudencia obligatoria.

En el presente caso, actuamos con base a la facultad privativa del Tribunal
Contencioso Electoral prevista en la Constitucién de sancionar en general la
vulneracion de normas electorales!®, desarrollada en el Cédigo de la Democracia, en
el articulo 279, nuimero 7 del citado Cadigo tipifica como infraccién muy grave la (...}
autoridad o funcionario extrario a la Funcion Electoral que interfiera en el
funcionamiento de la Funcién Electoral”; y establece la sancion de multa, destituciéon
del cargo y/o la suspensidn del ejercicio de los derechos de participacion.

La Presidenta del Consejo Nacional Electoral denuncié el cometimiento de la
infraccion descrita en el numeral anterior por parte del juez Vicente Octavio
Ontaneda Vera, en razén de que dicté medidas cautelares que obligan al CNE a
habilitar una organizaciéon politica cancelada, y a inscribir una candidatura
presidencial y su binomio, sin cumplir el calendario electoral, ni los procesos de
democracia interna y calificacion de las candidaturas.

Hemos dejade claro en los numerales anteriores que el Tribunal Contencioso
Electoral es el organo jurisdiccional especializado en materia electoral. La Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de manera
concordante, a tal competencia y especialidad, en su articulo 42, numeral 7 dispone
que la accién de proteccion de derechos no proceda cuando “(...) el acto u omision
emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral.”. Esta claro que lo pretendia el legislador era marcar la linea,
y hacer prevalecer la especialidad y competencia del Tribunal Contencioso electoral.

Las medidas cautelares de “efecto inmediato” dispuestas por el doctor Vicente
Qctavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente, con sede en el
cantén Urdaneta, dejaban sin efecto las resoluciones No. PLE-CNE-3-4-6-2020 del
4 de junio de 2020, No. PLE-CNE-2-10-6-2020, de 10 de junio de 2020; No. PLE-
CNE-I-30-7-2020. del 30 de julio de 2020; asi como las resoluciones No. PLE-CNE-
3-4-8-2020 de fecha 4 de agosto de 2020; y, No. PLE-CNE-3-10-8-2020, de 10 de
agosto de 2020, del CNE, las cuales estaban en conocimiento del TCE por un recurso
subjetivo contencioso electoral presentado por el representante del PAEA en el caso
067-2020-TCE, es decir se produje una intervencién en el funcionamiento del 6rgano
de administracion electoral, y se genera también una interferencia en la actuacion
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral sobre la sentencia de primera
instancia, caso 067-2020, lo que desconoce la competencia de la Funcion Electoral,

16 Constitucion de la Repablica del Ecuador. Art. 221 .- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de
las funciones que determine la ley, las siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas. 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales. 3. Determinar su organizacion, y formular
y ejecutar su presupuesto. Sus fallos y resoluciones constituiran jurisprudencia clectoral, y serén de iltima
instancia e inmediato cumplimiento,
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y ademas se actiia en contra de lo previsto en la Ley de Garantias Constitucionales
y Control Constitucional.

Las medidas cautelares en las que se dispuso: que en forma inmediata el CNE a
través de la Presidencia y las delegaciones provinciales habilite la participacion de
PAEA, y regisire la inscripcion de su candidato presidencial y su binomio para el
proceso de 7 de febrero 2021, son asuntos de naturaleza electoral para los cuales
estan senalados plazos y procedimientos en el Codigo de la Democracia y los
reglamentos respectivos, también interfiere con el calendario electoral aprobado por
el CNE, en el cual se ha previsto la inscripcion de candidaturas desde el 18 de
septiembre 2010 al 7 de octubre de 2020. Los asuntos electorales deben ser
conocidos y resueltos por esta Funcién del Estado dentro de los plazos ya
establecidos, porque se corre el riesgo de afectar derechos politicos de terceros y en
la imposibilidad de efectuar renovacién democratica ordenada de las dignidades de
los poderes publicos.

El Seiior Jacobo Issac Dumani Chonillo, Director Provincial PAEA, mediante oficio
de 25 de agosto 2020 se dirige al Mgs. Carlos Chavez Lopez, Director de la Delegacion
Provincial del CNE Manabi, para informar que el PAEA realizard el proceso de
democracia interna para designar condidatos a asambleistas de la provincia de
Manabi, por lo cual solicita Veedor del CNE, y adjunta la sentencia emitida en causa
No. 12310-2020-00147, Accién de proteccion con medida cautelar. Lo dispuesto por
el juez se puso en ejecucién por los representantes provinciales del PAEA, y
demuestran la interferencia de las medidas cautelares, en las rescluciones
adoptadas por el CNE dictadas dentro de procesos administrativos sobre registro del
PAEA, y la vigencia juridica de dicha organizacién para desarrollar la democracia
interna.

En su apelacion el juez sancionado hace referencia a que la sentencia de primera
instancia no tomo6 en cuenta que trataba de medidas cautelares auténomas. Al
respecto, vale decir que el Art. 87 de la Constitucion de la Republica prescribe que
“Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las
acciones constitucionales de proteccidn de derechos, con el objeto de evitar o hacer
cesar la violacion o amenaza de violacién de un derecho.” Por su parte, en
concordancia, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su Art. 26 determina que “Las medidas cautelares tendran por
objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos”. Medidas
que pueden interporerse en fora corjufita con la accion de proteccidn o autonoma,
en este 0ltimo caso, antes o con el propdsito de evitar se concrete la vulneracion de
derechos.

La Corte Constitucional generé reglas jurisprudenciales respecto a las solicitudes de
medidas cautelares a partir la sentencia Nro. 034-13-SCN-CC,!7 en la que la Corte,
dispuso, que: “si existe violacion al derecho, se tiene que la medida cautelar interponer,
conjuntamente con una accién de proteccion; y, si existe una amenaza, la medida
cautelar se puede interponer de manera auténomal!8, En la misma linea dentro la Corte
Constitucional manifesté 1: “(...) Cuando la jueza o juez, al conocer la peticién de una
medida cautelar solicitada de manera auténoma advierta, de la lectura integral de la
demanda y hechos relatados en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la
amenaza de un derecho, sino que guardan relacion con un hecho en el que se alegue
una presunta vulneracion de un derecho, deberd enmendar el error de derecho en que
incurrio el solicitante y tramitar la medida cautelar solicitada en conjunto con la
garantia jurisdiccional de conocimiento que corresponda. Para tal efecto, deberd
observar las reglas jurisprudenciales dictadas en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC,

7 Corte Constitucional sentencia Nro. 034-13- SCN-CC, dentro del caso No.05-1261-CN 30 de mayo del 2013
¥ Numeral 4, literal b, pag. 21 id
* Corte Constitucional sentencia Nro 364-2016-5EP-CC, dentro del caso Nro. 1470-14-EP
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dentro del caso N.* 056142-CN...”. Con este antecedente se puede concluir que el juez
Vicente Octavio Ontaneda Vera, admitié una solicitud de medidas cautelares, en
conocimiento de que el Partide Adelante Ecuatoriano Adelante, a la fecha, por
disposicién de CNE, estaba cancelada su inscripciéon como organizacién politica, y se
encontraba en tramite en el TCE, el recurso de apelacion del CNE de la sentencia de
primera instancia en el caso 067-TCE.

Las medidas cautelares de cumplimiento inmediato dictadas por el juez Vicente
Octavio Ontaneda Vera, dirigidas al CNE, Presidenta y delegaciones provinciales
disponiendo sobre actos administrativos electorales que estaban en conocimiento del
érgano competente en instancia administrativa y para la impugnacién de los cuales
existe el recurso subjetivo contencioso electoral ante el TCE, configura una
interferencia e intervencion de una autoridad extrafia a la Funcién Electoral en los
organos sefialados en el articulo 217 de la Constitucién de la Republica con
competencias privativas en el ejercicio de los derechos politicos, a través del sufragio,
y los referentes a la organizacién politica, configurando una infraccién electoral
tipificada en el art. 279 numeral 7.

Es importante recalcar que existe linea jurisprudencial en la sentencia dictada el 25
de marzo de 2009, por el Tribunal en la causa N* 80-2009 seguida en contra del Ab.
Carlos Yanzapanta Tizalema, Juez Suplente Encargado del Juzgado Décimo Tercero
de lo Civil de los Rios, en la que se establece:

“(...) gue el sefior Abogado Carlos Gilberto Yanzapanta Tisalema, Juez Suplente
Encargado del Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Los Rios, con sede en
Montalvo, carecié y carece de competencia en razén de la materia, para conocer
y resolver sobre una Accion de Proteccion en la cual estin en controversia
derechos en materia electoral, en el presente caso, asuntos litigiosos de una
organizacion politica -Partide Sociedad Patridtica-, por cuanto existe en el
ordenamiento juridico del Ecuador un drgano con competencia exclusiva y
privativa para conocer sobre dicha materia y que pon mandato constitucional y
legal, conforme se ha dejado expuesto anteriormente, este érgano es el Tribunal
Contencioso Electoral.”

En importante destacar que, la Constitucién de la Republica, en el numeral 2 del
articulo 221, determina como una funcién exclusiva del Tribunal Contencioso
Electoral “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiacion,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.”.
Este es el fundamento del articulo 279, numero 7 de la Ley Organica Electoral,
Codigo de la Democracia que sanciona con multa, destitucién del cargo y/o la
suspension del ejercicio de los derechos de participacién, a la *...) autoridad o
funcionario extrario a la Funcion Electoral que interfiera en el funcionamiento de la
Funcion Electoral”. Siendo concordante con lo dispuesto en el articulo 42, numeral 7
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone
que la accidn de proteccion de derechos no proceda cuando “(...) el acto u omisién
emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral.”

Respecto a la alegacidon de que, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en sentencia No. 141-18-SEP-CC, de 18 de abril de 2018, no se le podia imputar
cargo alguno ni sancionarlo, cabe aclarar que la sentencia aludida hace referencia al
tipo penal de prevaricato; y en la parte pertinente se refiere a la imposibilidad de
iniciar “proceso penal o administrativo sancionador” que no es el caso, pues la
infraceién que se juzga es electoral. Por otro lado, el fallo establece la imposibilidad
de juzgamiento y sancion para “la administracién de justicia ordinaria o los érganos
administratives” en el caso que se examina, como hemos sostenido reiteradamente,
el juzgamiento de la infraccién contemplada en el numeral 7 del articulo 279 del
Cédigo de la Democracia compete al 6rgano jurisdiccional especializado, Tribunal
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Contencioso Electoral. Con lo expuesto, concluimos que no aplica la jurisprudencia
invocada por el apelante.

En relacidon con el pedido de audiencia en estrados solicitada por el doctor Vicente
Octavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Urdaneta, provincia de Los Rios, conforme al articulo 103 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, la audiencia en estrados se realiza en
las causas contencioso electorales en las que no se prevé otro tipo de audiencias y
de forma excepcional cuando se considere su pertenencia.

En este caso, el Tribunal Contencioso Electoral considera que de la revisién del
expediente, existen suficientes elementos para el juzgamiento, motivo por el cual no
amerita conceder la audiencia de estrados solicitada. A esto se anade que se realizé
la audiencia de prueba y alegatos el 04 de noviembre de 2020, a la cual el apelante
omitié asistir sin presentar justificacién alguna, pese a haber sido citado en legal y
debida forma. Durante todo el procedimiento se le ha garantizado la tutela judicial
efectiva y el legitimo derecho a la defensa conforme ordenan los articulos 75 y 76 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Individualizacion de la pena

81.

82.

83.

Se contemplan como sanciones a esta conducta una multa desde veintiiin salarios
basicos unificados hasta setenta salarios basicos unificados, destitucion y/o
suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro anos.

La norma establece un rango bastante amplio entre los limites maximo y minimo de
la multa que ha de imponerse, asi como también respecto a la suspensién de los
derechos de participacién politica; por lo que, se torna imperativo que este juzgador
aplique el principio de proporcionalidad.

La proporcionalidad es un principio del derecho, reconocido en nuestra Constitucién
que permite la individualizacién de una pena ohservando varios factores como: las
circunstancias en las que se dieron los hechos, la gravedad de la infraccion, la
responsabilidad del sujeto, todo esto dentro del marco de la légica y la sana critica.

Con relacién al principio de proporcionalidad, este Tribunal dentro de la causa Nro.
127-2013-TCE ha determinado lo siguiente;

“...se puede establecer que la Constitucion, por delegacién, concede a la Ley, y sélo a
la ley, la facultad de determinar sanciones o penas en todas y cada una de las ramas
del Derecho; para lo cual, el Legislador actiia bajo el marco sefialado por el principio
de proporcionalidad que instaura una relacién entre la gravedad de la infraccién y la
pena a ser impuesta.

Asi, cuando la Ley prevé un minimo y un mdximo para determinar las sanciones,
transfiere esta delegacion constitucional a las autoridades jurisdiccionales
competentes; quienes denfro de ese legitimo marco de discrecionalidad y en base a las
circunstancias propias del caso en concreto, se puede establecer una sancién mayor o
menor, la misma que debe ser calculada en virtud del dario causado a los principios
que inspiran al sistema juridico electoral...”

En cuanto a lo senalado en el articulo tercero de la parte de resolutiva, de la sentencia
de primera instancia, por el que el juez dispone se obtenga recaudos procesales y se
remita a Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, para armar el
expediente y proceder al sorteo de la causa por la infraccién electoral, contenida en
el articulo 278 numeral 1 del Cédigo de la Democracia, por el incumplimiento del
doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, de las disposiciones judiciales emitidas
mediante autos de 08 de octubre de 2020 y 20 de octubre de 2020; este Tribunal
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considera que dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano se contempla el principio
non bis in idem o la prohibicién contra el doble procesamiento, con rango
constitucional. Pero ademas, este mismo sistema no circunscribe el mencionado
principio Ginicamente al doble juzgamiento, sino también que un mismo hecho o
suceso pueda dar lugar a mas de una pena. A este se afiade el principio de que “la
pena mayor absorbe a la menor” recogido en el articuio 21 del Codigo Integral Penal.

84. En el presente caso la conducta que se adecia a la infraccién tipificada en el articulo
278 numeral 1 del Cédigo de la Democracia estaria cometida por el mismo sujeto,
deriva de un mismo hecho y tiene fundamentos juridicos coincidentes con la
conducta que estamos juzgando en la presente causa. Dadas estas condiciones,
tomando en cuenta que las sanciones a la conducta antijuridica que en esta causa
se juzga son las mas duras ya que la infracciéon cometida es la mas grave, subsume
a la conducta determinada en el articulo 278, de menor gravedad y con menor
sancion, este Tribunal considera improcedente instaurar la causa dispuesta por el
sefior juez en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de 09 de
noviembre de 2020.

85. Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por el seior
doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, juez titular de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el Cantén Urdaneta, provincia de Los Rios, en contra de la sentencia dictada
por el Dr. Joaquin Viteri Llanga, juez de primera instancia, el 09 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- RATIFICAR la responsabilidad del ciudadano, doctor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, por haber incurrido en la infraccién electoral muy grave tipificada en el
articulo 279, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

TERCERO.- MODIFICAR la sancion impuesta en primera instancia al doctor Vicente
Octavio Ontaneda Vera, por haber adecuado su conducta a la infraccidn electoral tipificada
en el articulo 279, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia

CUARTO.- IMPONER al denunciado, doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, la sancion de
destitucion, y multa de veinte y un (21) remuneraciones bdsicas unificadas del trabajador
en general a la fecha de la comision de la infraccion, equivalente a $8.400.00 USD {ocho
mil cuatrocientos ddlares de Estados Unidos de América) de conformidad con lo previsto
en el articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia. El valor de la multa debera ser depositado la cuenta correspondiente del
Consejo Nacional Electoral.

QUINTO.- DEJAR sin efecto lo dispuesto en el articulo tercero de la parte resolutiva de la
sentencia dictada en primera instancia el 09 de noviembre de 2020.

SEXTO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral remita copias certificadas de la presente sentencia:

a) Al Consejo Nacional Electoral, a fin de que se registre la suspensién de derechos
del accionado doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, con cédula de ciudadania No.
070325463.
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Al Ministerio de Trabajo, a fin de que se registre la sancién de destitucidén del
ciudadano Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Urdaneta, con cédula de ciudadania No. 0703254631.

Al Consejo de la Judicatura, a fin de que registre la sancién de destitucion del
ciudadano Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Urdaneta, con cédula de ciudadania No. 0703254631.

SEPTIMO.- Notifiquese

a)

b)

Al denunciado, doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez Titular de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén Urdaneta, provincia de Los Rios y
a sus patrocinadores en las direcciones de correo electrénico:
vicente.ontaneda@funcionjudicial.gob.ec; vicenteontaneda l@hotmail.com;
gestionlegal@hotmail.es;  anibal318@hotmail.com;  xavierramos&@gmail.com;
abogar007@hotmail.com; vilmapatricial(@hotmail.com

A la denunciante, Ingeniera Shiram Diana Atamaint; y a sus patrocinadores, en las
direcciones de Correo electrénico: enriquevaca@cne.gob.ec;
gandycardenas{@cne.gob.ec y dayanatores@cne.gob.ec; y en la_casilla contencioso
electoral Nro. 003

OCTAVO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal.

NOVENO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia, en la pagina web cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dr. Fernando
Muiioz Benitez, JUEZ; Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Juan Patricio Maldonado

Benitez, JUEZ; Ab. Richar

Certifico.-

Ab./Alex (nrerra Troya

UEZ (VOTO SALVADO)

SECREJAR. e e
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PAGINA WEB CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 074-2020-TCE (071-2020-TCE Acumulada),
se ha dictado lo que a continuacion me permito transcribir:

“Causa N° 074-2020-TCE/071-2020-TCE (ACUMULADA)

Voto Salvado
Richard Gonzalez Davila

Al no estar de acuerdo con la decision de mayoria en el presente caso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 39 numeral 3 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, formulo mi Voto Salvado en los
siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de
diciembre de 2020, 16h22.-VISTOS.-Agréguese el escrito presentado el 1 de
diciembre de 2020, por el doctor Vicente Octavio Ontaneda, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente, y su patrocinador, y sus anexos.

Antecedentes

1. El 27 de agosto de 2020, Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta y
Representante Legal del Consejo Nacional Electoral, presentd en la Secretaria
General de este Tribunal, una denuncia por infraccion electoral en contra del
doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Urdaneta, provincia de Los Rios.! Lo
acusa al mencionado Juez de estar incurso en lo previsto en el articulo 279
numeral 7 del Cédigo de la Democracia y solicita se le imponga la sancidn de
una multa de setenta salarios basicos unificados, destitucion y suspension de
derechos de participacion.

2. La Secretaria General de este Tribunal le asignd a la causa el numero 074-
2020-TCE y en virtud del sorteo electronico efectuado el 28 de agosto de
2020, se radicé la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del

1 Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 19
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Tribunal, quien mediante Memorando Nro.TCE-ATM-2020-0052-M de 29 de
agosto de 2020, presentdé su excusa para conocer y resolver la causa,
fundamentando la misma en la causal 6 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.? El Tribunal en sesién de 01 de
septiembre de 2020, mediante resolucién PLE-TCE-1-01-09-2020-EXT, aceptd
la excusa del doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral y dispusieron que por Secretaria General se realice un nuevo
sorteo.’

Realizado el sorteo correspondiente, se radico la competencia en la doctora
Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal, quien mediante Memorando
Nro.TCE-VICE-PG-2020-0113-M de 09 de septiembre de 2020, presentd su
excusa para conocer y resolver la causa fundamentando la misma en la
causal 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.? El Tribunal en sesién de 16 de septiembre de 2020, mediante
resolucion PLE-TCE-I-16-09-2020-EXT, acepté la excusa de la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral y dispusieron que
por Secretaria General se realice un nuevo sorteo.” Realizado el sorteo
correspondiente, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, la
sustanciacion de la presente causa en primera instancia.

Mediante auto de 08 de octubre de 2020 el juez de instancia admitié a
tramite la presente causa y acumuld la causa 071-2020-TCE a la causa 074-
2020-TCE.® El 09 de noviembre de 2020, el juez de primera instancia, doctor
Joaquin Viteri Llanga, dicté sentencia’ dentro de la presente causa.

El 12 de noviembre de 2020 el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez
Titular de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Urdaneta,
provincia de Los Rios, interpuso el recurso de aclaracién y ampliacién a la
sentencia.® Mediante auto dictado el 14 de noviembre de 2020 y notificado el
16 de noviembre 2020, el sefior juez de primera instancia atendid la peticion
de aclaracién y ampliacion a la sentencia.’

2 Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 33
3 Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 37
4 Expediente causa 074-2020-TCE/071-202(-TCE, foja 53
5 Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 63
e Expediente causa 074-2020-TCEf071-2020-TCE, foja 246
7 Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, loja 363
8 Expediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 408
¢ Expediente causa 074-2020-TCE/(}71-2020-TCE. foja 419

Justicia cjue garcritisa daermocracia 2



—
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECYORAL D1 ECUADOR

I} 7CE
: -
Causa No. 074-2020-TCE/071-2020-TCE (Acumulada)

6. El 19 de noviembre de 2020, el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Urdaneta,
provincia de Los Rios, a través de la Secretaria General, presenté recurso de
apelacién a la sentencia.’® Mediante auto de 20 de noviembre de 2020, el

sefior doctor Joaquin Viteri Llanga, en calidad de juez de instancia, concedié
el recurso de apelacién.™

7. Realizado el sorteo respectivo, se radicd la competencia en el doctor
Fernando Mufoz Benitez, a fin de que sea el juez sustanciador en segunda
instancia; quien recibe el expediente en su despacho el 23 de noviembre de
2020. Mediante auto de 24 de noviembre de 2020, el sefior juez sustanciador
admitié a tramite la causa y dispuso, se convoque a los jueces suplentes que
correspondan en orden de designacion.

Alegatos de la apelante

8. El apelante en su escrito de interposicidn, realiza una transcripcion parcial de
la sentencia No. 141-18-SEP-CC, de 18 de abril de 2018, dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador y manifiesta:

"En atencion a lo expuesto por la Corte Constitucional a través de su
sentencia, queda claro que en mi calidad de Juez constitucional no se
me podia imputar cargo alguno, ni menos sancionarme por ellos,
debido, a que me—encontrabainvestido de constitucionalidad para
efectos de administrar justicia constitucional a fin de tutear (sic) o
precautelar derechos de quienes por mandato constitucional recurren a
solicitarfos en aras del derecho a la Tutela expedita y efectiva, a través
de alguna de las garantias correspondientes que por cierto no fue una
accion de proteccion como se dijjo en la denuncia propuesta en mi
contra y que consta analices de aquello en la sentencia que recurro.(...)”

"(...) he obrado en razon de lo que establece la Carta Magna y acorde a
los preceptos de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que he actuado acorde a lo previsto en el primer
inciso del numero 9 del Art. 11 de la Constitucion, respetando y

10 Expediente causa 074-2020-TCE/07 1-2020-TCE, foja 441
" gypediente causa 074-2020-TCE/071-2020-TCE, foja 446
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haciendo respetar la Constitucion, como lo hice dentro del trémite de
medidas cautelares donde me encontraba precautelando derechos, asi
consta de mi resolucion debidamente motivada,

Manifiesta que: '(..) No se me puede hacer responsable a través de una
sentencia que de ninguna manera explica la forma en que los hechos
denunciados, fueros (sic) justificados en legal y debida forma, no dice como
el hecho que se narra y que corresponde a vertido (sic) por los denunciantes,
se subsumieron en 1a conducta que se dice he cometido, solo se hace alusion
a lo que se refleja en una denuncia, la cual desde siempre ha sido
considerada como un evento sujeto a verificacion a través de los medjos de
prueba correspondiente y que sean admitidos por /a ley y en este caso hasta
por el reglamento, no aparece un analisis del por qué un Juez Constitucional
pude ser sancionado, aun cuando existe una sentencia de Corte
Constitucional que lo impide.”

Afirma que: "No se podia asemejar que una resolucion desde la dptica
constitucional significa interferir en el funcionamiento del Tribunal Electoral,
ya que siempre han sido vitas (SIC) como aquellos actos razonados emitidos
por autoridad competencia en atencion a sus atribuciones y competencias
reconocidas en la Constitucion y Ia Ley (como se hizo dentro del TRAMITE DE
MEDIDAS CAUTELARES AUTONOMAS PARA CUYA  TRAMITACION,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION NO EXISTE LIMITANTE O PROHIBICION DE
NINGUN TIPO), que se dan incluso cuando se amenace o existan
vuineraciones de todo tipo y por cualquier tipo de personal, y en base a este
generalidad, la Constitucion de la Republica nos determina en su Art. 426,
gue todos estamos sometidas a la Constitucional, de ahi que mal podria
decirse o interpretarse que una sentencia dictada por autoridad competente
signifique un acto arbitrario o de intromision, mds aun cuando quien debia
cumplirla sea quien la califique como tal, de ahi que n (SIC) es imparcial tal
razonamiento.,”

Sefiala que: "Con /a resolucion dictada en mi contra se afecta mi honra, mi
trabajo, mi patrimonio y el derecho de ser un ciudadano que tiene pleno goce
de tales y que injustamente se me estdn limitando a través de
cargos/imputaciones infundados, mal interpretados y de los que no he tenido
conocimiento sino a través de métodos heterodoxos como fue por parte de
los medios de comunicacion cuando va habia sido sancionado, sin que exista

s ticia quer ggararntiza cdemoacracic 4
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constancia alguna y valida que determine que demuestre que tuve
conacimiento de aquellas citaciones que se dicen fueron dejadas en las calles
Carlos Toala y Feliz Vera, planta baja, Edificio de la Unidad Judicial
Multicompetente (SIC) con sede en el canton Urdanela (de ahi que se
vulnerd una solemnidad sustancial que debe ser revisada como causal de
nulidad la cual desde ya solicito sea declarada, ya se sustancio una causa sin
la presencia del quien debia sr(SIC) el legitimado pasivo), (...)”

12. El apelante alega que: '(...) me imputaron hechos ajenos a la que
ordenamiento juridico los verifica como vdlidos y legitimos, impidiéndome con
la sancion de destitucion que me fue impuesta, de que siga desempeiiando
en un cargo que vengo ostentando de forma honesta y honrada por varios
afios, acciones que severamente que mds bien han constituido una
interferencia en /as funciones propias de un juez constitucional (...)”

13. Asi también manifiesta que: '(...)se ha transgredido mi derecho a la defensa
previsto en el Art.76.7 de la Constitucion de la Republica, ya estuve impedido
de ejercer mi defensa en igualdad de condiciones toda vez que formalmente
Jjamds fui notificado en legal y debida forma de las acciones que se sequian
en mi contra; asi también se atenta a mi presuncion de inocencia toda vez
que se ha vulnerado el Art.76.2 CRE, se ha interpretado de una manera
arbitraria y ajena a la real interdtacion (SIC) que tiene el Art. 226 CRE de /a
que se dice no he cumplido a cabalidad, (...)”

14. Finalmente afirma que: “(..) se-ha irrespetado-el precedente constitucional
emitido por parte de la Corte Constitucional del Ecuador conforme a su
sentencia dictada con efectos generales No. 141-18-SEP-CC, fecha 18 de abril
de 2018, en la que se impide sancionar a un juzgador que sustancie acciones
constitucionales.”

Pretension del Recurrente

15. "Por los antecedentes antes expuestos, sin perjuicio de mi pedido de nulidad
por la violacion a una solemnidad sustancia por la falta de citacidn, solicito se
sirva revocar la sentencia de fecha 09 de noviembre del 2020, dictada por
parte del Tribunal Contencioso Electoral, y en consecuencia solicito se
ratifigue mi estado de inocencia debiéndose para tales efectos revocarse
todas las sanciones que me fueron injustamente impuestas.”

Justicia cque grarantiza dermocrcacic 5
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Contenido de la sentencia de primera instancia.

16. El fallo de primera instancia en el numeral 3.2 de la sentencia respecto a la
Contestacion del juez denunciado, sefiala que:

"Conforme la certificacion emitida por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, que obra de fojas
324 del proceso, se indica que “desde el 23 de octubre de 2020 hasta
las 17h00 del dia viernes 30 de octubre de 2020, NO ha ingresado
documentacion alguna presentada por parte del doctor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Urdaneta, provincia de Los Rios”: por tanto, no ha comparecido a la
causa, no obstante de haber sido citado en legal y debida forma con las
copias de las denuncias incoadas en su contra, no ha dado contestacion
a la presente accion, ni tampoco acudic a la audiencia dnica de prueba
y alegato, por lo cual esta accion se ha tramitado en rebeldia del
funcionario denunciado.”

17. En el numeral 3.3 realiza el Analisis juridico del caso y concluye:

"(...) Por tanto, cada Funcion del Estado, y en consecuencia, sus
autoridades, funcionarios y mds servidores deben sujetar su actuacion a
las competencias que, de manera expresa, les confiere nuestro
ordenamiento juridico, pues su inobservancia, por la comision de actos
o por las omisiones en que incurran en el gjercicio de sus funciones,
acarrea el establecimiento de responsabilidades, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 233 del texto constitucional.

“"Por tanto, este Tribunal arriba a la conclusion de que el doctor Vicente
Octavio Ontaneda Vera, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del
canton Urdaneta, provincia de Los Rios, ha adecuado su conducta a la
infraccion muy grave, tipificada en el articulo 279, numeral 7 de la Ley
Orgénica Flectoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia, esto es, por interferir en el
funcionamiento de un organismo de la Funcion Electoral, conducta que
debe ser sancionada mediante /a imposicion de las penas previstas en la
citada norma legal.”

Juesticia cpue gFarantisa caermocracia 6
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"En relacion al otro cargo imputado al juez Vicente Octavio Ontaneda
Vera, por parte del denunciante Manuel Antonio Pérez Pérez, respecto
de la infraccion tipificada en el articulo 279, numeral 12 del Codigo de /fa
Democracia: “incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o
las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral”, el accionante no ha
identificado que resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral, o
que sentencia expedida por el Tribunal Contencioso Electoral han sido
incumplidas por el denunciado, de o cual deviene la improcedencia de
dicha imputacion.”

18. El fallo en el acapite de “Otras consideraciones” de la sentencia detalla los
autos de 8 y 30 de octubre de 2020 y manifiesta que '(..) se advierte por
parte de los funcionarios requeridos el incumplimiento de una disposicion
ernitida por autoridad competente, y que puede constituir infraccion grave
tipificada en el articulo 278, numeral 1 de la Ley Orgdnica Flectoral y de
Organizaciones Polfticas de /la Republica del FEcuador, Codigo de la
Democracia. En tal virtud, de conformidad con lo previsto en el articufo 284,
numeral 4 del Codigo de /a Democracia, debera remitirse copias certificadas
del presente expediente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, a fin de que se arme el correspondiente expediente y, mediante
sorteo, se asigne a la jueza o juez electoral que conozca y resuelva la causa,
relacionada con la presunta infraccion electoral,”

19. Finalmente, fa sentencia de primera instancia determiné:

"PRIMERO: DECLARAR qgue el doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Urdaneta,
provincia de Los Rios, ha adecuado su conducta a /a infraccion electoral
muy grave tipificada en el articulo 279, numeral 7 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia; en consecuencia, se fe impone fa sancion de
treinta (30) salarios bdsicos unificados, destitucion del cargo como Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente def canton Urdaneta, provincia de
Los Rios; y, la suspension de sus derechos de participacion por el lapso
de dos (02) arios. El pago de la multa impuesta deberd ser efectuado en
la Cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, en el término de treinta

Justicia qque garantiza cdoecrmocracia 7
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dias, caso contrario se efectuard el cobro mediante la via coactiva,
conforme lo previsto en el articulo 299 del Codigo de la Democracia. (...)

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, a través de la
secretaria relatora de este despacho, obténgase los recaudos procesales
suficientes en copia certificada, y remita a Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, para armar el expediente y proceder al
sorteo de la causa por la infraccion electoral, contenida en el articulo
278 numeral 1 del Codigo de la Democracia, que se atribuye al doctor
Vicente Octavio Ontaneda Vera, responsable y custodio del expediente
121310-2020-00147, cuyas copias certificadas fueron soficitadas como
auxilio de prueba, mediante autos de 08 de octubre de 2020, a las
14h10;y,20 de octubre de 2020 a las 14h00.

Competencia

20. Le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, conforme el inciso
cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica de! Ecuador, Cédigo de la Democracia, en adelante
Cédigo de la Democracia, en los casos de doble instancia, resolver el
presente recurso de apelacion.

Oportunidad para la interposicion del recurso

21. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que se puede interponer la apelacion, dentro
de los tres dias contados desde la Gltima notificacidn. La sentencia dictada
por el juez de primera instancia fue notificada al denunciado el 09 de
noviembre de 2020, en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral, el ahora apelante solicité aclaracién y ampliacion a la
sentencia y el jueves 12 de noviembre de 2020, la sefiora secretaria relatora
notifica con la respuesta del sefior juez el 16 de noviembre de 2020. El
apelante interpone su recurso de apelacion el 19 de noviembre de 2020,
dentro del plazo reglamentario.

Jeasticia cuie gfaradntiza cermiocradcia a
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Sobre los cuestiones por las que disiento del Fallo de Mayoria

22. En el Fallo de Mayoria sefiala que el Juez denunciado tramité una
accion de proteccion con medida cautelar, cuando en realidad él
tramito una medida cautelar constitucional auténoma.

En el Falio de Mayoria al responder la interrogante: ¢El juez doctor Vicente
Octavio Ontaneda Vera, abarcd competencias electorales al dictar medidas
cautelares a favor del Partido Adelante Ecuatoriano Adelante? senala que el
juez Vicente Octavio Ontaneda Vera, de /a Unidad Judicial Multicompetente,
con sede en ef canton Urdaneta, provincia de Los Rios tramité una accién de
proteccion con medidas cautelares. En el numeral 55 del Fallo de Mayoria se
expresa: “(...) las medidas cautelares del Juez Vicente Ontaneda Vera,
incumplieron flagrantemente el numeral 7 del art. 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina que la
accion de proteccion no procede cuando “...el acto u omision emane del
Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral”.

Esta afirmacion realizada por el Fallo de Mayoria no corresponde a la realidad
procesal, pues lo que el recurrente y denunciado tramitd, fue una peticion de
medidas cautelares autonomas y dictdé una resolucion al respecto, el 23 de
agosto de 2020. En la propia denuncia se solicita como prueba lo siguiente:

12 pypediente causa 074-2020-TCE/07 1-2020-TCE, foja 26
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4. PRUEBA

Como prueba 4 mi favor soliono se constdere a sipuente documentacion:

4 Se ofioe a la Secrctaria de la Unsdad Judicaal Multicompetente del canion
Urdaneta, para que renu capias cerificadas del anto de medidas caurelaves
cimitidas denero de Ty causa 12310-2020-00147

b, Copta cernficada del eserino de apelacion mygresado al Tribunal Contencioso
Electoral.

e Copa certificada del olicio i oumero de 23 de agosto de 2020 suscrio por vl
senor acoba Tisae Duman, Dircoior Provincial del Partido Adelante Eeuatornana
\delanre,

4 Ceniticacion eminda por ko Seererana General, respecio al greso de Ia

nonificacion en s dependencias del Consco Nacional Electorad + Ta extstencia del

correo clectrinicn reterdo en la prosidenoa

La peticién de medidas cautelares le solicité al Juez denunciado, dentro del
proceso 12310-2020-00147:"

SENOR/A JUEZ/A DE GARANTIAS CONSITUCIONALES. -

SANCHEZ CAMPOS SYLKA ESTEFANIA, por mis proplos § personales, ante su anroridad
comparezco a deduar la sigmente ACCION CONSTITUCIONAL DE MEDIDAS
CAUTELARES, de¢ conformidad con lo que determina el Art, %7 de la Consmtucton de b

Republica del Eeuador, en concordancia con e Art, 26 v siguentes de Ley Orpamca de Garantias

Junisdiceionales ¥ Conteol Constitn 1wnnal

DESIGNACION DEL JUEZ ANTE QUIEN SE INTERPONE LA PETICION

Fl Juez ante quien se interpone la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE MEDIDAS
CAUTELARES, seri ¢l Jucz o Jueesa de la junsdicaon de Urdaneta, Tugar donde se ongina ¢l
acto u omizon v donde se producen los cfectos, comforme 1o dispone el Art, 7 de L Ley
Organica de Gamanas junsdiccionales v Comtrol Consnorucional, que corresponda conocer Ta

presentc causa despuds del sorteo legat correspondiente

13 Expediente causa 074-2020-TCE/07 1-2020-TCE, foja 486-489
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rntegna’ad sus derechos y sus fmrm no seitn molmiadm ¥ ent puso de que ety se produgea, se estableN
mecanismos adecuados para su tuiela. [ sequridud juridica, en definitiva, es ¢l contexts dentry ded cunl se
las decestomes individuales, por lo tanto, fnevitablemente nace una cxpectativa de que el marce Iegal es
y_serd confiable, estable y_predecible. Por esto, indispensablemente gue las decisiones de fos actores
politicos dentro de un verdaders Fistady constitucional de derechos y fustiia, s tonen segoin el sentrdo ligico de Ly
orma y no segin la figica de ba discrecionalidud ™

4 A N

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

Estando en peligro inminente de violacion de los derechos constimcionales ya sefialados coneeda
Ia presente medida cautelar DISPONGA, EN FORMA INMEDIATA, QUE El CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL A TRAVES DII LA PRESIDENCIA Y DE LAS
DELEGACIONES PROVINCIALES HABILITE LA PARTICIPACION DEL. PARTIDO
POLITICO ADELANTE ECUATORIANO ADELANTE LISTAS 7 Y REGISTRE LA
INSCRIPCION DE SU CANDIDATO PRESIDENCIAL Y SU BINOMIO QUL DAN

VIDA AL PROCESO ELECTORAL CUYA VOTACION TENDRA REALIZACION EL 7
DI FEBREERO DE 2021; POR CUANTO, YA SE PRONUNCIO EL MAXIMO

ORGANISMO ELECTORAL A FAVOR DE LA VIGENCIA Y HABITACION DEL
PARTIDO POLITICO ADELANTE ECUATORIANO.
Vil

DECLARACION

Declaro que no he presentado otra PETICION DE ACCION CONSTITUCIONAL DE
PROTECCION CON MEDIDAS CAUTELARES, por fa misma marena v objeto de Ia

prcscme.

v

El 23 de agosto de 2020, el Juez denunciado resolvid conceder las medidas
cautelares que le solicitaron:**

14 Expediente causa 074-2020-TCEf071-2020-TCE, foja 493 vuelta
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tlelados en la carta magna ¢ anstrumentos de derecho internacional, ACOGIENDO
EL PEDIDO, el ponente juesz de garantias constitucionales DISPONE COMO
MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA, QUE EN FORMA INMEDIATA, EL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL A TRAVES DE LA PRESIDENCIA Y DE LAS
DELEGACIONES PROVINCIALES, HABILITE LA PARTICIPACION DEL PARTIDO
POLITICO ADELANTE ECUATORIANQO ADELANTE LISTAS 7, Y REGISTRE LA
INSCRIPCION DE SU CANDIDATO PRESIDENCIAL Y SU BINOMIO QUE DAN
VIDA AL PROCESO ELECTORAL NACIONAL CUYA VOTACION TENDRA
REALIZACION EL 7 DE FEBRERO DE 2021, con estricta observancia al

pronuncramiento del maximo organismo electoral a favor de la vigencia y habitacion

del pariido politico adelante ecuatoriano. 2.- Con ¢l contenido del libelo de
demanda, documentos adjuntos y este auto, se vorre traslado a funcionaria
accionada a fin de hacerle conocer las medidas adoptadas por éste juzgador, con
aperabimento de la obhigacion que tiene de scnalar casilla judicial y correo
clectronieo para recibir las notificaciones que le correspondan. Para el efecto por‘»
seerctaria de esta umdad judicial en forma inmediata notifiquese mediante r{)rrco
clectronico infoaene.gob.ec., de la oficina del CNE, ubicada en el canton Portovigjo -
de la Provincia de Manaby, a4 un costado de la Terminal Terrestre. 3.- Atento a lu;'
Arts. Dy & de la Ley Orgamca de la Procuraduria General del Estado, cuéntese en
esle proceso con la Procuraduria General del Estado. debiendose por tanto
notificar ul senor Director Regional 1 ode la Procuraduria General del Estado,
mediante los correos electronicos que se registren en el Sistema SATJE, v/o via
telefontca, de lo que se dejara constancia en autos, esto conforme al Art. 86
numeral 2 hteral d} de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion con

el Art. 8 numeral 4 de la Ley Organica de garantias Jurisdiccionales vy Control

Entonces, como hemos visto, en ningin momento procesal se ha podido
determinar que existid una tramitacién de una accion de proteccion, razén por la
que todos los analisis referentes al incumplimiento de lo previsto en el numeral 7
del articulo 42'° de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional —
LOGICC—, carecen de asidero y hacen que adolezca el Fallo de Mayoria de falsa
motivacion.

15 LOGJCC, Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccién de derechos no procede:
(...} 7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el
Tribunal Contencioso Electoral.
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En conclusién, el Fallo de Mayoria no hace diferencia alguna entre la tramitacién de

una accion de proteccion con medida cautelar y la tramitacion de una medida

cautelar auténoma.

23. La tramitacion de una medida cautelar auténoma en sede
constitucional, por parte de un juez constitucional, constituye per se
una interferencia en el funcionamiento de la Funcion Electoral.

El Fallo de Mayoria concluye que el Juez denunciado abarcé competencias
electorales al dictar medidas cautelares y determinan en el parrafo 55 que “las
medidas cautelares del Juez Vicente Ontaneda Vera, incumplieron flagrantemente
el numeral 7 del art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”.’

En esta linea, a pesar de que el Fallo de Mayoria se plantea la siguiente
interrogante: ¢El juez doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, abarcé competencias
electorales al dictar medidas cautelares a favor del Partido Adelante Ecuatoriano
Adelante? Para responderla, en el parrafo 56, sefalan: “Los numerales 4 y 6 del
art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determinan: que si el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial o
si existe un pronunciamiento judicial, como en este caso, es improcedente la
accién de proteccidén con medidas cautelares.” Es decir, siguen utilizando normas
atinentes a la accion de proteccion para las medidas cautelares, volviendo de plano
una falacia la conclusién a la que se arriba por ese razonamiento.

El Fallo de Mayoria no determind como la medida cautelar dictada afectd el
funcionamiento de la Funcidn Electoral. Lo que hace en el parrafo 62 por ejemplo,
es determinar que las medidas cautelares dictadas no eran adecuada ni
proporcionales a la supuesta amenaza de vulneracion de derechos constitucionales
que se alegaron en la peticion de medidas cautelares.

Ahora bien, éDictar medidas cautelares en contra de un acto del Consejo
Nacional Electoral para evitar o hacer cesar la amenaza o violacién de un
derecho constitucional, interfiere en el funcionamiento de la Funcién
Electoral?

Las medidas cautelares auténomas son provisionales por naturaleza. De tal
manera que no resuelven el fondo de un problema juridico en materia electoral. El

16 Fojas 13 del Fallo de Mayoria
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Tribunal Contencioso Electoral es el ente que tiene la competencia de pronunciarse
forma definitiva y sobre el fondo de un problema juridico en materia electoral. Por
lo tanto no hay una superposicién o intromision de funciones, per se, pues el
Tribunal Contencioso Electoral no tiene la competencia de dictar medidas
cautelares.

Las medidas cautelares constitucionales no proceden, segun el articulo 27 de la
LOGICC, cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accidén extraordinaria de proteccion de derechos. De ello se
desprenderia que no hay prohibicion para que éstas se tramiten contra una
decisién del Consejo Nacional Electoral.

Sin embargo, cabe sefialar que las medidas cautelares constituyen un mecanismo
procesal constitucional, temporal, para precautelar el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva. De tal manera que al dictarse una sentencia definitiva por el
Tribunal Contencioso Electoral, sobre el fondo de la cuestidn planteada o
precautelada por la medida cautelar, esta deberia cesar inmediatamente, por
efectos del pronunciamiento del Tribunal, que tiene efectos de cosa juzgada
material.

Ahora bien, cuando por ejemplo, los actos del Consejo Nacional Electoral son
impugnables ante el Tribunal Contencioso Electoral a través de un recurso
subjetivo contencioso electoral y con tal impugnacion se suspenden los efectos de
tal acto, la medida cautelar no seria procedente, porque no habria un acto vigente
que suspender, Pero cabe preguntarse: ¢éCuando a pesar de la presentacion de un
recurso subjetivo contencioso electoral, no prevé el ordenamiento juridico que se
suspendan los efectos del acto impugnado con la presentacion del recurso
subjetivo contencioso electoral, cabe proponer medida cautelar constitucional para
suspender el acto que emana del Consejo Nacional Electoral?

El articulo 269 del Cédigo de la Democracia en su antepenultimo pérrafo sefiala:

“El recurso subjetivo contencioso electoral, tendra efecto suspensivo
respecto a la ejecucion de la resolucion recurrida, En los recursos relativos a
la declaracion de validez o nulidad de votaciones, escrutinios y elecciones,
asi como en los casos del numeral 15 supra, su presentacion y tramite no
tendra efecto suspensivo.”

Justicia cpuie grarantisa daermocracia 14
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De la lectura de esta disposicion juridica se puede observar que la misma prohibe
que se puedan suspender los efectos de algunos actos en materia electoral, a
través de la presentacion de una impugnacion a través del recurso subjetivo
contencioso electoral. El legislador determind también que dentro del tramite de
la impugnacidén no podria suspenderse el efecto del acto impugnado del Consejo
Nacional Electoral. Por tanto, no podria aceptarse que una medida cautelar
constitucional pueda suspender de forma directa o indirecta el efecto de un acto
impugnado que emana del Consejo Nacional Electoral, mientras se tramita un
recurso subjetivo contencioso electoral en el Tribunal Contenciosc Electoral. Si se
acepta aquello implicaria desconocer que dicha medida cautelar constitucional
dictada, formaria parte del tramite del recurso subjetivo contencioso electoral que
se ventila y por tanto que seria provisional y que deberia cesar cuando se dicte
una decisidn definitiva el Tribunal Contencioso Electoral.

En conclusidn, en el articulo 269 del Codigo de la Democracia, se prohibe que se
pueda suspender los efectos del acto impugnado a través del recurso subjetivo
contencioso electoral, en los casos relativos a la declaracion de validez o nulidad
de votaciones, escrutinios y elecciones, asi como en los casos del numeral 15 del
mismo articulo 269, durante su tramite, por lo que si se logra aquello de forma
directa o indirecta de manera externa, a través de una medida cautelar
constitucional, si habria, de plano, una interferencia en la funcionamiento de la
Funcidn Electoral.

En el presente caso se ha cumplido con la premisa sefialada en lineas anteriores y
se ha verificado que el Juez denunciado a través de una medida cautelar
constitucional auténoma que dicté, ha suspendido los efectos de un acto que se
encontraba impugnado y en tramite en el Tribunal Contencioso Electoral, producto
de un recurso subjetivo contencioso electoral, propuesto al amparo del numeral 15
del articulo 269 del Codigo de la Democracia. Por ello se puede concluir que ha
existido una interferencia en el tramite del proceso contencioso electoral, al causar
efectos suspensivos del acto emanado del Consejo Nacional Electoral que ha sido
impugnado a través del Recurso Subjetivo Contencioso Electoral y respecto del que
el articulo 269 determina que su tramite no tendra efecto suspensivo.

Individualizacion de la pena

24. El articulo 279 del Cédigo de la Democracia prevé:
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“Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves seran sancionadas con
multa desde veintiGin salarios basicos unificados hasta setenta salarios basicos
unificados, destitucidn y/o suspension de derechos de participacion desde dos
hasta cuatro afos. Se aplicaran a quienes incurran en las siguientes
conductas”

El Fallo de Mayoria impone la sancién de destitucion y multa de 21 salarios basicos
unificados. No obstante, la disposicion juridica en referencia, determina que de
acuerdo a la gravedad, se podra imponer una de ellas no todas al mismo tiempo, a
excepcidn cuando expresa la conjuncidn y/o para el caso de la destitucion y la
suspension de derechos de participacion de dos a cuatro afios. De ello, considero
no se puede imponer la sancion de multa y destitucion a la vez.

Por considerar grave la actuacién en la que ha incurrido el juez denunciado
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, juez titular de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el Cantén Urdaneta, provincia de Los Rios, en contra
de la sentencia dictada en primera instancia, el 09 de noviembre de 2020,

SEGUNDO. - RATIFICAR la responsabilidad del ciudadano, doctor Vicente Octavio
Ontaneda Vera, por haber incurrido en la infraccién electoral muy grave tipificada
en el articulo 279, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la RepUblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia en relacién con el
parrafo antepenultimo del articulo 269 ibidem.

TERCERO. - MODIFICAR la sancién impuesta en primera instancia al doctor
Vicente Octavio Ontaneda Vera, por haber adecuado su conducta a Ia infraccién
electoral tipificada en el articulo 279, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cdigo de la Democracia

CUARTO. - IMPONER al denunciado, doctor Vicente Octavio Ontaneda Vera, la
sancion de destitucion y la suspensién de derechos de participacidn por dos afios.
Se informara a la Autoridad Laboral de conformidad con lo previsto en el Ultimo
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inciso del articuio 279 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Codigo de la Democracia.

QUINTO. - DEJAR sin efecto lo dispuesto en el articulo tercero de la parte
resolutiva de la sentencia dictada en primera instancia el 09 de noviembre de
2020.

SEXTO. - Una vez que sea ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al
Consejo Nacional Electoral y demas organismos o autoridades competentes para
su estricto e inmediato cumplimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 264 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia.

SEPTIMO. - Actle el Abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal.

OCTAVO. - Publiquese el contenido de la presente sentencia, en la pagina web
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Ab. Richard Gonzélez Davila JUEZ (VOTO
SALVADO)

Certifico.-
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