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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 121-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 121-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de abril de
2021, a las 20h27.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Acta de la Diligencia de Verificacién Directa de Documentos desde la pagina web
del Consejo Nacional Electoral, de 22 de abril de 2021, suscrita por el juez
sustanciador de la presente causa y el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

b} Oficio Nro. CNE-5G-2021-00352-Of de 22 de abril de 2021, suscrito por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral, ingresado en este Tribunal el
22 de abril de 2021 a las 18h58, en (01) una foja con (24) veinticuatro fojas de
anexos.

c¢) Convocatoria a sesidén extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral Nro. 089-2021-PLE-TCE.

d) Copia certificada de la Convocatoria a la Reinstalacion de la sesién extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 089-2021-PLE-
TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. El 03 de abril de 2021 a las 21h48 ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral
un recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” en contra de la resolucion PLE-CNE-15-31-3-2021-R! emitida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

1.2, Ala causa, la Secretaria General de este Tribunal, ie asigné el nimero 121-2021-
TCE y de conformidad con el sorteo electrénico efectuado el 04 de abril de 2021
se radicd la competencia de la causa en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
juez del Tribunal Contencioso Electoral, como juez sustanciador2.

1.3. Mediante auto dictado el 05 de abril de 2021 a las 10h57, el juez sustanciador
dispuso que en el plazo de (02) dos dias contados desde la notificacién de ese
auto, el recurrente complete y aclare su recurso y en el mismo plazo, requirié al
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Consejo Nacional Electoral, remita el expediente administrativo correspondiente
a la resolucién PLE-CNE-15-31-3-2021-R3.

El 07 de abril de 2021 a las 20h02 ingres6 a este Tribunal, el Oficio Nro. CNE-
SG-2021-0859-0f de 07 de abril de 20214, suscrito por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral con el cual da cumplimiento a lo dispuesto en el auto
de 05 de abril de 2021.

Con fecha 07 de abril de 2021 a las 20h07, ingresé al Tribunal Contencioso
Electoral, un escrito firmado por la abogada Silvia Sanchez M., abogada
patrocinadora del procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”S, a través del cual se aclara y completa el recurso inicial.

Auto de admisién a tramite dictado por el juez sustanciador el 10 de abril de
2021, a las 10h57%,

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0095-M de 10 de abril de 20217, a través del
cual el secretario general de este Tribunal, remitié el digital de la causa Nro. 121-
2021-TCE a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

Razén sentada el 10 de abril de 20218, por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a través de la cual en
cumplimiento de lo dispuesto en el acapite tercero del auto de admisién a tramite
dictado el 10 de abril de 2021 a las 10h57, se “..agrega a la presente causa un {01) DVD,
marca imation de 4.7 GB, mismo que contiene el expediente en digital de la causa Nro. 056-2021-TCE, en
once (11) cuerpos, constante en mil freinta y tres (1033) fojas”.

Escrito del senor Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza
politica “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, a través del cual se presenté un
incidente de recusacion en contra de los jueces electorales Angel Torres
Maldonado, Patricia Guaicha Rivera y Arturo Cabrera Peniaherrera, ingresado en
este Tribunal el 12 de abril de 20219,

Auto dictado el 13 de abril de 20211% por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
juez de este Tribunal mediante el cual en lo principal dispuso: a) Suspender la
tramitacion de la causa Nro. 121-2021-TCE hasta que se resuelva el incidente de
recusacién. b) Se dio por notificado con el contenido del escrito de recusacion. cj
Convocar a los jueces suplentes que correspondan en su orden de designacion
para que integren el pleno que conoceria y resolveria ese incidente, d) Disponer
que la Secretaria General, una vez notificado ese auto, proceda al sorteo
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electrénico correspondiente para que se designe al juez o jueza ponente de la
recusacion.

Escrito del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, recibido en la recepcién documental de este Tribunal, el 13 de abril de
2021 alas 15h30!1, en (0O1) una foja.

Informe de realizacion de sorteo de recusacién jurisdiccional, Acta de sorteo No.
095-13-04-2021-38G, razon de sorteo sentada por el secretario general de este
Tribunal, a través de la cual se verifica que el incidente de recusacién se radicéd
en el juez Fernando Murioz Benitez12.

Escrito del doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, ingresado el 14 de abril de 2021 a las 15h01!3, en (02) en dos fojas.

Escrito de la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, ingresado en este Tribunal el 14 de abril de 2021 a las 16h0714, en {01)
en una foja.

Auto de 15 de abril de 2021 a las 15h20!5 dictado por el doctor Fernando Mufioz
Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual en lo principal
dispuso: a) Agregar a los autos documentacién. b) Avocar conocimiento del
incidente de recusacién y ¢) Comunicar al recusante y recusados que la
ponencia del incidente de recusacion se encontraba a su cargo.

Resolucién dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 19 de abril
de 2021 a las 09hl16, mediante la cual se niega el incidente de recusacién
presentado en contra de los jueces electorales Angel Torres Maldonado, Patricia
Guaicha Rivera y Arturo Cabrera Perfiaherrerals.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0356-0'7 de 19 de abril de 2021 suscrito por el
secretario general de este Tribunal, a través del cual se remiti6 al juez
sustanciador, el expediente integro de la causa Nro. 121-2021-TCE.

Auto dictado el 20 de abril de 2021 a las 09h37!8, a través del cual el juez
sustanciador reanudé la tramitacién de la causa y dispuso que pasen los autos
para resolver.

Auto dictado el 20 de abril de 2021 a las 18h47!9, a través del cual el juez
sustanciador dispuso al Consejo Nacional Electoral y a la Junta Provincial
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Electoral de Manabi que remitan documentacién; asi como dispuso la practica de

una diligencia de Verificacién Directa de Documentos desde la pagina web del
Consejo Nacional Electoral.

Oficic Nro. CNE-JPEM-2021-0004-O de 21 de abril de 202129, suscrito por la
magister Maria Maricela Marriot Bravo, Presidenta de la Junta Provincial
Electoral de Manabi, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 22 de abril
de 2021 a las 08h59, en (01) una foja con {06) seis fojas de anexos. En el referido
documento se indica: “...con la finalidad de atender su peticion, me permito adjuntar en original el
Informe Nro. DPEM-UPAJ-012-06-03-2021 de fecha 06 de marzo de 2021 que sirvid de insumo para motivar
la resolucién PLE-JPEM-0000013-06-03-2021 adoptada por el Pleno de esta Junta Provincial Electoral de
Manabi el 06 de marzo de 2021, constante en seis (6) fojas.”

Oficic Nro. TCE-SG-OM-2021-0360-O de 22 de abril de 20212, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual se remitié
el expediente de la causa Nro. 121-2021-TCE en cumplimiento de lo establecido
en la Disposicién Segunda del Auto de Aclaracién y Ampliacién de la Resolucién
del Incidente de Recusacion.

Auto de 22 de abril de 2021 a las 11h2742, a través del cual el juez sustanciador,
en lo principal dispuso: a) Agregar documentacién. b} Rehabilitar el plazo de
tramitaciéon de la causa. c) Senalar para el jueves 22 de abril de 2021 a las
17h30 la practica de la diligencia de constatacion directa de informacion publica
constante en la pagina web del CNE, correspondiente a las 54 actas de escrutinio
de la dignidad de Asambleistas de la provincia de Manabi circunscripcion 2-Sur
para las Elecciones Generales 2021, detalladas en la resolucién No. PLE-JPEM-
0000013-06-03-2021 de 06 de marzo de 2021.

Acta de la Diligencia de Verificacién Directa de Documentos desde la pagina web
del Consejo Nacional Electoral, efectuada el 22 de abril de 202123, suscrita por el
juez sustanciador y el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

Oficio Nro. CNE-SG-2021-00352-0Of de 22 de abril de 20212% suscrito por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral, ingresado en este Tribunal el
22 de abril de 2021 a las 18h5825, a través del cual se indica que: “...se procedid a
solicitar la informacidn requerida por su autoridad al area técnica respectiva y con la respuesta remitida, me
permito adjuntar la documentacion de respaldo, constante en veinte y cuatro (24) fojas.”

Copia certificada de la Convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro, 089-2021-PLE-TCE.
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1.26. Copia certificada de la Convocatoria a la Reinstalacién de la sesién extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 089-2021-PLE-
TCE.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver la
presente causa de conformidad a lo dispuesto en los articulos 221 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; articulos 70 numeral 1, 268 numeral 1, 269
numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia y los articulos 4 numeral 1; 180 y 181 numeral 5 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION

Del expediente se observa que el senor Joseph Santiago Diaz Asque, actiia en calidad de
procurador comun de la alianza politica2?é conformada por el Movimiento Nacional
Centro Democratico, Lista 1 y Movimiento Fuerza Compromiso Social, Lista 5,
denominada “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, en este contexto, cuenta con
legitimacidn activa para presentar este recurso subjetivo contencioso electoral en
aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia y articulo articulos 13 numeral 1 y 14 inciso primero del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

Segun la razén sentada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral, la
resolucion PLE-CNE-15-31-3-2021-R y el informe No. 0054-DNAJ-CNE-2021, fue
notificado con fecha 31 de marzo de 2021 al sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen,
delegado del procurador comun de la alianza Unién por la Esperanza-UNES, a través del
Oficio No. CNE-5G-2021-000304-OF de 31 de marzo de 2021.

El escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso electoral fue presentado en este
Tribunal el 03 de abril de 202127, por el procurador comun de la alianza politica “1,5
UNION POR LA ESPERANZA”, en consecuencia fue oportunamente interpuesto.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. CONTENIDO DEL RECURSO SUBJETIVO CONTENCIOSO ELECTORAL

El procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, en el escrito que
contiene el recurso subjetivo contencioso electoral?®, manifiesta, en lo principal:

Que interpone el presente recurso en contra de la resolucién PLE-CNE-15-31-3-2021-R,
en la que el consejo Nacional Electoral resolvié negar la impugnacién presentada por el
sefor Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, delegado del procurador comun de la Alianza
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Unién por la Esperanza -UNES, listas 1-5 y ratificar en todas sus partes la resolucion
No. PLEJPEM-0000013-06-03-2021 adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Manabi el 06 de marzo de 2021.

Respecto a los fundamentos del recurso, el recurrente sefala que el 15 de febrero de
2021, la Junta Provincial Electoral de Manabi dicté la resolucién PLE-JPEM-0000006-
15-02-2021 respecto a los resultados de la dignidad de Asambleistas Provinciales de la
Circunscripcién 2 de la Provincia de Manabi.

Que el procurador comun de la alianza Unidad Manabita, PSC-Lista 6 y el Movimiento
Unidad Primero Lista 65 y el candidato a Asambleista Provincial por la Alianza Unidad
Manabita, abogado Carlos Vera Mora, presentaron recurso de objecion.

Sostiene que la Junta Provincial Electoral de Manabi emitié la Resolucién “PLE-JPEM-
0000007-21-02-2020”" el 21 de febrero de 2021, a través de la cual se aceptd
parcialmente la objecion presentada por el procurador de la alianza UNIDAD MANABITA
6-65, con el argumento de que "existen 69 actas que se enmarcan en lo establecido en el numeral 1 del
articulo 138 de la Ley Orgénica Electoral de Organizaciones Politicas. Cédigo de la Democracia.”

El recurrente manifiesta que en relacion a esa resolucidon se presenté impugnacion, la
misma que fue resuelta por el Consejo Nacional Electoral y que a su vez esa resolucion
“fue materia de Recurso Subjetivo Contencioso Electoral ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa
fue signada con el numero 056-2021-TCE.”

Argumenta que la resolucién del Consejo Nacional Electoral al haber dispuesto que la
Junta Provincial Electoral en Manabi vuelva a resolver respecto de la objecion:

...ha retrotraido a la fase de objeciones la misma que ya deberia haber concluido. Sin embargo las autoridades
electorales han persistido en este accionar y la Junta Provincial Electoral de Manabi vuelve a resolver sobre la
Objecién y emite la Resolucion No. PLE-JPEM-0000013-06-03-2021 con fa que se dispone el reconteo de
volos con el argumento de que el numeral 3 del articulo 138 del Cadigo de la Democracia faculta la revision
cuando el ejemplar presentado por una organizacion politica no coincida con la copia del acta de escrutinio o
de resumen de resultados suministrada por la Junta Receptora de Voto; y que *{...) en virtud de que las actas
resumen de las Juntas Receptoras def Volo, en un fotal de 54 que se encuentran en el expediente y que han
sido analizados, asi como son ifegibles y tienen mal corte las mismas que no coinciden con el acta computada
en ¢l Sistema Informatico de Escrutinios y Resuftados, por lo que de acuerdo a la norma antes referida
procede Ia verificacion del niimero de sufragios”. (...) esta afirmacion no explica o justifica en qué consisten las
presuntas “diferencias” con las actas computadas; el propio hecho de que las actas sean ilegibles contradice la
afirmacion de que estas son distintas a la computadas en el sistema informatico, por sentido comdn no puedo
encontrar diferencias entre los dos documentos si no puedo leer uno de ellos; pero mas grave aun es gue
obran del expediente las mismas actas que NO TIENEN DIFERENCIAS, que son legibles y por lo tanto
claramente comprobables, que no tiene ningdn problema y que prueban més alla de cualquier duda que los
resultados computados en el Sistema Informéatico, corresponden a los mismos resultados de las actas
entregadas a las organizaciones politicas.

Es decir que al igual que con la primera Resolucion de la Junta Provincial Electoral nuevamente nos
encontramos con una decisién inmotivada ya que los presupuestos facticos no sustentan de manera alguna las
conclusicnes a las que llega la Junta y que utiliza de pretexto para disponer la verificacion de Actas, mismas
que, se ha comprobado (con la copia que hemos proporcionado), que no adolecen de fallas o se encuentran
enmarcadas en las causales establecidas en la ley y especificamente en lo determinado en el numeral 3 del
articulo 138 del Cédigo de la Democracia.
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(---} la Nueva Resolucion de la Junta se refiere exactamente al mismo reclamo por Inconsistencias numéricas
ya tratado por este Tribunal, prueba de ello es que la Ing. Shiram Diana Atamaint, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, notificd mediante oficio No. CNE-PRE-2021-0407-0f, de 21 de marzo de 2021, al sefior
Oswaldo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comin de la Alianza 1-5 “UNION POR LA
ESPERANZA”, la suspension del tramite del recurso de impugnacion presentado en conira de la resolucién
No. PLE-JPEM-0000013-06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Manabi. Por cuanto esta dltima guarda relacion directa y nace de la disposicién emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, mediante resolucién No. PLE-CNE-8-4-3-2021R...

Sostiene €l recurrente que la resolucion emitida por la Junta Provincial Electoral de
Manabi “...no explica y menos an justifica de manera alguna cuales son las “inconsistencias numéricas” o fallos de
cualquier tipo que, enmarcados en las causales establecidas en el articulo 138 del Cédigo de la Democracia, justifiquen
que se requiera su verificacion como pretende disponer la Junta Provincial Electoral.”

Cita la causa Nro. 150-2019-TCE y posteriormente indica que “El hecho de que a la Junta
Provincial Electoral de Manabi le hayan sido presentadas copias ilegibles de las actas no es prueba de la existencia ni
de inconsistencias numéricas ni menos aln de diferencias con las actas computadas, especialmente si consideramos
que existen y les han sido presentadas copias de las misma actas que son perfectamente legibles y que ratifican el
contenido de las actas computadas, consecuentemente ¢ bien las copias presentadas por la organizacion politica tienen
los efectos anotados por la falta de prolijidad de la propia organizacién o porque hayan sido dafadas o adulteradas a
propdsito en todo caso la ley es clara cuando sefiala que nadie puede beneficiarse de su propia torpeza, si los objetantes
ne han tenide cuidado con sus copias de actas o silas han adulterado o dafiado, es de su exclusiva responsabifidad y no
puede ulilizarse este hecho de pretexto para pretender vulnerar (a ley.

Afirma el recurrente que el Consejo Nacional Electoral debié dejar sin efecto la
resolucion de la Junta, pero que la ha ratificado, bajo el argumento de que tiene “plena
competencia para conocer y revisar las actuaciones de los 6rganos electorales desconcentrados”, sefiala que esa
facultad no ha sido cuestionada, pero lo que si cuestiona es que “sea gjercida dentro del marco
legal y constitucional sujetandose a los presupuestos facticos en aplicacion de las disposicicnes y principios legales, para
lo cual se deberia haber establecido que efectivamente se han configurado las causales establecidas en el articulo 138
del Cédigo de la Democracia para disponer la verificacion de votos. Esto no ha sucedido y por el contrario se ha
justificado plenamente lo contrario. Aln en el supuesto no consentido de que pudiera existir alguna duda a este respecto,
se deberia aplicar lo dispuesto en el articulo 9 del Codigo de la Democracia”

Expresa el procurador comun que “en la presente causa vuelven a repetirse los emores y viclaciones legales
que fueron ya adverlidos en la tramitacién de la causa 056-2021-TCE, desde la resolucién de la Junta Provincial
Electoral de Manabi, dei Consejo Nacional Electoral y la sustanciacion de la causa en el Tribunal Contencioso Electoral”,

Respecto a los agravios que el causa el acto, resolucion o hecho indica que esa
resolucion viola la ley v que en ella se pretende ilegalmente disponer verificaciones que
no cumplen con los preceptos y requisitos legales.

Transcribe dentro de los preceptos legales vulnerados, el articulo 11 numerales 1 a 9 de
la Constitucion de la Republica del Ecuadeor; articulos 7, 9, 269 numerales 1 a 5 del
Codigo de la Democracia.

Con relacion al anuncio de pruebas, el procurador comun de la alianza, sefiala que: los
documentos e informacién necesarios se encuentran en el expediente administrativo que
el Consejo Nacional Electoral debera remitir al Tribunal Contencioso Electoral.

Como conclusiones y peticion sostiene el recurrente lo siguiente:
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La Junta Provincia! Electoral de Manabi ha adoptado una Resolucién ratificada por el Consejo Nacional
Electoral sin tener facultad legal para ello puesto que a la fecha de adoptar dicha Resolucién, no solo que la
decision del Consejo Nacional Electoral de devolver el tramite a la Junta no se encontraba en firme porque
podia como en efecto sucedid presentarse un Recurso ante el Tribunal Contencioso Electoral, sino que
efectivamente dicho Recurso habia sido presentado por o que la Resolucidn del Consejo Nacional Electoral a
esa fecha no podia ejecutarse, sobre esta situacion ilegal el Consejo Nacional Electoral tampoce se manifiesta
viciado de nulidad todas las actuaciones tanto de la Junta Provincial Electoral como del propio Consejo
Nacional Electoral.

(...) las actuaciones de la Junta Provincial Electoral de Manabi, y del Consejo Nacional Electoral Carecen de
motivacion ya que se no explican de qué manera se ha probado que se haya configurado el numeral 3 del
Articulo 138 del Codigo de la Democracia a efectos de que se sustente de alguna forma la decision de
proceder con la revision dispuesta inicialmente por la Junta Provincial Electoral de Manabi, sin perjuicio de las
demas violaciones y nulidades existentes.

Consecuentemente de manera expresa solicito que en Sentencia se deje sin efecto la Resolucion materia del
presente Recurso y se disponga que se ratifiquen los resultados numéricos proclamados.

3.1.1. ESCRITO DE ACLARACION

Con fecha 07 de abril de 2021 a las 20h07, €l recurrente en atencién a lo dispuesto en el
acapite segundo del auto dictado 05 de abril de 2021 a las 10h57, presentd un escrito a
través del cual completd y aclardé su recurso, insistiendo en los agravios que le causa el
acto, la resolucion o hecho, y que e! recurso interpuesto se fundamenta en lo que
dispone el articule 269 numeral S del Codigo de la Democracia.

3.2. ANALISIS JURIDICO

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral considera que los recursos administrativos y
jurisdiccionales relacionados con los resultados numéricos del escrutinio de las
elecciones no solo se refieren a aspectos de caracter legal sino que fundamentalmente
requieren certezas de calculo aritmético y matematico.

La motivacién que la Constitucién y la Ley exigen a los servidores y autoridades con
potestad estatal, les obliga a vincular con evidencia suficiente los hechos facticos y actos
administrativos con las normas que rigen de manera publica, previa y clara, para
garantizar la seguridad juridica?.

Las elecciones de dignidades son esenciales para la sobrevivencia de los colectivos
humanos organizados como Estado®®, por eso los organos electorales deben
caracterizarse por su veracidad y certidumbre de accién. Las reglas de la contienda
electoral, en el caso del Ecuador, inclusive estan sometidas a un candado constitucional
que impide la modificacion de las normas en el afo inmediato anterior al dia de la
eleccion?!,

 Art. 82 Constitucion de la Republica del Ecuador.

% estado es una “organizacion politica soberana caracterizada por referencia a una comunidad o poblacién determinada asentada
sobre un territorio definido” “Sujeto originario del derecho internacional dotado de un gobiernc o poder soberano que ejerce su
autoridad socbre un territorio determinado y la poblacion que lo habita, los cuales proporcionan las condiciones geofisicas y
demograficas para que exista, y que se relaciona con otros sujetos conforme a las reglas de ese ordenamiento”. Diccionario de la RAE.
Véase el link: https://dpej.rae.esf/lema/estadol

1 Art. 117 Constitucion.
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Los ciudadanos, los sujetos politicos, la administraciéon y la justicia electoral deben

someterse a procedimientos fidedignos y confiables para garantizar que el resultado de
las elecciones sea el fiel reflejo de la voluntad popular.

Segun el ordenamiento juridico ecuatoriano las instituciones del Estado y los servidores
pablicos con potestad estatal solo pueden actuar en funcién de la jurisdiccién y la
competencia que les otorgan la Constitucion3? y la Ley.

Una vez concluido el sufragio, la Junta Receptora del Voto (JRV) debe proceder al
conteo, lectura y calculo de los votos que corresponden a cada candidato u organizacion
politica y una vez suscritas las actas por todas las personas habilitadas para hacerlo, ya
sea como miembros de la junta o delegados de las organizaciones politicas, los paquetes
electorales deben ser sellados y remitidos a la Junta Provincial Electoral de la
jurisdiccion que corresponda.

Este organismo desconcentrado es el que debe resolver los incidentes y reclamaciones
que se produzcan sobre la eleccién y debe hacerlo durante la sesién de escrutinios, que
no puede ser interrumpida — salvo los casos previstos en la Ley- y los resultados
numéricos que se obtengan deben ser notificados en legal y debida forma a los sujetos
politicos,

Con el acto administrativo de la notificacién, los sujetos politicos que se sientan
afectados pueden interponer los recursos pertinentes tanto en sede administrativa como
en la jurisdiccional.

Las objeciones, impugnaciones y recursos (estos tltimos, medios de impugnacién ante el
TCE} deben presentarse en la forma y tiempos previstos en la Ley y solo asi
cumplen los requisitos de oportunidad y forma y provocan los efectos
determinados en la norma.

Una eleccion se presume valida y solamente puede contrariarse esa condicién si se
producen uno o varios de los presupuestos legales para la verificacién del namero de
sufragios en una urna electoral.

El Codigo de la Democracia en el articulo 138 determina (03) tres causales de
procedencia para la verificacién de paquetes electorales y reconteo de votos.

Art. 138.- La Junta Electoral podra disponer que se verifique el nimero de sufragios de una uma en los
siguientes casos:

1. Cuando un acta hubiere sido rechazada por el sistema informatico de escrutinio por inconsistencia
numérica de sus resultados. Se considerara que existe inconsistencia numérica cuando la diferencia
enfre el nimero de sufragantes y €l nimero de sufragios contabilizados en el acta de escrutinio sea
mayor a un punto porcentual.

2. Cuando en el acta de escrutinio faltare las firmas de la o el Presidente y de la o el Secretario de la Junta
Receptora del Voto.

3. Cuando alguno de los sujetos politicos presentare copia del acta de escrutinio 0 de resumen de
resultados suministrada por la Junta Receptora del Volo, suscrita por el Presidente o el Secretario, y
aquella no coincidiere con el acta computada.

* Art. 226 Constitucion

Justicia que garantiza democracia

lewse’s PACTI G cd Abaasiaal N3/ A9 y Pasrleata
FPEX, {559233) O0F J3H 1 5H00K)
CRusites - Foromaides




]

70~

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Causa Nro, 121-2021-TCE

De la revisién del expediente administrativo remitido a este Tribunal por el Consejo
Nacional Electoral, se observa que constan en lo principal los siguientes documentos y
actuaciones:

a. Mediante resolucion PLE-CNE-8-4-3-2021-R de 04 de marzo de 202133, el

Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvid inadmitir el recurso de
impugnacién presentado por el sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén,
Delegado del procurador comun de la Alianza Unidén por la Esperanza-UNES,
Lista 1-5 y “Dejar sin efecto la Resolucion No. PLE-JPEM-000007-21-2-2020 de 21 de febrero de 2021,
adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto en los considerandos de la resolucion
aludida, se realizé un andlisis factico que no se cifie a la base juridica utilizada existiendo incongruencia entre
la parte motivacional y resolutiva”. Esa resolucién fue notificada por el secretario general
del CNE a la parte procesal impugnante y a varias autoridades electorales, entre
ellas a la Junta Provincial Electoral de Manabi.

. Criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-012-06-03-2021 suscrito por el responsable

de la Unidad de Asesoria Juridica de la Delegaciéon Provincial Electoral de
Manabi34,

El documento sefala antecedentes y un analisis sobre la competencia de la
Junta y la legitimacién activa del objetante e incluye una recomendacion para
admitir la objeciéon interpuesta por haberse configurado los supuestos de los
articulos 138 y 242 inciso segundo del Codigo de la Democracia.

. Acta de la sesion extraordinaria de 06 de marzo de 202135, suscrita por los

vocales de la Junta Provincial Electoral de Manabi.

En este documento consta la alerta presentada por uno de los vocales de la
Junta Provincial Electoral de Manabi, en relacién a que al no contar con las
certificaciones del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso
Electoral que establezcan que no existan recursos pendientes por resolver,
dicho organismo no deberia pronunciarse sobre la objecion. Advertencia que
fue pasada por alto por la Presidenta y demas miembros del organismo
desconcentrado electoral, que continuaron con el tramite, para posteriormente
analizar los informes juridicos presentados y admitir las objeciones formuladas.

. La Junta Provincial Electoral de Manabi el 06 de marzo de 2021 emitioé la

resolucion PLE-JPEM-0000013-06-03-202136, mediante la cual se resolvio:

Articulo 1.- APROBAR el criterio juridico Nro. DPEM-UPAJ-012-06-03-2021 de fecha 06 de marzo de 2021
suscrito por el abogado José Reinaldo Galarza Cedefio responsable de la UNIDAD PROVINCIAL DE
ASESORIA JURIDICA DELEGACION PROVINCIAL DE MANABI.

Articulo 2.- ACEPTAR parcialmente la objecion presentada por el sefior abogado Rafael Menéndez Intriago,
Procurador de la Alianza UNIDAD MANABITA 6-65 toda vez que existen 54 actas que se enmarcan en lo

k5, 1068 a 1076 vuelta.

¥ Es. 115121154 {Documento sin fecha).
¥ £s. 1140 a 1150.

* Fs. 1085 a 1089 vuelta.
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Causa Nro. 121-2021-TCE

establecido en el numeral 3 del articulo 138 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo
de la Democracia: (...).

El 08 de marzo de 2021 el seiior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, delegado
del procurador comun de la Alianza 1,5 UNION POR LA ESPERANZA37, presentd
una impugnacion en contra de la resolucién PLE-JPEM-0000013-06-03-
2021, recibida en la Delegacién Provincial Electoral de Manabi a las 23h30
del mismo dia; y remitida a la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral
por parte de la Presidenta de la Junta Provincial Electoral de esa jurisdiccién,
mediante Memorando Nro. CNE-JPEM-2021-0035-M de 09 de marzo de 202138;
el referido Memorando fue recibido en el CNE el 10 de marzo de 2021 a las
10:00.

El 19 de marzo de 2021 el secretario general del Consejo Nacional Electoral
remite el Oficio Nro. CNE-SG-2021-0686-0f39, dirigido al secretario general del
TCE, en el que solicita se emita una certificacién solicitada por el Director
Nacional de Asesoria Juridica del CNE y que se refiere a “si existen recursos pendientes
por resolver en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-8-4-3-2021-R de 04 de marzo de 2021, adoptada
por el Pleno del Consejc Nacional Electoral, con la cual se resolvio devolver el expediente completo a
la Junta Provincial Electoral de Manabi, para que atienda en legal y debida forma, por lo que. la Junta
Provincial, procedié a emitir la resolucién Nro. PLE-JPEM-0000013.06-03-2021" (El énfasis no
corresponde al texto original).

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0236-0O de 19 de marzo de 202140, suscrito por
el secretario general del TCE, dirigido al secretario general del CNE, en el que
certifica:

Con fecha 08 de marzo 2021, a las 16h55, ingresd a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un {1) recurso subjefivo contencioso electoral, interpuesto por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza "1, 5 UNION POR LA ESPERANZA'", contra [a
resolucién PLE-CNE-8-4-3-2021-R, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 04 de
marzo de 2021, misma que luego de su registro en el Sistema Informatico de Causas, le
camrespondié el nimero 056-2021-TCE; causa que se encuentra en tramite y pendiente de
resolucion. (El1 énfasis no corresponde al texto original)

Oficio Nro. CNE-PRE-2021-0407-Of de 21 de marzo de 20214! suscrito por la
Presidenta del CNE y dirigide al Director Provincial de Centro Democratico en
Manabi, mediante el cual le informa la suspension de tramite del recurso de
impugnacién de la resolucién Nro. PLE-JPEM-0000013-06-03-2021 emitida por
la Junta Provincial Electoral de Manabi.

Sentencia de la causa Nro. 056-2021-TCE, dictada por el Pieno del Tribunal
Contencioso Electoral el 24 de marzo de 2021 a las 09h53.

T Fs. 1104 a 1125.

®E 1103
¥F. 1158.
0 F 1159,
“E 1162,
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j. Informe Juridico Nro. 0054-DNAJ-CNE-2021 de 30 de marzo de 202142
suscrito por el director de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral, que en el tercer parrafo anterior a la recomendacién dice:

La Junta Provincial de Manabi, previo a disponer la verificacién establecida en el Cédigo de la Democracia
debid realizar la comespondiente valoracion factica sobre la existencia de diferencias entre la informacién
cotejada; toda vez que, resultado de dicha diferencia existe una afectacion al derecho politico de participacion,
tanto en su vertiente activa como pasiva.

Con esa reflexion y con la presuncién de legalidad el informe juridico en los
numerales 5.1 y 5.2 recomienda negar el recurso de impugnacién y ratificar la
resoluciéon PLE-JPEM-0000013-06-03-2021.

El asesor juridico del CNE, debié pasar del supuesto a la verificacion, sin
embargo, de autos no se refleja ni la existencia del informe técnico de analisis
aritmético matematico, ni tampoco la presencia de actas resumen de notificacion
publica de resultados que hayan sido anexados a la objecién inicial.

k. Resolucion del Consejo Nacional Electoral Nro. PLE-CNE-15-31-3-2021-R de 31
de marzo de 2021, en la que se decidid:

Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior Oswaldo Gonzalo
Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comin de la Alianza Unién por la Esperanza -UNES,
Listas 1-5; y, consecuentemente, ratificar en todas sus partes la Resolucion No. PLE-JPEM-0000013-
06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por
cuanto, se encuentra enmarcada dentro de las normas conslitucionales, legas y reglamentarias,
existiendo la motivacién necesaria para que esta sea expresa, clara, completa, legitima y congruente.
(SIC).

Una vez superados todos los incidentes relacionados con la recusacion y la participacion
de los jueces, la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, remitié el
expediente para que el juez sustanciador prosiga con el tramite respectivo.

Al rehabilitar los plazos de sustanciacion de la causa, el Tribunal dispuso a la Junta
Provincial Electoral de Manabi y al Consejo Nacional Electoral remitan
respectivamente los originales de los informes técnicos en los que se
fundamentaron las resoluciones Nros. PLE-JPEM-0000013-06-03-2021 de 06 de
marzo de 2021 y PLE-CNE-15-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021.

La presidenta del organismo electoral desconcentrado de Manabi, mediante Oficio Nro.
CNE-JPEM-2021-0004-0O de 21 de abril de 2021 remitié el original del informe solicitado
y que se incorporé al expediente de fojas 1380 a 1383 y al que se anexan en hojas
aparte un listado titulado ‘Reporte de Actas presentadas por la organizacion politica 6-65 de la dignidad de
Asambleistas Provinciales”, documento que no tiene ni firmas ni sello alguno.

El informe indicado, impreso en hojas membretadas de la Delegacidon Provincial
Electoral de Manabi, tiene como titulo “CRITERIO JURIDICO NRO. DPEM-UPAJ-012-
06-03-2021” (no tiene fecha), se encuentra suscrito electrénicamente por el abogado

“F 11752 1185.
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SENTENCIA
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José Reinaldo Galarza Cedernio, responsable de la Unidad Provincial de Asesoria Juridica
de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi, que se estructura con acapites de
antecedentes, base normativa, analisis y recomendaciones. Todas las opiniones se
refieren a un criterio juridico y no técnico que intentan sostener que la Junta Provincial
Electoral de Manabi dentro de sus prerrogativas, con fundamento en el articulo 25 del
Reglamento de Integracion, Implementacién y Funcionamiento del Sistema Electoral de
Transmisién y Publicacién de Actas y Resultados “SETPAR” y en la disposicién del
articulo 138 numeral 3 del Codigo de la Democracia, puede realizar la verificacién de las
actas de escrutinio “Cuando alguno de los sujetos politicos presentaren copia del acta de escrutinio o de
resumen de resultados suministrada por la Junta Receptora del voto, suscrita por el Presidente o el Secretario, y el acta
no coincidiere con el acta computada”. Este criterio juridico afirma: “En el caso que nos atafie con la
presentacion del recurso de objecion planteado, se puede evidenciar que las actas resumen de las juntas receptoras del
voto que constan en el expediente, las mismas no coinciden con las actas computadas que se reflejan en el Sistema
Informativo de Escrutinios y de Resultados”. Sin embargo, de la revisién de todos los documentos
remitidos por la Junta Provincial Electoral de Manabi y el Consejo Nacional Electoral en
el tiempo en el que se presenté la objecién, no se encuentra en el expediente ninguna
evidencia de actas resumen de notificacion publica de resultados, por lo que se
desconoce el procedimiento utilizado por la junta para establecer las supuestas
inconsistencias.

El Tribunal observa que el documente en mencién no contiene un solo desglose de
informacién, ni tampoco determinacion de actas de escrutinio y su correspondencia con
juntas receptoras del voto (cantén, parroquia, circunscripcion, zona, nimero de Junta y
género} y menos determinacion de inconsistencia alguna que justifique la
recomendacion que plantea a la Junta Provincial Electoral para efectuar un reconteo en
virtud de la causal Nro. 3 del articulo 138 del Codigo de la Democracia, pues en el
listado adjunto, la diferencia planteada se refiere a la que pudiere existir entre el nimero
de electores constantes en el padrén respectivo y el nimero de aquellos que realmente
sufragaron, causal que incluso debe considerar el limite porcentual previsto en la
normativa electoral para establecer una inconsistencia numérica de las previstas en la
causal 1 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

Por su parte, el Consejo Nacional Electoral frente a la solicitud del juez-sustanciador de
remitir el informe técnico que les corresponde y que ya fue mencionado en parrafos
anteriores, contesta a través del secretario general mediante Oficio Nro. CNE-SG-2021-
00352-0Of de 22 de abril de 2021 que contiene como anexos la Resolucién PLE-CNE-15-
31-3-2021-R,; el informe juridico Nro. 0054-DNAJ-CNE-2021 de 30 de marzo de 2021 y
copia certificada del Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0514-M de 22 de abril de 2021,
suscrito por el abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, Director Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral.

En ese memorando, el asesor juridico del Consejo Nacional Electoral de manera expresa
dice:

Por lo expuesto, esta Direccion Nacional de Asesoria Juridica, una vez realizade el analisis juridico y legal
pertinente, recomendd al Pleno del Consejo Nacional Electoral, ratificar la Resolucion No. PLE-JPEM-
0000013-06-03-2021, de 6 de marzo de 2021, emitida por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por
considerar que, actud conforme a sus competencias guardando claridad y congruencia en la decision
adoptada, de igual manera dicho acto administrativo respet6 el derecho y garantia de motivacion conforme el
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articulo 76 numeral 7 literal I, seguridad juridica constante en el articulo 82 y al debido proceso articulo 76 de la
Constitucién de la Repdblica del Ecuador.

En tal virtud, dentro del proceso de (sic) administrativo para atender la impugnacion presentada en contra de la
resolucion Nro. PLE-JPEM-0000013-06-03-2021, de 6 de marzo de 2021, no se requirié informe técnico de
la Direccién Nacional de Procesos Electorales {...). (El énfasis no corresponde al texto original).

Este Tribunal en causas anteriores*? ya ha sefialado que:

Frente a las reclamaciones es indudable que la responsabilidad primaria, en este caso, recae sobre el
Consejo Nacional Electoral, pues el Pleno institucional fundamenta su resolucién en la informacion que recibe
de las Coordinaciones, Direcciones y Unidades competentes en cada tema especifico. No obstante, dicha
informacion no es vinculante por lo que las consejeras y consejeros no pueden confiar tan solo en los datos
que reciben sino que deben verificar los elementos de conviccion fruto del anlisis realizado.

Frente a la carencia de informes técnicos del organismo desconcentrado provincial de
Manabi y del Consejo Nacional Electoral, el juez sustanciador de esta causa, de
conformidad con lo determinado en el articulo 260 del Cédigo de la Democracia y el
articulo 9 inciso segundo del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispuso la realizacién de la diligencia de verificacién directa de documentos
desde la pagina web del Consejo Nacional Electoral que consta agregada al expediented4.

De la referida constatacién el Tribunal Contencioso Electoral establece:
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TL 755037 SANTAANA [ HONORATO | IRaNokaTey | anei M [CERT =T [T E T NOUFGHUE [ VHEERTHOA BN VL ACTA CUAPUTARA | -]
| AN | VASOUEZ CORSEA 0E SUBPRAGANTES IN e
| i WVITOR BEL MOVIMIENTO SETODEMOS ¥ | MO 88 VISUALIZA EL ROMERO DE
| | KUEVA GENERACKNN KO REFLEJA [WTOS | ELECTORES EL ACTA DB
| | ¥ LN FL AUTA UBCA CONSTAN 105 | BOTIFICACION POBLICA DE
' 1 VOTOS DF, DECTIOS MOVIMERTOS DE 11 | RESOLTADOS, POR LO QUE W0 5B
| T RESPECTVAMENTE 1R LU TANIO LY | PURDE CONTRASTAR CON EL  ACTA
| ACTA COMPUTAIM SUMATURIA W 2#) | COMPUTADA, LA MISMA QUE DERB
ACTA 1UHIKCA M3 CORSIA DAMUS 1FL | S8ER VALIDADA
SUFRAGANTES, VIO IMANCORS. Y
VUTOR RULDS, GHTHE, LS YUTOS 14
MOVIMENTO  I'ARS, MACHETE:, S
POPERK S ¥ KUTVA CENERACKON EXIRTI
DI ERENCIA [, [ATOS ENTRE [AS [%6
- R Y — e T AT -
12 v SANTA ANA SAMPAIY ) N A nn¥ LTS iy ¥ u ne EN ACTA CORMPETADA Y ACTA IVHKA
CONSTA EL 1ATO DE 311 EAFCTORES ¥ S
EN LA SUMATORIA L1, RESULTA %0 £5 4
ELS SUTRAGARIES, 1% DEMAS DWTOS
L - . SR asia -
FUETTAT | SANTAANA [ AVACTHTRY | SINZORA ELERD [T [ ] xe EN ACTA CUMITTTATAY ¥ ACTA HUTHRA
| CONSTA FL DATO DE 20 EVRCTORES ¥ LE
| LN LA SUMATORIA EL RESULTAI O X B
i 22 SIVRAGANIES, 1095 DEMAS DATCR
¥ ! | IR | TR AN - 1. e
SANTARNA | AYACTWHO | SIEHA DOEE [ U51-102 vk WG ™ 2% EN ACTA QOMITTIALY ¥ ACIA TUHLKCA
[ | AORSTA T A XS Fo 5 AN e HNCIOEN | Mi'd
MONIECRISTT | GRNERAL S ANA [CTET T ! (] 1 Exe an EN ACTA COMIUTAIR EL MOA
thn 1 =
AFARL | | Y EN ACTA VA COXSIAD
| 1RRGAE H 8E 0 DE LA
1 I | CAUSAL 3 DEL ART. 138 €D. |
H
SIH ENBARGO FOR EL PRINCIFIO DE |
| VALIDEZ DE [AS VOTACIONES NO
AFECTAN  LOS  RESULTADOS
1 TOTALES DE LA CIRCUNSCRIPCION,
I | FOR LO QUE DERE VALIDARSE EL
1 ACTA COMPUTADA.
e [ Tvos | MONTLCRRIT | GEERM aEeA | wnr | vawr | (] i ] HOHAY CONWISTRNCIAS DATRTR DETAS
i Flasy i 15 AMCTAS COINCAAK VOTems Ki s
AFAR | | MACITTE BN ACTA COMMITADN BH
I DELGAINO i | 1 LETRAS CORS)A CRRUT EN KU MEROS 7
- Lh S DA . SR WA
17 | 7918 | MONTECRESTI LEONIDAS LEOSILAS [LiES R [¥r4 7 10 DIFERENCIA  EN  ACTA  LOMIUTALM [}
PROANO FHOANG CONSETA D VOTON PARA EL MUVIMIENTT )
Al Y EN ACTA PUDIK'A COKSTA 4]8R EMMARCA DENTRO DE LA
VUTUS CAUSAL 3 DEL ART. 138 CD.
SIN EMBARGO POR EL PRINOFIO DE
VALIDEZ DE  LAS VOTACIONES MO
AFECTAN  LOB  RESULTADOS
TOTALES DB LA
POR LO QUE DERE VALIDAREE FL
ACTA COMIUTADA.
I8 [ 704 | MONTELRISTE | LEONIIWAS TECNIDAS XHF IFETE] [[DF9) ETF) EIF] EN ACTA COMITITADA ¥ ACTA FURLKCA
PRUARL TROANO CONSTA EL DATO DIE 25 ELECTORES ¥ 3]
E_I“l h\-stmrm;m KL EF.I 'I.TAPO TSDhE
COARCIDEN
19 [ 79y | MONTECRISTI{  LEONIDAS LEONIDAS [T} M-4C8 w5 I} 2l [MFERENCIA EN EL ACTA COMITUTALA LA [}
PRUANL PROAND ALANZA  HONESTIDAD  EN  ILTRAS
CONSTA "UNT EN NOMEROS *N1, BN ERMARCA DENTRO DE 1A
AMTA  POBLKCA  LOS  VOTOS 14 | CAUSAL 3 [EL ART. 135 CD,
MOVIMIENTCHCONSTA
M EMBARGO POR EL FRINCIFIO DE
VALIDEZ DE: LAS VOTACIONEA WO
AFRCTAN 108  RESTLTADOS
TOTALER Dg LA
POR 1O QUE DERAE VALIDARSE EL
ACTA COMPUTADA.
20 1 FHS0 | WONTECHRETI | COLORAIX Y BN ZONA [ECIEN) A 0L B E ) Ei AUTA COMPUITADA ¥ ACTA FUBLICA
CONSTA EL DATO DE 307 ELECTURES ¥ HO
EN 1A SUMATORIA EL RESULTADO ES DE
0 SUFBAGANTES. LOS DEMAS DATUS
COINCIDEN
21| TIES | PORTOVEES) [CIE5 EL w1F J23-325 vackn om Eid) i) EN ACTA COMIUTADA ¥ AUTA TUDLKA
LT MAESTR()Y CONSCA EL DATO LIE 301 ELECTURES ¥ [1{¢]
EN LA SUMATGRIA EL RESULTAIX) ES DE
M SUFRAGANTEN, NS DEMAS DATOS
COINCIDEN
22 | THEFY | PURTOVIEK) PCOAZA MEY R F X0 231 virtin r22 HE E.L.} EN ACTA COMPUTADA Y ACTA POIHK'A
CONSTA TODOS. [085 NITOS COINCIER. e
EN ACTA COMPUTADA  EL VARTUX}H
TZQUILE RDA EMIXRATICA CUNSTA VUTU
EN EIL CAMFO DF, LETRAS “TAECISFTE” ¥
EN EL CAMPI NUMPERKTY NO CONSTA
DATCY
I3[ THIEE [ FORTOVIEY | FICOAZA THORA I M | T 20 vachian 62 o E EN ACTA COMPITADA ¥ ACTA PUTLEA
CUNSTA EL DATO DE 310 ELECTORES ¥ NG
EN LA SUMATORIA EL RESULTAING ES DR
J13 SUFRAGANTES. LIRS 1HMAS DATOS
CORNCTHEN
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T RITO, R T FEER et i LH ACTA COMBUTALA QORSTA VOTOS
] FLARCLS B3 Y WIS NULOS 0 BN JA

SUMATORM FUCAL PE ESTAACTA ES 31| LA DIFERERCIA DR VOTOS BLARCOS

EN FLACTA IUHLECA VORS IZARCOS 51 Y NULOS MO INTDEN EX LOS VOTOS

| ¥ OVORGS HULLS 8, BN LA SUNATOR DE LAS ORGARIZAC

: WAL 12 EW LOB DATOS POR POLITICAR.

1 ORGAMIZACION PCLITICA 108 DATOS

|
|

COINCIDEN
[} e R B FEEAY ENCONSISTENC IAS DATOS [ LAS
IRl ACTAS ACHKLIEN VOTCS Xa)
BB AIMILAAL € Ktap AT
COMITTTAIMA. BX TFTRAS  craNTA
TEEVES TN NUMEBOS er

T e

OAT] ORIV | PonagA

)
o

| —

W TG TORICE | YA RATLRT | TORTAVITL R T AR | 21821 snsda | o I T TH ACFA CUMPUTALA v ACTA TTHRICA
FAROUE | COMSTA B s LU DATLS CORSuiines )
CERTRAL N ACTA CORMPUTALA BE PARTERS

AVANZA CERSIA VOTO BN LL CAMEV 14D
UTIRAS SR Y 1N b CAMID
RUMERN CFSOCONSIA 1 ATO

U D Tosnoviske | TORTAVEO [loRtiovione | Bt | 221220 v T £T] 21 A IRRA
EL DA OE 22 015CH RS Y i

LR LA SUNATURLA EL BSTA O LS BE

P SUFRYGANTES, L5 DEMAS DATUS

COAMCIIE K AUEA COMITHAILY 11

VOIS DAL BARED 2 NVEIZA EC 1N

1ETRAS CONSTA 20UTR T EN KUALS RS

i

T RRIOVRE | PORTOVIEN | ToRIMIERe | a2l | TR e [0 D] T ACTA CONBUHATR, Y T4 LR ]
At FOIH BATH LAULEY LRRA ST
VERTRAL DETRINTLS 3T BE EMMARCA DENTRO DE LA

z
3
i
|

I . |
| i | R TOVTRD [ A ATEN T | RAGVIE R [T 25 I aedta | Wik Ay I FRACTAGORIUTAN A COMSTA ELEATO 14

‘ i FAR L SAUFHACGANIT S BN T UAMY B 0 AFTRAN Ay
)

CENIRAL ThA DREIIA Y IASCRNTOS SETRNIA Y
AT Y RN OLL GO D NOMEN S
T [LF. [E IS0 s N
PORCIDRENTES 0 LA DREGENCD T '
YRR R AR S BED LEATTOA Lor ENFL
i FOTAE L DL * HULELAS 1% TUAKES
I PATE DONSTAN TN L TATAR I Colin e,
WAL B SEUERACANTES TR (R NI RO

ATORIE T ¥ ACTA IV A
CONSIA B AN UL A2 P 1TTORIS Y b

L | 1 E
Wi | A | BT RV T [T Tr S | HERTEETY W 17 LESS 3

! | 15 LA SEAAL A VL, RESULVAL 0 S D
i AL UTRAGANTES L DEMAS 1TATs
i IR

| A ! — o2 .
Al p Tre¥e b POHBAMLERE ANLSES PR AY [IETE) [N [F3] 1.y ACTA COMATTAIA ¥ AMTA DE o
B WERA NOTUHRCACK N PUTHLICA CLINSTAN
DIFEHENTES DATON EE EMMARCA DENTRC DR LA

I | TR TORTIAARED | ANCRES T A EOI T o Wi N 6
Bt VEBS

2 'll\!l\Ttl(h\lLkP‘al'l‘lNK!I-'-I)l-.
J06 SUFHAGANTES, Los BEMAS 1ARGS
COMNCIDEN
TELLE | TUKIAYIEN) AN SAN 20200 vehy WLy A BIX3 EN ACTA COMITUTALA ¥ AUTA 1113IUA
DEVERA AR ORRY VEXNETA EL [MTO DE 118 ELECTORES ¥ My
EN 1A SIVATORIA EY, RESULTADO ES T
315 SUFRACANTES, 106 PEMAS DATOS
ULINCHEN
TFY | 7N | AT IRk ANLIES SAN CFES 20k B veln RN Xl EN ACTA TUMPUTALS Y ACTA HURIRA
I Wi kA AR CONSTA EL DT DE 317 KLECTORES ¥
EN 1A SUMATORWA B RESITLTAIX 65 T
A0 SUFRAGANTES, 1138 DEMAS DATOS
" COIRCIEN
0 W | TOARVESD | ANDRES DR | FLFLORON TRRE M L5820 vk T K NOSEPUEDL | ACTA QUMPUTALMW LCON ACTA PUBLICA
VERA HACER Ney Sk IUELE CONTRASTAR DATOS I'UR HO
SUMATORIA | LS DATES ILEGUILES EN ACTA (01HUCA
PCHDATH | EN ACTA OOMPUTADA CONSTA EL DATO
OECHNLS | DE 317 SUFRAGANTES Y EN SUMATORIA

| THHOR | PORT VIEK] | ANDRESE | ANDRES D AN M DU BT T ] s EN ACTA l‘llMF’lJTAIIA ¥ ACTA PURLICA
VERA N

3 s RM-I\.NTF\ Lixs DEAMAN DATOS

P

COINCILHEN

37 | s | FRMMVIEKS | ANDRER T | ANDMES b LM A XA viecta b £ EL) EN ACTA TUMPUTAIM Y ACTA PLIBLXCA
VERA VERA

EXIIEN  DRERENCIA  DE  DaTos nO

ALIANZA HONESTIDATY P A CIY 2 1 P)

WAL PACHARUTER LA Y ALY

TR | TS | VORTOVIERD | ANDRES DE | AN r F.hht- TEBM | 201-295 wwha W F oty THOACTA TOMPUTAIIA'Y ACTA IVIHLICA
VERA

CONSTA TOLMES LUS DATOS CCINCIDEN Ay
TS | PORTOVIERY | ANTIRES Fq DEE | f0M [ 07 veka FIE] N() FXASTE ACTA DF CONCCIWMIENID
IF. VERA TLTUXO PARA CONTRASTACION CON HO
ACTEA COMPLITAIS. B ALCTA
OOMPUTADA coas‘m EL DATO D% 271
n A EL
m‘mnon mm SUFRAGANTES
TURTIATLAD ANIHES ANIRES % M BB L e Tk NTH Rid) EX AUTA CUMPUTALA Y AUTA FINHICA
11K VERA VERA CUNSTA EL DATE LE 301 ELRCTURES ¥ NG
EN LA SUMATORLA
MK SUFRACGANTER
COENCILILN
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11 | TIHT | (UKTOVIT O ANI ARTRFSTE [CREY] HrO3arn LU 24 02 EN AUTA COAMPUTAIA Y ACTA FITHIXA

DEVERA VERA CONSTA TODOS BDS DATOES COCHEN bt

EN ACTA COMIUTADA EL. MOVIMENTO
ALIANZA PAIS COBSTA LA VOTOS BN EL
CAMIU DE IETRAS SETE Y ED
CAMIU NUMERK RO CONSTA IMTO

A2 | TIH | TORIOVIIO ANDRI S ANDRES 1 M - Xt | HEO NG SE VL i ACTA PUBLICA EB LBGELE POR LO
DE VERA VFRA ATV £ TANTO WO EE PIEDE CONTRASTAR w0

DATOB. EN ACTA COMPUTAIM EN FE
CAMIO IE IFTRAS  DEL IMKTEQ
FAIERZA 1 CONSTA UNCT Y EN KL
CAMIU NUMERICE MO CORSTA DATO, 1N
EL PARIIN) DIQUIERDA. DEMOURATICA
CONSTA “VEINTKINGOY ¥ £H FL CAMIUG
NUMEMICO MO CONSTA  DWI, BN
SUMATORE DE DATUS DE LETRAS 2860

T8 [T | IURIAAVIRRG | ANDRFS | AKIRESIE | (A | T s amdn e RO FXISTE ACTA DE CONOCTMIENTC
DE VERA VERA TR PARA  CONTRASTACION  €OB N
ACTA CUMEUTAIML. EN  ACTA
OOMPUTADA CORSTA EL DATO DE 297
ELECTORES Y EN LA SUMATORIA EL
| IO . - : o RESULTADC ES DE 293 SUFRAGANTES
W TR FORWVIRHY | ANDRES | ANISESTE Ot BURG 03 il D] ANTA COMTHADY ¥ ATA IE
DE VERA VEHA el HUTIHCACKHS  FOMUCA  CORSTAN 8
DEERENTES DATUS

5E ERMARCA DENTRO TE LA
CATSAL 3 DEL ART. 138 CD.

S ENBARGO POR FI. FRINCIFIO DE
VALIDEZ DE LAS VOTAQONES RO

ACTA COMPUTADA.
25 | 7018 | TURTOVIEIO | ANIKIS [ ANDHRESOE | 002t - et R0 ) 5 EN ACTA COMPUTAIV Y ACTA FUBELICA
DE VERA viia CURSLABOUCH LUS DATUS COINCUAN Nl
W [ 700 | TURTURTLIO | ANIRIS | ANTRESTE | it v Bl ants 0 =1 2 EN ACTA COMPARADN ¥ ACTA FOWKA
T VERA VERA CUNSEA TOERS LUS DTS CONCLDEN A
A7 [FIAT | TORTONEDNT | ANWES [ ASORESTE | BilF | 2020 5aeda [ Ty E ATA  COMIUITATA ¥ ADTA I BO
DEVERA ViR SOITWACKON  IWEHLCA  CORSTAR
DIFERENTLS TAI0s OMISION DE UN | LA FALTA DE DATOS EN EL ACTA DE
DA NOTHICACION  PUBLICA
CONTRASTARLA QON EL  ACTA
COMPUTADA.
W TIO] ORTOVILED | ANIRES T ANTHTS TR H [CRTIrEE 1t ik g TR ACTA CUMIATTATA CoNNTA B DATO |
I VERY VEEA {20 ELECTORES Y EN A SUMATORN, X |
Bl RCSUREIAIGY  ES 14 W) |
SUTRALANTES.

PATOS DF ACTA COMINTAIA KO SE |
HUEB COMBASIAR CON ACLS PTILIA |
R CEAKTO FSIA SE PNCUFNTRA |
REMARCALW [OR KUMEROS DR 10S
TRATUS TR ES SEFAGHOS BN LAS (%

ER ACTA COMIARADY ¥ AUCTA MIKA

A0 | TG | I RIS ANDRLS AMDRER DE. ({211} P BLISINTE ) (3 1] i LETy VONSIA EL DATO DE X8 FLECHIEES Y ¢}
DEVERA HLRA Ed LA SUMATORIA EL RESULTADO ES DE

X7 SUPRAGARTLS, 118 DLMAR IANS

CORCIBER. ER ACTA OOMPTTADA Y

ACFA TR CORSTA FODOS 148

DATOS OORTIDEN

TR ACTA UCAIVIAIAL B IAKTEN

AVANZA CONSTA VIR EXN EL CAMIU BE

TETRAS “SE19° Y EN T CANED KUMFRK C

SO CURSTA LAGCH
A [ 7551 FORTOVEOD AN AN [FL T i ] i ATA COMMTADA ¥ ACTA TH [
HACUX) FLACTY NOTIWCACKN 1A t‘ﬂ‘f-‘]’.—\'}l
DIFFERTNTES THTTTS OSSN “DE UM | LA PALTA DE DATOS EN EL ACTA DE|

DATO. TAXTO EN AUTA COMIUTAD Y | HOTIFICACION  PURLICA  IMPIDR
ACTA TURUCA CORSTA EL AT 14 120 ] CONTRASTARLA  CON  EL  ACTA

ElECTURES COMPUTADA.
3| 7 [ DORTOVIEKD S BAN [LLEE] KDY ek [T M 26 EN ACTA COMPUTADAY ACTA HTRECA |
11ACH A A £ UNSTA BL PATO 1 2500 FLECIORES Y e
EN LA SUMATORIA ELL KESUTTAI O ES B
205 SUPRAGANTES, L78 DEMAS DaTns
CORCIDES
B2 | T [ PORTOVE R AHGON SN ZONA DM B wrha Han 205 . ER ACTA COMPUTADA CONSTA EL DATO
CALDERON (222 ELECTORES Y EN LA SUMATORI bt

EL  RESILIAG 5 DR a5
SHFRACANTES

DA D ACTA COMPUTADR NG SE
PUEDE CONTRASTAR CON ACTA PUBNA
POR CUANTO Lh ESTA EXMIEN CAMPOS

DI LIS VOROS TH LAS DRGANTACK IES
POLITICAS QUE SON EFGIEEES !
[ | 7XOT | BRORIYAVILIO AN SN AONA LT s TR T My gL ER ACTA (OMPUTAIW ¥ ACTA AN A
CADERON CONSTA TONNS LOS DATOR CORCIEN hib]

EN ACTA COMITADA Bl PAKTIDO
GOAMERLA HEMOUCRATICA CONSTA VOTO
ER EL CAMING DE LETRAS "THEINIA Y
SETE™ ¥ EN KL CAMIO  KUMERICO

COUSTA Y.
S 79500 | FURTOVIERG | AIHION SN ZORA COTE | R i E15) T El ER ACIA COMBITADA ¥ ACTA TURXA
CADERON CONSTA BN VATO DE 270 FISCTORES Y N

ER LA SUMATURIA EL RESULTALX ) ES b
271 SUFRAGANTES, LOS DEMAS DATLS
CORCIER.

Nota 1: La columna de inconsistencias en el cuadro, cuando indica “NO” se refiere a que
la diferencia aritmética o de calculo matematico no supera el porcentaje equivalente
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA

Causa Nro, 121-2021-TCE

al 1%, y que en el evento de que exista diferencia entre la cuantificacién en nimeros y
letras, debe prevalecer siempre el resultado escrito en letras.

Nota 2: Se deja constancia de que la verificacion de éstas actas de escrutinio se realizo
contrastando las actas computadas con las actas de conocimiento publico adjuntadas el
08 de marzo de 2021, por el impugnante Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, delegado
del procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” y presentadas en
sede administrativa, cuyas fojas ya han sido detalladas en el cuadro.

El Tribunal Contencioso Electoral establece lo siguiente:

1. La resolucion Nro. PLE-CNE-15-31-3-2021-R emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021 fue objeto de recurso subjetivo
contencioso electoral?s, dentro del tiempo previsto en la Ley*6,

2. La Junta Provincial Electoral de Manabi, actué de manera precipitada y
prematura sin considerar la disposicion del articulo 30 del Cédigo de la
Democracia®’, pues se pronuncié sobre un acto administrativo que al estar
recurrido tenia efectos suspensivos y se debia esperar la resolucion respectiva
de la justicia electoral.

3. El Consejo Nacional Electoral tenia pleno conocimiento de que su resolucion fue
recurrida y que se encontraba en tramite de resolucion en el Tribunal
Contencioso Electoral; pues, el propio director nacional de Asesoria Juridica,
solicito la certificacién correspondiente que consta de los autos y que ya fue
descrita.

4. El Consejo Nacional Electoral, como se evidencia de los autos, también conocia
que la Junta Provincial Electoral de Manabi, no debia decidir y que la
impugnacién presentada el 08 de marzo de 2021 contra la resolucién Nro. PLE-
JPEM-0000013-06-03-2021, de 06 de marzo de 2021, tampoco podia ser
tramitada en el CNE y en tal virtud, la administracion electoral, le comunicé la
suspensién respectiva al impugnante.

5. La Junta Provincial Electoral de Manabi admitié una objecidn sin solicitar el
respectivo informe técnico adicional al juridico presentado, pues en la
estructura organica interna de la Delegacion Provincial Electoral de Manabi
cuenta con la unidad de procesos electorales respectiva, que es la responsable
de tal tarea verificatoria.

6. El Consejo Nacional Electoral al adoptar la resolucion PLE-CNE-15-31-3-2021-
R y negar la impugnacién presentada en contra de la resolucién PLE-JPEM-
0000013-06-03-2021, tampoco solicité informe técnico alguno, tal como se
evidencia del informe de la Direccién Nacional de Asesoria Juridica del CNE que

“Fs. 1a21.

% Art. 269 Codigo de la Democracia.

7 Art. 30 Codigo de la Democracia, inciso primero: Las resoluciones diel Consejo Nacional Electoral se ejecutardn una vez aprobadas y
constaran en el acta respectiva, salvo del caso de que hayan side impugnadas. {E) énfasis no corresponde al texto original)
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Causa Nro. 121-2021-TCE

ya fuera mencionado y transcritc en parrafos anteriores. Al expedir esta

resolucién, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, nada dice sobre la

precipitacion e improcedencia temporal de la Junta Provincial Electoral de

Manabi, ni sobre el incumplimiento del articulo 30 del Cédigo de la Democracia,

al pasar por alto el efecto suspensivo del acto administrativo sobre el cual

adoptaron una resolucidn sin esperar el pronunciamiento de la justicia
electoral.

7. La Junta Provincial Electoral de Manabi, no considero el efecto suspensivo del
recurso presentado en contra de la resolucién del CNE, y a pesar de haber sido
advertida por uno de sus propios vocales, actué de manera prematura e
improcedente.

8. La administracién electoral, en la jurisdiccion de Manabi y en la instancia
administrativa que le corresponde al CNE, fue ineficiente y actuo sin respaldo
técnico, generando incertidumbre en las organizaciones politicas y en la
ciudadania, restando credibilidad y certeza al proceso electoral en dicha
circunscripcién electoral.

En este contexto y en relacion al desarrollo de los procesos de elecciones, a la garantia
de los derechos de participacién ciudadana, al debido proceso, a la misién constitucional
de la Funcion Electoral y de sus 6rganos, y en especial al procedimiento de
administracién de justicia especializada, cumplimiento de requisitos de los medios de
impugnacion; y, presentacion, practica y valoracién de la prueba, este Tribunal en fallos
anteriores ha determinado, lo siguiente:

¢ Verificacion de paquetes electorales y conteo de votos que ya fueron
recontados.

Causa Nro. 099-2019-TCE+=
...8s necesario dejar claro que, Ias actas que han sido recontadas por el organismo electoral desconcentrado

{-..) no pueden volver a ser recontadas nuevamente, pues esto afectaria al principio de certeza electoral y al
propio desarrollo del proceso electoral.

En la misma sentencia se encuentra la siguiente cita:

E! Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia dictada dentro de la causa 454-2009, sobre peticiones de
reconteo ha manifestado lo siguiente:

“La sola peticion de reconteo, por parte de los representantes de un sujeto politico, no vincula a la
autoridad electoral para efectuarlo.

La autoridad electoral valorara la necesidad practica de realizar un nuevo reconteo, caso contrario, se
puede extender el conteo de votos de forma innecesaria e indefinido, atentando contra la integridad
del proceso electoral y los derechos de terceros que seguirian manteniéndose en meras
expectativas”.

* Sentencia Causa Nro. 099-2019-TCE, 05 de mayo de 2019, http://www.tce.gob.ec//iml/bajar/Sentencias/Q4cded SENTENCIA-099-
19-050519.pdf
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Al ser el reconteo un proceso excepcional debe estar suficientemente probado por el sujeto politico que lo
solicite, en donde existan argumentos y hechos comprobados, cumpliendo los parametros establecidos en la
nomativa electoral...

Verificacién de urnas y principio de certeza.

Causa Nro. 095-2019-TCE+°

De conformidad con el articulo 6 del Cadigo de la Democracia a la Funcién Electoral, le corresponde como
finalidad el asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion auténtica, libre, democratica y
espontanea de la ciudadania y sean el reflejo oportunc de la voluntad del electorado expresada en las umnas
por votacion directa y secreta. Obligacién institucional que también se aplica en los recursos ordinarios de
apelacion por resultados numéricos, en los que se decida aperturar umas.

(--.) La participacion en igualdad de condiciones de todos aquellos que compiten en la lid electoral construye
una democracia transparente, legitima y de confianza; por eso resulta importante en el dmbito electoral la
aplicacién def principio de certeza (...).

Causa 150-2019-TCE

Las normas contempladas en el capitulo octavo del Cédigo de la Democracia no implican atencion facultativa
de sus disposiciones, al contrario son imperativas en cuanto al procedimiento que debe cumplirse por los
organismos de control administrativo electoral, por lo que el disponer la verificacion de votos de actas cuya
inconsistencia no fue evidenciada por ! sistema de transmision, que tengan las fimas de los funcionarios
pertinentes, o que comparadas con las actas de notificacion publica, la inconsistencia sea descartada, el
reconteo es improcedente e ilegal.

Causa Nro. 059-2021-TCE=!

En el desarrollo de los procesos de eleccidn de dignidades, los diferentes drganos y organismos de la Funcidn
Electoral que participan, tienen responsabilidades especificas que cumplir para garantizar la secuencia de los
actos administrativos y la resclucion de los conflictos sometidos a decision de la administracion electoral y de la
justicia especializada en esta materia.

Corresponde a la Junta Provincial Electoral durante la sesién de escrutinios, el resoiver las rectamaciones que
se presenten, y luego de su cierre, debe atender y resolver las objeciones sobre los resultados numéricos del
escrutinio.

) En materia electoral rigen varios principios para garantizar los derechos de participacion de la ciudadania,
entre ellos, los principios de conservacion del acto electoral y de validez de las votaciones.

f) Este Tribunal en relacién al principic de conservacion del acto electoral ha sefialado que:...no es ofra cosa
que el traslado de la presuncidn de validez, de todos los actos de la administracién puablica al campo de la
administracion electoral, y que se fraduce la presuncién de validez de los actos de autoridad electoral recogido

* Sentencia causa No. 095-2019-TCE, 1 de mayo de 2019, http://www.tce gob.ec//imi/bajar/Sentencias/a83dfd SENTENCIA-095-19-

010519.pdf.
5 Sentencia Causa Nro. 150-2019-TCE, 7 de mayo 2019, http://www.tce gob.ec//jml/bajar/Sentencias/471211 SENTENCIA-150-19-
070519.pdf.
5! sentencia Causa Nro. 059-2021-TCE, 7 de abril de 2021, http.//www.tce.gob.ec//iml/bajar/Sentencias/9bedb5 SENTENCIA-059-21-
070421 pdf .
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Causa Nro. 121-2021-TCE

taxativamente en las reglas para evitar nulidades del articuto 146 del Codigo de la Democracia, en especial, su
dltimo inciso:; “En general, en caso de duda, se estara por la validez de las votaciones (...).

¢ Resultados numéricos
Causa Nro. 044-2021-TCE52

52. (...) El numeral 1 del art. 138 citado establece una causal que permite a la Junta Electoral verificar los
sufragios, en el caso de que exista inconsistencia numérica definida en la propia norma como ia diferencia
entre el nimero de sufragantes y el nimero de sufragios contabilizados en el acta de escrutinio sea mayor a
un punto porcentual. Bajo el principio de conservacion del acto electoral, este mecanismo permite una
operatividad del proceso electoral, en el cual se acepta un margen de emor en cada junta del 1%.
Considerando que existe una diferencia de votacion entre dos candidatos inferior al 0,30% las autoridades
electorales no pueden fallar en confra de las disposiciones expresas que estan destinadas a la operatividad de
proceso, para justificar una duda razonable, bajo el supuesto que varios de esos votos podrian beneficiar al
candidato objetante.

53. Por ofro lado, los resultados numéricos en los procesos electorales son consecuencia de una operacion
aritmética, que consiste en sumar los votos validos obtenidos por las listas y candidatos participantes en una
eleccién, separandolos de los vatos nulos o en blanco que no influyen en los resultados para 1a adjudicacion de
puestos a los ganadores. Esta aciividad la realizan los organismos electorales, en el ambito de sus
competencias, siendo, por tanto, una actividad meramente administrativa. Es necesario tomar en cuenta,
ademas que €l organismo ante &l cual se impugnan resultados numéricos, lo Unico que tiene que hacer,
cuando compruebe el error, es corregifo y determinar con precisién el verdadero resultado. (Causas; 601-
2009-TCE; y, 699-2009-TCE).

En el presente caso, luego de la revision exhaustiva del expediente se establece que la
Junta Provincial Electoral de Manabi al admitir la objecidn propuesta en contra de los
resultados numeéricos, no obtuvo el respaldo probatorio ni técnico que justifique su
resolucién; y que el Pleno del Consejo Nacional Electoral al resolver la impugnaciéon
presentada tampoco conté con el informe técnico indispensable para resolver la tematica
sujeta a su conocimiento.

Finalmente el Tribunal Contencioso Electoral, como juez de tiltima instancia de todos los
actos de la administracion electoral y en cumplimiento de su mision institucional de
garantizar el ejercicio de los derechos politicos que se expresan através delsufragio;—®en
virtud de lo que establecen los articulos 138 y 242 del Cédigo de la Democracia, deja en
claro que las objeciones deben ser motivadas adjuntando los elementos probatorios,
salvo en los casos de los numerales 1 y 2 del articulo 138 en gue la prueba permanece
bajo dominio y responsabilidad de la administracion electoral. Sin embargo, este
Tribunal insiste en su afirmacién de que las objeciones, impugnaciones y los recursos
contencioso electorales referentes al numeral 3 del articulo 138 del Codigo de la
Democracia, no pueden tramitarse ni resolverse sin pruebas.

IV. DECISION

Por todas las consideraciones expuestas, en virtud de lo que dispone el articulo 221 de
la Constitucién de la Republica de Ecuador y articulo 70 numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA,

*2 Sentencia causa Nro. 44-2021-TCE, 14 de marzo de 2021, hitp://www.tce.gob.ec//iml/bajar/Sentencias/7abebl SENTENCIA-044-21
140321.pdf.
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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE-15-31-3-2021-R.

SEGUNDO.- Revocar la resolucién Nro. PLE-CNE-15-31-3-2021-R dictada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

TERCERQO.- Revocar la resolucién Nro. PLE-JPEM-0000013-06-03-2021 emitida por la
Junta Provincial Electoral de Manabi el 06 de marzo de 2021.

CUARTO.- Disponer que la Junta Provincial Electoral de Manabi -una vez ejecutoriada
la presente sentencia-de conformidad con lo que establece el articulo 137 del Cédigo de
la Democracia, realice la proclamacion de los resultados definitivos y proceda a asignar
los escanos que correspondan, de conformidad con la Ley.

QUINTO.- Notifiquese:

5.1. Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque y su abogada en las direcciones de
correos electronicas: silviasanchezmejiagmail.com / sdiaz96%ugmail.com y en
la casilla contencioso electoral Nro. 069.

5.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta en la casilla
contencioso electoral Nro. 003 asi como en las direcciones de correos
electrénicas: secretariageneraliicne.gob.ec /[  santiagovallejoicne.gob.ec [/
enriguevacaicne.gob.ec / dayanatorresicne.gob.ec .

5.3. A la Junta Provincial Electoral de Manabi, en las direcciones de correo
electrénicas: mariamarriottacne.gob.ec Jcarlosponceiucne.gob.ec /
gemaburgosicne. gob.ec /! gladyssantosiewcne.gob.ec /
tamaramontesdeocaicne.gob.ec / juanpabloruizzicne. gob.ec .

SEXTO.- Actiie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez; Dra. Patricia
Guaicha Rivera, Jueza (VOTO SALVADO); Dr. Angel Torres Maldonado, Juez; Dr.
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 121-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Por no compartir los criterios de los sefiores jueces que emitieron sentencia de mayoria en la
presente causa, emito VOTO SALVADO, en los siguientes términos:

CAUSA No. 121-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de abril de
2021.- Las 20h27.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. CNE-JPEM-2021-0004-O de 21 de abril de
2021, suscrito por la magister Maria Maricela Marriot Bravo, Presidenta de la Junta Provincial
Electoral de Manabi, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 22 de abril de 2021 a las
08h59, en (01) una foja con (06) seis fojas de anexos. b) Acta de la Diligencia de Verificacién
Directa de Documentos desde la pagina web del Consejo Nacional Electoral suscrita por el juez
sustanciador de la presente causa y el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral. c)
Oficio Nro. CNE-5G-2021-00352-Of de 22 de abril de 2021 suscrito por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, ingresado en este Tribunal el 22 de abril de 2021 a las 18h58, en (01)
una foja con (24) veinticuatro fojas de anexos. d) Copia certificada de la convocatoria a sesién
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la presente causa; e)
Convocatoria a Sesion Jurisdiccional.

I. ANTECEDENTES

1. El 03 de abril de 2021, a las 21h48, se recibi6 en recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en siete (7) fojas y en calidad de anexos catorce (14) fojas,
suscrito por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, quien comparece como procurador comuan de
la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” y por la abogada Silvia Sanchez M., como
patrocinadora, en el que sefiala “(...) Se interpone el presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
contra la Resolucion PLE-CNE-15-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021(...)"

2. Conforme consta del acta de sorteo No. 089-04-04-2021-5G de 04 de abril de 2021, a las 12h00,
al que se adjunta el informe del sistema de realizacion de sorteo de la causa jurisdiccional, asi
como de la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa, identificada con el nimero 121-
2021-TCE, le correspondi6 al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del Tribunal Contencioso
Electoral.
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3. El expediente electoral fue recibido en el despacho del juez sustanciador el 05 de abril de
2021, a las 08h30, en un (1) cuerpo contenido en veinte y cuatro (24) fojas.

4. Mediante auto de 05 de abril de 2021, a las 10h57, el juez sustanciador en lo principal ordené
que el recurrente aclare y complete el recurso presentado; en el mismo plazo dispuso que el
Consejo Nacional Electoral remita el expediente administrativo que guarda relacién con la
Resolucion PLE-CNE-15-31-3-2021.

5. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0297-O de 05 de abril de 2021, el secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, asigna al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comuin
de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA, la casilla contencioso electoral No. 069 para
notificaciones.

6. El 07 de abril de 2021, a las 20h02, ingresé por recepcién documental el oficio Nro. CNE-5G-
2021-0859-Of de 07 de abril de 2021, suscrito por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral, mediante el cual da cumplimiento a lo ordenado por el juez sustanciador en auto de
05 de abril de 2021, esto es, remite en mil doscientas veinte y uno (1221) fojas la documentacién
ordenada.

7. El 07 de abril de 2021, a las 20h07 ingresé una documentacién en cuatro (4) fojas y en calidad
de anexos diecinueve (19} fojas suscrito por la abogada Silvia Sdnchez M., en representacion del
sefior Joseph Diaz Asque, procurador comun de la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, a través del cual, da atencién a lo ordenado por el juez sustanciador.

8. Con auto de 10 de abril de 2021, a las 10h57, 1 juez sustanciador admitié a trdmite la causa
Nro. 121-2021-TCE.

9. Memorando Nro. TCE-5G-OM-2021-0095-M de 10 de abril de 2021, suscrito por el secretario
general de este Tribunal, a través del cual remite el expediente digital de la causa Nro. 121-2021-
TCE a los jueces que conforman el pleno del Tribunal para su revisién y estudio.

10. El 10 de abril de 2021, segun razén sentada por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya,
secretario general de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el acépite tercero del
auto de admision a tramite de 10 de abril de 10h57, “agrega a la presente causa un (01) DVD, marca
imation de 4.7 GB, mismo que contiene el expediente en digital de la causa Nro. 056-2021-TCE, en once
(11) cuerpos, constante en mil treinta y tres (1033) fojas.”

11. Escrito presentado por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la
Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” y su abogada defensora, ingresado en Secretaria
General de este Tribunal el 12 de abril de 2021, a las 15h46, en original, contenido en dos (2)
fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, mediante el cual presenta incidente de recusacién a
los jueces: doctor Angel Torres Maldonado, doctora Patricia Guaicha Rivera y doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera.

12, El 13 de abril de 2021, a las 09h47, el juez sustanciador dicté auto, mediante el cual dispone
“3.1 Suspender la tramitacién de la causa Nro. 121-2021-TCE hasta que se resuelva el incidente

2
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de recusacién. 3.2 Darme por notificado con el contenido del escrito de recusacion presentado
(.--) 3.3 Notificar al doctor Angel Torres Maldonado y a la doctora Patricia Guaicha Rivera, con
el contenido del presente auto, asf como con copia certificada del escrito de recusacion y copias
de los anexos presentados (...) 3.4 Convocar a los jueces suplentes que correspondan en su
orden de designacién para que integren el pleno (...), 3.5 Disponer que la Secretaria General
una vez notificado el presente auto, proceda al sorteo (...)".

13. Conforme consta del acta de sorteo No. 095-13-04-2021-SG de 04 de abril de 2021, a las
12h00, a la que se adjunta el informe de realizacién de sorteo de recusacién, segin razén
sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento del incidente de recusacién le correspondio al doctor Fernando
Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

14. El 13 de abril de 2021, a las 15h30, ingresé por Secretaria General un escrito del doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de este Tribunal.

15. El 14 de abril de 2021, a las 15h01, ingresé por Secretaria General un escrito del doctor Angel
Torres Maldonado, juez de este Tribunal.

16. El 14 de abril de 2021, a las 16h07, ingresd por Secretaria General un escrito de la doctora
Patricia Guaicha Rivera, jueza de este Tribunal.

17. E1 15 de abril de 2021, a las 15h20, se emite el auto dictado por el doctor Fernando Muiioz,
juez sustanciador, mediante el cual dispone hacer conocer al recusante, al Consejo Nacional
Electoral y a los sefiores jueces recusados, que la ponencia para la resolucién del incidente de
recusacién se encuentra a su cargo.

18. Resolucién de incidente de recusacion, de 19 de abril de 2021, a las 09h16, mediante la cual el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve negar la recusacién propuesta y devolver el
expediente al juez sustanciador para que contintie con la sustanciacion.

19. Con oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0351-O, de 19 de abril de 2021, el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general de este Tribunal, remiti6 al juez sustanciador el expediente integro de
la causa 121-2021-TCE.

20. Auto dictado el 20 de abril de 2021, a las 09h37, mediante el cual el juez sustanciador
dispone reanudar la tramitacién de la causa Nro. 121-2021-TCE.

21. Con auto de 20 de abril de 2021, a las 18h47, el juez sustanciador dispuso, que el Consejo
Nacional Electoral, y la Junta Provincial Electoral de Manabi remitan documentacién, as{ como
la constatacion directa de informacién publica constante en la pagina web del Consejo Nacional
Electoral.

22. El 20 de abril de 2021, a las 21h20, el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, ingreso un escrito
mediante el cual interpone “Recurso Horizontal de ampliacién y aclaracién” sobre el incidente
de recusacioén.
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23, Mediante oficio Nro. CNE-JPEM-2021-0004-O, de 21 de abril de 2021, la magister Maria
Maricela Marriot Bravo, presidenta de la Junta Provincial Electoral de Manabi, sefiala “(...) con
la finalidad de atender su peticion, me permito adjuntar en original el informe Nro. DPEM-UPAJ-012-
06-03-2021 adoptada por el Pleno de esta Junta Provincial Electoral de Manabi el 06 de marzo de
2021...". El oficio ingresé al Tribunal Contencioso Electoral el 22 de abril de 2021, a las 08h59.

24. Mediante auto de 21 de abril de 2021, a las 12h07, el juez sustanciador agregé a los autos el
escrito presentado y dispuso “se devuelva el expediente de In presente causa a la Secretaria General a
fin de que sean los jueces que resolvieron el incidente de recusacidn los que dispongan lo que en
derecho corresponda”.

25. El 21 de abril de 2021, a las 18h00, el Pleno de este Tribunal, resolvié rechazar por
improcedente la peticion de aclaracion y ampliacién interpuesta por el sefior Joseph Diaz
Asque, y devolver a través de Secretaria General el expediente al juez sustanciador para que
continue la tramitacion de la causa principal.

26. Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0360-O, de 22 de abril de 2021, el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general de este Tribunal, remiti6 al juez sustanciador el expediente integro de
la causa 121-2021-TCE, en cumplimiento de auto de 21 de abril de 2021, a las 18h00.

27. Mediante auto de 22 de abril de 2021, a las 11h27, el juez sustanciador dispuso: a) rehabilitar
el plazo de tramitacion de la presente causa; y, b) al no haberse podido efectuar la diligencia
sefialada el 20 de abril a las 18h47, ordend que el secretario general de este Tribunal concurra el
jueves 22 de abril de 2021, a las 17h30 para el cumplimiento de dicha diligencia.

28. El 22 de abril de 2021, suscriben el acta de diligencia de verificacién directa de documentos,
desde la pagina web del Consejo Nacional Electoral, el juez sustanciador doctor Arturo Cabrera
y el secretario general de este Tribunal.

29. El 22 de abril de 2021, a las 18h58, ingres6 por Secretaria General de este Tribunal, el oficio
Nro. CNE-5G-2021-00352-Of, de 22 de abril de 2021 mediante el cual el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, indica, “(...) se procedié a solicitar la informacion requerida por su
autoridad al drea técnica respectiva y con la respuesta remitida, me permito adjuntar la documentacion de
respaldo, constante en veinte y cuatro (24) fojas...”

30. Copia certificada de la convocatoria a sesion jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para resolver la presente causa.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica y articulo 70 numeral 2 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia {en adelante Cédigo de la Democracia) establece que el Tribunal Contencioso
Electoral tendr4, ademas de las funciones que determine la ley, “...conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.”

Justicia cue ggarantiza cdemocracia
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El inciso tercero del articulo 72 del Cédigo de la Democracia, establece que en el tramite del
recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13, y
15 del articulo 269 del cuerpo legal citado y el recurso excepcional de revisién, habrd una sola
instancia ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

De la revision del expediente, se desprende que el recurso subjetivo contencioso electoral
planteado, fue interpuesto en contra de la resolucién No. PLE-CNE-15-31-3-2021-R adoptada
por el pleno del Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con el articulo 268 numeral 1 y 269 numeral 5 del Cédigo de la Democracia, que
prevé al presente como uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucion corresponde al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2, Legitimacion activa

Del expediente se observa que el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, actia en calidad de
procurador comin de la alianza politica conformada por el movimiento nacional “Centro
Democratico”, lista 1 y el Movimiento F. Compromiso Social, lista 5, denominada “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA"; en este contexto, cuenta con legitimacién activa para presentar el
recurso subjetivo contencioso electoral en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 244 del Cédigo de la Democracia y articulos 13 numeral 1 y 14 inciso primero del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso

La resolucién PLE-CNE-15-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021, emitida por el pleno del
Consejo Nacional Electoral, fue notificada al sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén,
delegado del procurador comin de la alianza Unién por la Esperanza-UNES, el 31 de marzo de
2021, a través de oficio Nro. CNE-SG-2021-000304-OF de 31 de marzo de 2021, en las direcciones
de correo electrénicas sefialadas para el efecto.

El escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso electoral, fue presentado en este
Tribunal el 03 de abril de 2021, a las 21h48 por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador
comun de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”; siendo oportuna su interposicion,
esto es dentro de los tres dias de notificada la resoluciéon impugnada.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al anilisis del recurso de
apelacién.

III. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1. El escrito inicial mediante el cual se interpuso el recurso subjetivo contencioso electoral, se
contiene en los siguientes términos:

Que interpone el presente recurso en contra de la resolucién PLE-CNE-15-31-3-2021-R, la que
resolvié negar la impugnacién presentada por el sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén,
delegado del procurador comiin de la Alianza Unién por la Esperanza -UNES, listas 1-5 y
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ratificé en todas sus partes la resolucién No. PLE-JPEM-00000013-06-03-2021 del 06 de marzo de
2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi.

Respecto a los fundamentos del recurso, el recurrente sefiala que el 15 de febrero de 2021, la
Junta Provincial Electoral de Manabi dicté la resolucion PLE-JPEM-0000006-15-02-2021 respecto
a los resultados de la dignidad de asambleistas provinciales de la circunscripcion 2 de la
provincia de Manabi.

Que el procurador comtin de la Alianza Unidad Manabita, PSC-Lista 6, el Movimiento Unidad
Primero, lista 65 y el candidato a asambleista provincial por la Alianza Unidad Manabita,
abogado Carlos Vera Mora, presentaron recurso de objecion.

Sostiene que la Junta Provincial Electoral de Manabi emitié la resolucion Nro. “PLE-JPEM-
0000007-21-02-2020" (sic) el 21 de febrero de 2021, a través de la cual se acept6é parcialmente la
objecién presentada por el procurador de la alianza UNIDAD MANABITA 6-65, con el
argumento de que “existen 69 actas que se enmarcan en lo establecido en el numeral 1 del articulo 138
de la Ley Orgdnica Electoral de Organizaciones Politicas. Codigo de la Democracia.” (sic)

El recurrente manifiesta que en relacién a esa resolucién se presentd impugnacion, la misma
que fue resuelta por el Consejo Nacional Electoral y que a su vez esa resolucion fue materia de
recurso subjetivo contencioso electoral ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
causa signada con el namero 056-2021-TCE.

Argumenta que la resolucién del Consejo Nacional Electoral al haber dispuesto que la Junta
Provincial Electoral de Manabi vuelva a resolver respecto de la objecién:

...ha retrotraido a la fase de objeciones la misma que ya deberfa haber concluido. Sin embargo las
autoridades electorales han persistido en este accionar y la Junta Provincial Electoral de Manabi
vuelve a resolver sobre la objecion y emite la resolucién No. PLE-JPEM-0000013-06-03-2021 con la
que se dispone el reconteo de votos con el argumento de que el numeral 3 del articulo 138 del
Cédigo de la Democracia faculta la revision cuando el ejemplar presentado por una organizacién
politica no coincida con la copia del acta de escrutinio o de resumen de resultados suministrada
por la Junta Receptora de Voto; y que “(...) en virtud de que las actas resumen de las Juntas Receploras
del Voto, en un total de 54 que se encuentran en el expediente y que han sido analizadas y comparadas, asi
como son ilegibles y tienen mal corte las mismas que no coinciden con el actn computada en el Sistema
Informitico de Escrutinios y Resultados, por lo que de acuerdo a la norma antes referida procede la
verificacion del nimero de sufragios”. Sin embargo, esta afirmacion no explica o justifica en qué
consisten las presuntas “diferencias” con las actas computadas; el propio hecho de que las actas
sean ilegibles contradice la afirmacién de que estas son distintas a la computadas en el sistema
informatico, por sentido comin no puedo encontrar diferencias entre dos documentos si no puedo
leer uno de ellos; pero mas grave aiin es que obran del expediente las mismas actas que NO
TIENEN DIFERENCIAS, que son legibles y por lo tanto claramente comprobables, que no tiene
ningin problema y que prueban mas alla de cualquier duda que los resultados computados en el
Sistema Informatico, corresponden a los mismos resultados de las actas entregadas a las
organizaciones politicas.

Es decir que al igual que con la primera resolucién de la Junta Provincial Electoral nuevamente nos
encontramos con una decisiéon inmotivada ya que los presupuestos facticos no sustentan de
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manera alguna las conclusiones a las que llega la Junta y que utiliza de pretexto para disponer la
verificacién de actas, mismas que, se ha comprobado (con la copia que hemos proporcionado), que
no adolecen de fallas o se encuentran enmarcadas en las causales establecidas en la ley y
especificamente en lo determinado en el numeral 3 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

Es importante ademads reiterar que la Nueva Resolucion de la Junta se refiere exactamente al
mismo reclamo por Inconsistencias numéricas ya tratado por este Tribunal, prueba de ello es que la
Ing. Shiram Diana Atamaint, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, notificé mediante oficio
No. CNE-PRE-2021-0407-Of, de 21 de marzo de 2021, al sefior Oswaldo Rodriguez Guillen,
Delegado del Procurador Comiin de la Alianza 1-5 “UNION POR LA ESPERANZA”, la
suspensidn del tramite del recurse de impugnacién presentado en contra de la resolucién No. PLE-
JPEM-0000013-06-03-2021 de 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de
Manabi. Por cuanto esta tltima guarda relacién directa y nace de la disposicién emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resolucién No. PLE-CNE-8-4-3-2021-R..."

Sostiene el recurrente que la resolucién emitida por la Junta Provincial Electoral de Manabi
“...no explica y menos aiin justifica de manera alguna cuales son las “inconsistencias numéricas” o fallos
de cualquier tipo que, enmarcados en las causales establecidas en el articulo 138 del Cddigo de la
Democracia, justifiqguen que se requiera su verificacion como pretende disponer la Junta Provincial
Electoral.”

Cita la causa Nro. 150-2019-TCE y posteriormente indica:

“...El hecho de que a la Junta Provincial Electoral de Manabi le hayan sido presentadas copias
ilegibles de las actas no es prueba de la existencia ni de inconsistencias numéricas ni menos ain de
diferencias con las actas computadas, especialmente si consideramos que existen y les han sido
presentadas copias de las mismas actas que son perfectamente legibles y que ratifican el contenido
de las actas computadas, consecuentemente o bien las copias presentadas por la organizacion
politica tienen los efectos anotados por la falta de prolijidad de la propia organizacion o porque
hayan sido dafiadas o adulteradas a propésito en todo caso la ley es clara cuando sefala que nadie
puede beneficiarse de su propia torpeza, st los objetantes no han tenido cuidado con sus copias de
actas o si 1as han adulterado o dafiado, es de su exclusiva responsabilidad y no puede utilizarse
este hecho de pretexto para pretender vulnerar la ley.”

Afirma el recurrente que el Consejo Nacional Electoral debié dejar sin efecto la resolucion de la
Junta, pero que la ha ratificado, bajo el argumento de que tiene “plena competencia para conocer y
revisar las actuaciones de los drganos electorales desconcentrados” . Sefiala que esa facultad no ha sido
cuestionada, pero lo que si cuestiona es que:

“sea ejercida dentro del marco legal y constitucional sujetidndose a los presupuestos facticos (sic) en
aplicacién de las disposiciones y principios legales aplicables, para lo cual se deberia haber
establecido que efectivamente se han configurado las causales establecidas en el articulo 138 del
Cédigo de la Democracia para disponer la verificacién de votos. Esto no ha sucedido y por el
contrario se ha justificado plenamente lo contrario. Atn en el supuesto no consentido de que
pudiera existir alguna duda a este respecto, se deberia aplicar lo dispuesto en el articulo 9 del
Cédigo de la Democracia.”

Expresa el procurador comin que “en la presente causa vuelven a repetirse los errores y violaciones
legales que fueron ya advertidos en la tramitacion de la causa Nro. 056-2021-TCE, desde la resolucién de
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la Junta Provincial Electoral de Manabi, del Consejo Nacional Electoral y la sustanciacion de la causa en
el Tribunal Contencioso Electoral.”

Respecto a los agravios que causa el acto, resolucién o hecho, indica que esa resolucién viola la
ley y que en ella se pretende ilegalmente disponer verificaciones que no cumplen con los
preceptos y requisitos legales.

Transcribe dentro de los preceptos legales vulnerados, el articulo 11 numerales 1 al 9 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; articulos 6, 9, 269 numerales 1 al 5 del Cédigo de la
Democracia.

Con relacién al anuncio de pruebas, el procurador comin, sefiala que los documentos e
informacién necesarios se encuentra en el expediente administrativo que el Consejo Nacional
Electoral debera remitir al Tribunal Contencioso Electoral.

Como conclusiones y peticién sostiene el recurrente:

"La Junta Provincial Electoral de Manabi ha adoptado una Resolucién ratificada por el Consejo
Nacional Electoral sin tener facultad legal para ello puesto que a la fecha de adoptar dicha
Resolucién, no solo que la decisién del Consejo Nacional Electoral de devolver el tramite a la Junta
no se encontraba en firme porque podia como en efecto sucedié presentarse un Recurso ante el
Tribunal Contencioso Electoral, sino que efectivamente dicho Recurso habia sido presentado por lo
que la Resolucién del Consejo Nacional Electoral a esa fecha no podia ejecutarse, sobre esta
situacién ilegal el Consejo Nacional Electoral tampoco se manifiesta viciando de nulidad todas las
actuaciones tanto de la Junta Provincial Electoral como del propio Consejo Nacional Electoral.

Como se ha probado, las actuaciones de la Junta Provincial Electoral de Manabi, y del Consejo
Nacional Electoral carecen de motivacion ya que se no explican de qué manera se ha probado que
se haya configurado el numeral 3 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia a efectos de que se
sustente de alguna forma la decisiéon de proceder con la revisién dispuesta inicialmente por la
Junta Provincial Electoral de Manabi (sic), sin perjuicio de las demds violaciones y nulidades
existentes.

Consecuentemente de manera expresa solicito que en Sentencia se deje sin efecto la Resoluciéon
materia del presente Recurso y se disponga que se ratifiquen los resultados numeéricos
proclamados.”

3.2. Escrito de aclaracion:

El recurrente en atencién a lo dispuesto por el juez sustanciador en auto dictado el 05 de abril
de 2021, a las 10h57, completo y aclaré el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto, el
cual fue presentado en este Tribunal el 07 de abril de 2021, a las 20h07".

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El recuso subjetivo contencioso electoral, es aquel recurso que pueden interponer los
ciudadanos, candidatas y candidatos u organizaciones politicas cuando un acto o resolucién
emitida por la administracién electoral ha vulnerado sus derechos de participacion.?

1 Fojas 1274 a 1277 del expediente
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El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con base en la competencia otorgada por la
Constitucion y la ley, procede a realizar el andlisis del recurso subjetivo contencioso electoral
propuesto por el sefior Joseph Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA"”en contra de la Resolucion PLE-CNE-15-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021,
misma que resolvié:

“Articulo Unico.- NEGAR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior Oswaldo Gonzalo
Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comin de la Alianza Unién por la Esperanza -
UNES, Listas 1-5; y, consecuentemente ratificar en todas sus partes la Resolucién No. PLE-JPEM-
0000013-06-03-2021 del 6 de marzo de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi,
por cuanto, se encuentra enmarcada dentro de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias, existiendo la motivacién necesaria para que esta sea expresa; clara completa,
legitima y congruente.”

De la revision de los escritos del sefior Joseph Diaz Asque de 03 de abril de 2021, a las 21h48 y
07 de abril de 2021, a las 20h07, el Pleno constata que existe un comin denominador, al sefialar
que al momento de resolver el Consejo Nacional Electoral la Resolucién PLE-CNE-15-31-3-2021-
R, de 31 de marzo de 2021, en el Tribunal Contencioso Electoral se encontraba en tramite la
causa signada con el namero 056-2021-TCE propuesto por el hoy recurrente, en contra de la
Resolucién PLE-CNE-8-4-3-2021-R de 04 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral mediante la cual resolvié:

“Articulo 1.- INADMITIR el Recurso de Impugnacién presentado por el sefior Oswaldo Gonzalo
Rodriguez Guillén, Delegado del Procurador Comun de la Alianza Unidn por la Esperanza- UNES,
Listas 1-5.

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO la Resclucién No. PLE-JPEM-0000007-21-02-2021 de 21 de
febrero de 2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por cuanto, en los
considerandos de la resolucién aludida, se realizé un andlisis factico que no se cifie a la base
juridica utilizada existiendo incongruencia entre la parte motivacional y resolutiva.

Articulo 3.- DISPONER la devolucion del expediente completo a la Junta Provincial Electoral de
Manabi, para que atienda en legal y debida forma.”

De autos consta el Oficio Nro. CNE-5G-2021-0686-Of de 19 de marzo de 20213, suscrito por el
abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, remitido
al abogado Alex Guerra, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual
el director de Asesoria Juridica del CNE solicita:

“(...} de la manera mas cordial, que por su intermedio se requiera al Tribunal Contencioso
Electoral, una certificacién en la que se indique si existen recursos pendientes por resolver en
contra de la Resolucién No. PLE-CNE-8-4-3-2021-R.de 04 de marzo de 2021, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, con la cual se resolvié devolver el expediente
completo a la Junta Provincial Electoral de Manabi, para que atienda en legal y debida

2 Art. 269 del Cédigo de la Democracia
3 Ver foja 1158 del expediente
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forma, por lo que, la Junta Provincial, procedié a emitir la Resolucion No. PLE-JPEM-
0000013-06-03-2021(...)”

Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0236-O de 19 de marzo de 2021, el secretario general de este
Tribunal da contestacion a lo solicitado, certificando:

“Con fecha 08 de marzo 2021, a las 16h55, ingreso a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un (1) recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comiin de la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, contra la Resolucién PLE-CNE-8-4-3-2021-R, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 04 de marzo de 2021, misma que luego de su registro en el Sistema
Informatico de Causas, le correspondié el Nro. 056-2021-TCE; causa que se encuentre en tramite y
pendiente de resolucion.”#

Con Memorando Nro. CNE-SG-2021-1762-M de 20 de marzo de 20215 el secretario general del
CNE remite la respuesta con la certificacién otorgada por el secretario general de Tribunal

Contencicoso Electoral mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0236-O de 19 de marzo de 2021,
al director nacional de asesoria juridica.

Mediante Oficio Nro. CNE-PRE-2021-0407-Of de 21 de marzo de 2021, la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, notifica la suspensién del
tramite del recurso de impugnacién en contra de la resolucién No. PLE-JPEM-0000013-06-03-
2021, al sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, director provincial de Manabi de la
organizacién politica Centro Democratico.6

Con Memorando Nro. CNE-5G-2021-1828-M de 25 de marzo de 2021 el abogado Santiago
Vallejo Vésquez, secretario general del Consejo Nacional pone en conocimiento del abogado
Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria Juridica y magister Maria Maricela
Marriott Bravo, presidenta de la Junta Provincial Electoral de Manabi, la sentencia dictada el 24
de marzo de 2021, a las 09h53 por el Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa 056-2021-
TCE”

Memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0459-M de 30 de marzo de 2021, suscrito electrénicamente
por el abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria Juridica, dirigido a la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante el
cual adjunta el informe juridico Nro. 0054-DNAJ-CNE-2021 “...sobre recurso de impugnacion en
contra de la Resolucion Nro. 0000013-06-03-2021", en este informe realiza una cronologia de los
hechos y actuaciones administrativas que llevaron a la emision de la resolucién PLE-CNE-8-4-3-
2021-R por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y de ésta, a la causa tramitada en el Tribunal
Contencioso Electoral, signada con el niimero 056-2021-TCE, llegando en su informe técnico
dentro de los “ANTECEDENTES” al considerando “1.24” en el cual sefiala que con Memorando
CNE-5G-2021-1828-M de 30 de marzo de 2021, se pone en conocimiento la sentencia dentro de
la causa Nro. 056-2021-TCE, de 24 de marzo de 2021; continuando este informe con la base legal,

+Ver foja 11592 del expediente
* Ver foja 1160 del expediente
& Ver foja 1162 del expediente
?Ver foja 1163 a 1173 vuelta del expediente
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andlisis de forma y andlisis de fondo, llamando la atencién de este Tribunal que se vuelve a
referir a la Resolucién PLE-CNE-8-4-3-2021-R de 04 de marzo de 2021 y los oficios que se
solicitaron en razén del estado de la causa antes indicada.®

El 31 de marzo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral emiti6 la resolucién PLE-CNE-
15-31-3-2021-R, con base en el informe suscrito por el director nacional de asesoria juridica®.

Como prueba a favor de la parte recurrente, solicita que sea integrado a la presente causa las
pruebas aportadas dentro de la causa nimero 056-2021-TCE.

Asf también a foja 1269 a 1271 del expediente consta el Oficio Nro. CNE-PRE-2021-0438-Of de
30 de marzo de 2021, mediante el cual la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral remite al sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillén, director
provincial de Manabi del Movimiento Nacional Centro Democratico: “Notificacion de reanudacion
del tramite del recurso de impugnacion interpuesto en contra de la resolucion No. PLE-JPEM-0000015-
06-03-2021", sehalando:

{...) una vez, que el Tribunal Contencioso Electoral, emitié sentencia de ultima instancia,
dentro de la causa No. 056-2021-TCE, la cual fue incorporada al expediente de impugnacion,
completando de esta manera el mismo; y, conforme lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley
Orgénica y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, se procede a retomar la tramitacién del recurso de impugnacién propuesto por
el sefior Oswaldo Gonzalo Rodriguez Guillen, Delegado del Procurador Comin de la
Alianza “1-5 Unién por la Esperanza”, en contra de la resolucion No. PLE-JPEM-0000013-06-
03-2021, adoptada por la Junta Provincial Electoral de Manabi, a fin de continuar con el
tramite que corresponde.”

En razén de los autos y de los antecedentes expuestos, llama la atencion de este Tribunal la
actuacién “PREMATURA” del Consejo Nacional Electoral al emitir la resolucién PLE-CNE-15-
31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021, inobservando la garantia al debido proceso dispuesto en
los numerales 1 y 7 literales i), 1); m) del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que prescribe:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar €l cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

(...} 7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

(...} i} Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. (...)

(...} 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas, No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos

B Ver foja 1174 a 1185 del expediente
?Ver foja 1186 a 1195 del expediente
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administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

El derecho a la SEGURIDAD JURIDICA dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respelo a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sus sentencias con respecto a la seguridad juridica,
al sefalar:

“... consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los
actos propios y de ajenos en relacién a la aplicacion del Derecho. Para tener certeza respecto
a una aplicacién de la normativa acorde a la Constitucién, las normas que formen parte del
ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente, teniendo que ser claras y
publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de que la normativa existente en la
legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional?

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que el
derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos
emanados de dichas autoridades deben observar las normas que componen el ordenamiento
juridico vigentel!

De igual manera, la seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la
sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como salvaguarda para
evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de
arbitrariedades.”12

Como se puede observar la resolucién PLE-CNE-15-31-3-2021-R. de 31 de marzo de 2021,
emitida el Pleno del Consejo Nacional Electoral, contraviene la norma constitucional, ya que se
inobservaron los tiempos de ejecucién propios de la causa Nro. 056-2021-TCE, ya que el el 24
de marzo de 2021, a las 09h53 se dicté sentencia dentro de esta causa, debiendo esperar tres
dias en razén que una de las partes podia proponer un recurso de ampliacién y aclaracién a la
sentencia; como asi sucedié cuando el 27 de marzo de 2021, el sefior Joseph Santiago Diaz
Asque, procurador comtin de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” presenté recurso
horizontal de ampliacién y aclaracion a dicha sentencia y el 30 de marzo de 2021, a las 11h21 el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvi6 el recurso de ampliacion y aclaracion. E103 de
abril de 2021, el secretario general de este Tribunal sienta razén de ejecutoria sefialando:

“RAZON.- Siento por tal, que la Sentencia dictada el veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, a las nueve horas con cincuenta y tres minutos, por el Pleno del Tribunal

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N." 11-] 3-SEP-CC, caso N." 1863-12-EP.
11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N."023-13-SEP-CC, caso N." 1975-11-EP
izSentencia No. 045-15-SEP-CC
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Contencioso Electoral, integrado por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctora Patricia
Guaicha Rivera, doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga, y doctor
Fernando Mufioz Benitez, Jueza y Jueces de este Tribunal, dentro de la Causa No. 056-2021-
TCE, mediante la cual se resolvié el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral; de cuyo
contenido doy fe, fue notificada en legal y debida forma a las partes procesales y por haberse
resuelto el recurso horizontal de Aclaracién y Ampliacioén interpuesto por el Recurrente; por
tanto la presente sentencia se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.- Lo
certifico.- Quito, 03 de abril de 2021.."%

Con oficio No. TCE-5G-OM-2021-0289-O de 03 de abril de 2021, ingresado en recepcién
documental del Consejo Nacional Electoral el mismo dia, mes y afio, a las 13h43, el secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, comunica a la presidenta de ese organismo
electoral, que la sentencia dictada en la causa No. 056-2021-TCE, asi como la aclaracién y
ampliacién se encuentran ejecutoriadas por el ministerio de la ley4; es decir, que a partir de esa
fecha se debié continuar con cualquier trdmite administrativo relacionado con la impugnacién.

El Pleno de Tribunal Contencioso Electoral concluye que, al no respetar los tiempos de
gjecutoria propios de la causa Nro. 056-2021-TCE, el Consejo Nacional Electoral vulnerd la
garantia del debido proceso enmarcado en los numerales 1 y 7 literales i), I) y m) del articulo 76
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y el derecho a la seguridad juridica que le asiste
a la parte recurrente, como asi lo dispone también la norma constitucional en su articulo 82; por
estas consideraciones la resolucién PLE-CNE-15-31-3-2021-R de 31 de marzo de 2021 emitida
por el Consejo Nacional Electoral es nula.

El Pleno de este Tribunal, por la nulidad declarada, no se pronuncia sobre el fondo del recurso
subjetivo contencioso electoral dentro de la presente causa identificada con el namero 121-2021-
TCE.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso subjetivo contencioso eleetoral interpuesto
por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, en contra de la resolucién No. PLE-CNE-15-31-3-2021-R emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 31 de marzo de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la resolucién Nro. PLE-CNE-15-31-3-2021-R de 31
de marzo de 2021 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y la resolucién Nro.
PLE-JPEM-000013-06-03-2021, emitida por la Junta Provincial Electoral de Manabi el 13 de
marzo de 2021, por vulnerar las garantias al debido proceso y a la seguridad juridica,
enmarcadas en los numerales 1 y 7, literales i), 1) y m) del articulo 76 y articulo 82 de la
Constitucién de la Repuablica del Ecuador.

TERCERO.- DISPONER al Consejo Nacional Electoral, a la Junta Provincial Electoral de Manabi
y al sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comiin de la alianza “1,5 UNION POR LA

13 CD foja 1287 del expediente; ver foja 1110
14 CD foja 1287 del expediente; ver foja 1113
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ESPERANZA”, estar a lo crdenado en la sentencia dictada el 24 de marzo de 2021, a las 09h53
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 056-2021-TCE.

CUARTO.- NOTIFICAR el presente voto salvado:

4.1. Al sefior Joseph Diaz Asque y abogada patrocinadora en los correos electrénicos
sdiaz969@gmail.com y silviasanchezmejia@gmail.com sefalados para este incidente;
asi como también en la casilla contencioso electoral Nro. 069.

4.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint y a sus patrocinadores, en las direcciones de
correos  electrOnicos:  secretariageneral@cne.gob.ec;  santiagovallejo@cne.gob.ec;
enriguevaca@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso electoral
No. 003.

4.3 A la Junta Provincial Electoral de Manabi, en las direcciones de correo electrénicos:
mariamarriott@cne.gob.ec; carlosponce@cne.gob.ec gemaburgos@cne.gob.ec;
gladyssantos@cne.gob.ec; tamaramontesdeoca@cne.gob.ec; juanpabloruiz@cne.gob.ec.

QUINTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CI’JI_\_/LF_L_ASE.-” F) Dra:—Patricia Guaicha Rivera, JUEZA TRIBUNAL
CONENCIOSO ELECIT ORAL [VOTO SALVADD)
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