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Dentro de la causa signada con el Nro. 182-2023-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 182-2023-TCE

e = e

Tema: En esta sentencia se analiza la denuncia interpuesta por el presunto cometimiento l
de una infraccion electoral, con fundamento en el articulo 279 numeral 7 del Cédigo de la
Democracia en contra de Félix Fernando Saldarriaga Gaspar, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Atacames, provincia de Esmeraldas. Una vez
efectuado el andlisis correspondiente, se concluye que el denunciado ha adecuado su
conducta a la infraccion electoral denunciada.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M,, 21 de julio de 2023, a las
15h23.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Acta de audiencia oral dnica de prueba y alegatos, desarrotlada el 12 de junio
de 2023 y anexos!.

b) Escrito recibido por correo electrénico, el 14 de julio de 20232, presentado por
el procurador del denunciante.

I. Antecedentes

1. El 22 de junio de 20233, ingresd en la recepcion documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, un (01) escrite en once (11} fojas,
donde constan imagenes de firmas electrénicas y en calidad de anexos diecisiete
(17) fojas.

2. El 22 de junio de 20234 ingresé desde la direccion electrénica:
marcotituanaec@gmail.com, un correo con el asunto: "“Denuncia”, que contiene un
(01) archivo en formato PDF, con el titulo: “Denuncia Juez Interferencia-
signed.pdf”, que una vez descargado corresponde a un (01) escrito en once (11)
paginas, firmado electrénicamente por el sefior Marco Vinicio Tituafia Velasco y su
patrocinador doctor Guillerme Gonzilez Orquera, mediante el cual presenté una
denuncia por presunta infraccidn electoral en contra del sefior Félix Fernando
Saldarriaga Gaspar, juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Atacames, provincia de Esmeraldas.

! Fs. 197 -210
2FS. 211 - 213

3Fs. 1-28. T
4 Fs.29-36 {}t{»
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3. El 22 de junio de 20235, una vez efectuado el sorteo electronico correspondiente,
se radicé la competencia de la causa en esta juzgadora. El proceso fue signado con
el nimero 182-2023-TCE.

4. El 23 de junio de 2023%, dicté auto de sustanciacién en el que dispuse que el
denunciante, en el plazo de dos (02) dias, complete y aclare los requisitos de su
denuncia, al amparo de lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 245.2 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 6 numerales 2 y 4 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

5. El24dejunio de 20237, el denunciante aclaré y completd su denuncia.

6. El 27 de junio de 20238, admiti a trAmite la causa, dispuse que se cite al
denunciado, fijé dia y hora para la audiencia oral tinica de prueba y alegatos y
concedi el auxilio de prueba solicitado por el legitimado activo.

7. El 05 de julio de 2023% el denunciado ingres6, via correo electrénico, su
contestacidn a la denuncia.

8. El 06 de julio de 20231°, mediante auto de sustanciacion, de forma principal
dispuse: i) correr traslado al denunciante con la contestacion a la denuncia; y, ii)
por segunda ocasién que la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Atacames, provincia de Esmeraldas, remita copias certificadas del proceso No.
08308-2023-00692.

9, El 07 de julio de 202314, ingresoé el oficio Nro. DP08-2023-0572-OF, en el que se
remitieron copias certificadas del proceso No. 08308-2023-00692.

10. El 10 de julio, dicté auto de sustanciacidn, en el cual corri traslado con el auxilio
judicial de prueba y la designacién del defensor publico.

11. El 11 de julio de 202312, en atencién al requerimiento del presunto infractor,
mediante auto dispuse que la audiencia oral Gnica de pruebas y alegatos se realice
de forma virtual.

12. El 12 de julio de 2023, se llevé a cabo la audiencia oral unica de pruebas y
alegatos.

il. Jurisdiccion y Competencia

5 Fs. 37-39 vuelta,
6 Fs, 40-40 vuelta.
7 Fs. 48-55.

8Fs, 57 -62.

?Fs. 90 - 94,

19 Fg, 96 -97 vuelta.
11 Fg, 121-168.

12 £5, 182 - 183,
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13. Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccién para conocer y resolver la
presente infraccién electoral, de conformidad con lo previsto en el articulo 221
numeral 2 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y en los articulos 70
numerales 5 y 13, 268 numeral 4, 275 y 279 numeral 7 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, “Codigo de la Democracia” o "LOEOP”).

IIL Legitimacion Activa

14, Conforme se verifica del expediente, el sefior Marco Vinicio Tituafia Velasco, por
sus propios derechos, presentd una denuncia por el presunto cometimiento de
una infraccién electoral muy grave tipificada en el articulo 279 numeral 7 del
Codigo de la Democracia.

15. En este contexto, de conformidad con el articulo 284 numeral 2 del Cédigo de la
Democracia, el sefior Marco Vinicio Tituaiia Velasco cuenta con legitimacion activa
para incoar la presente denuncia.

V. Oportunidad

16. El articulo 304 del Cédigo de la Democracia y el articulo 212 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, “RTTCE") determinan
que la accion para interponer la denuncia por el cometimiento de una presunta
infraccion electoral prescribe en dos (2) afios. La denuncia fue presentada ante
este Tribunal el 22 de junio de 2023, frente a hechos presumiblemente ocurridos
el 19 de junio de 2023, por tanto, cumple con el requisito de oportunidad.

V. Argumentos de las partes procesales
a. De la parte denunciante

17. En su denuncia, el legitimado activo sefiala que el acto denunciado corresponde a
la Resolucion de Accion de Medidas Cautelares dispuestas por el juez Félix
Fernando Saldarriaga Gaspar; dentro del proceso 08308202300692 el 19 de junio
de 2023.

18. A continuacidn, transcribe la parte pertinente del auto que aceptd las medidas
cautelares constitucionales dentro del proceso No. 08308202300692; de forma
especifica transcribe el siguiente texto:

Se dispone al Presidente Ejecutivo Nacional y al presidente del Consejo Nacional
Electoral del Partido Izquierda Democrdtica, ajustar los tiempos para cumplir
con el proceso de democracia interna de eleccién de precandidaturas para las
dignidades de PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE, ASAMBLEISTAS NACIONALES,
ASAMBLEISTAS PROVINCIALES Y ASAMBLEISTAS EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES

EN EL EXTERIOR y al Consejo Nacional Electoral de la Repiiblica del
Ecuador inscriba las candidaturas producto del nueve proceso de
democracia interno; 3.- Se dispone, el soporte técnico, supervision,

eeduria y acompaiiamiento por parte del Consejo Nacional Electoral, se Q}L
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exuﬂndn el p
Democrdtica pueda inscribir las candidaturas para la eleccion de
precandidaturas para las dignidades de PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE,
ASAMBLEISTAS  NACIONALES,  ASAMBLEISTAS  PROVINCIALES Y
ASAMBLEISTAS EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES EN EL EXTERIOR, aplicando las
reglas establecidas en el Cédigo de la Democracia. El Consejo Nacional Electoral
del Partido Izquierda Democrética deberd informar sobre el cumplimiento de la
medida junto con los medios de verificacidn del cumplimiento de la misma,

Agrega, que el responsable de la infraccion denunciada es el Juez de la Unidad
Multicompetente con Sede en el cantén Atacames, provincia de Esmeraldas, doctor
Saldarriaga Gaspar Félix Fernando.

Como fundamentos de la denuncia, el legitimado activo relata que en el marco de
las elecciones anticipadas 2023, “fe]l Partido Izquierda Democrdtica realizé su
proceso de Democracia interna con fecha 10 de junio de 2023 iltimo dia establecido
a tal efecto por el Consejo Nacional Electoral; y, procedié a inscribir varias listas de
candidatos con fecha 13 de junio de 2023, de igual manera iiitimo dia establecido
por el Consejo Nacional Electoral a tal efecto”.

Frente a ello, indica que el 18 de junio de 2023, el sefior César Vinicio Estrella
Alarcén presenté una accidén de medidas cautelares ante el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente del cantén Atacames, provincia de Esmeraldas, proceso
en el cual sin haber sido notificado, “al dia siguiente, esto es el dia lunes 19 de junio
de 2023, en menos de 24 horas ha resuelto conceder dichas medidas cautelares con
una motivacion tan paupérrima que no cabe siquiera referirse a la misma pero que a
efectos de la presente denuncia transcribo a continuacién para mayor claridad:
"RESUELVO: Por la sola descripcién de los hechos relatados en la demanda, estos
retinen los requisitos previstos en esta ley, procedo a otorgar inmediatamente las
medidas cautelares correspondientes, y por asi establecerlo el articulo 33 de la ley en
referencia No se exigen pruebas para ordenar estas medidas ni tampoco se requiere
notificacién formal a las personas o instituciones involucradas.”

Sostiene que, este es un acto violatorio a la ley, ya que el juez ha dispuesto que el
Consejo Nacional Electoral “1. Brinde “soporte técnico, supervisién, veeduria y
acompafiamiento” para que el Partido Izquierda Democrdtica realice OTRAS
ELECCIONES PRIMARIAS; 2. "extienda el plazo correspondiente” para inscribir los
candidatos que provendrian de dicho nuevo proceso de elecciones primarias, es decir
que modifique el calendario electoral; y, “inscriba las candidaturas producto del
nuevo procese de democracia interna”, es decir, disponer al CNE que proceda a
inscribir las candidaturas sin mds requisitos que lo dispuesto por el Juez de
Atacames. Todo lo cual se puede verificar de la Propia Resolucion o sentencia”.

Alega que, “fljas disposiciones emitidas al Consejo Nacional Electoral
{independientemente de OTRAS disposiciones emitidas para el Consejo Nacional
Electoral de ID) constituyen una clara interferencia de este juez en las competencias
privativas del mdximo Organo Electoral del pais, competencias y atribuciones
establecidas en la Constitucidn del Ecuador (art. 219) y que se reproducen en la ley
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de la materia, el Cédigo de la Democracia que en el articulo 25 establece entre otras
las siguientes {...}".

24. Adicionalmente, manifiesta que “flJa constitucion establece que las autoridades
deben manifestarse en el dmbito de sus respectivas competencias, y estd claro que
este no es el caso puesto que ni la Constitucion ni ley alguna les ha conferido la
atribucién a los jueces de poder DISPONER A LOS ORGANOS DE OTRA FUNCION DEL
ESTADO -FUNCION ELECTORAL- respecto de atribuciones que les son privativas
{Inscripcién de candidatos; Escrutinios; adjudicacion de escafios, etc.). El debido
proceso en materia electoral implica la culminacion (una vez agotadas todas las
fases establecidas en la ley) con una Sentencia del Tribunal Contencioso Electoral,
sentencia que ademds de conformidad con la Constitucion es de ULTIMA INSTANCIA,
en el presente caso no tenemos una sino tres sentencias de ultima instancia que
estdn siendo irrespetadas especialmente si consideramos que fa LEY ORGANICA DE
GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL dispone {...)” que la
accion de proteccién no procede cuando el acto u omision emane del Consejo
Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.

25. Al respecto, agrega que los hechos denunciados “constituyen una clara
interferencia de un miembro de la Funcion del Estado (Judicial) en la Funcidn
Electoral, en la que pretendiendo arrogarse funciones que no le corresponden
(disponer sobre el proceso de inscripcion de candidaturas) estd ademds interfiriendo
con las atribuciones expresas del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados”.

26. Asi mismo, sefiala que ademds de interferir en el proceso electoral, el juez
denunciado “incumple las sentencias jurisprudenciales emitidas por la autoridad
electoral competente (Tribunal Contencioso Electoral), pero mds grave atin es que
esta actuacién del juez pone en peligro el presente proceso que por ser especial al
tratarse de elecciones anticipadas ha generado como consecuencia plazos muy
cortos que la Funcién Electoral ha debido acomodar para cumplir con los requisitos
y plazos legales”.

27. Respecto de los agravios causados, el denunciante alega que: “Los agravios que
causa el hecho denunciado afectan a la seguridad juridica puesto que el juez estd
actuando en contra de norma expresa asumiendo competencias que expresamente la
ley ha sefialado corresponden a los organismos electorales y estd impidiendo el
derecho de los ciudadanos en general a contar con un proceso electoral expedito que
permita al pais retornar a la "normalidad” al contar nuevamente con una Asamblea
Nacional y un Presidente de la Repiiblica electos por el pueblo; no estd por demds
reiterar que las acciones denunciadas ponen en peligro todo el proceso electoral en
general”,

28. Finalmente, cita varias normas de la Constitucién y del Cédigo de la Democracia
que sefiala que han sido vulneradas por la actuacidn del juez denunciado.

29, Como prueba anuncio el “oficio s/n en el que consta la Resolucién de Accién de
Medidas cautelares dispuestas por el juez doctor Saldarriaga Gaspar Félix Fernando;
dentro del proceso 08308202300692; con fecha 19 de junio de 2023 (er
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Adicionalmente, solicité auxilio judicial para acceder al expediente relativo a las
medidas cautelares ordenadas.

b. De la parte denunciada

30. En su contestacién a la denuncia, el legitimado pasive una vez que cita extensa
normativa, en su acépite titulado contestacién a la denuncia, manifiesta que “fifa
Accidn Constitucional de Medidas Cautelares Auténomas, presentada por el sefior
César Vinicio Estrella Alarcén, fue presentada con fundamento en la Constitucién y
en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que se
estaba violando sus derechos a elegir y ser elegido y, porque se estaba actuando con
discriminacién al haberse tomado resoluciones arbitrarias en contra de los
integrantes de la Izquierda Democrdtica” (sic).

31. Agrega, que “flja Resolucién dictada el 19 de junio del 2023, tuvo su fundamento en
la Constitucion y en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que nadie puede restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales. 3.10.- Cualquier accién u omisién de cardcter gue
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos serd
inconstitucional y los funcionarios judiciales tenemos la obligacién de hacer cumplir
las normas constitucionales para que ello no ocurra y se respeten los derechos”.

32. Asi mismo, sostiene que la “fiJey Orgdnica de Garantias jurisdiccionales y Control
Constitucional, es muy clara al expresar que el juez que tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con
violar un derecho podrd ordenar las medidas cautelares con un procedimiento
informal, sencillo, rapido y eficaz en todas sus fases, con el fin de proteger el derecho
amenazado ¢ que estd siendo vulnerado”.

33. En el mismo sentido, indica que “flja Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ordena que el Juez que conozca sobre la peticion de medidas
cautelares, una vez verificada otorgard inmediatamente las medidas cautelares
correspondientes y no exigird pruebas para ordenar estas medidas ni tampoco se
requiere notificacidn formal a las personas o instituciones involucradas, porque el
dario o violacion de los derechos consagrados en la Constitucion eran eminentes y
graves”,

34, Finalmente, manifiesta que niega “los Fundamentos de Hecho y de Derecho,
sefialados en la denuncia. 3.15.- En ningtn caso [ha] pretendido inmiscuir{se] o
interferir en las competencias de la Funcién Electoral y mucho peor arrogarme
funciones. Se pretende, causar(le] dario, porque en cumplimiento de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador y de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, tramité una Accién Constitucional de Medidas Cautelares, ya
que de acuerdo a la demanda se habia violado el procedimiento, en el Proceso de
Demaocracia Interna para la Eleccion de Precandidaturas para las dignidades de
Presidente, Vicepresidente, Asambleistas Nacionales, Asambleistas Provinciales y
Asambleistas en las Circunscripciones del Exterior de la Izquierda Democrdtica”.

¢. Audiencia oral inica de prueba y alegatos
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35. El 12 de julio de 2023, se realizé, via zoom, la audiencia oral (nica de prueba y
alegatos de la causa Nro. 182-2023-TCE, en el auditorio institucional del Tribunal
Contencioso Electoral.

36. A esta diligencia comparecieron: i) Marco Vinicio Tituafia Velasco, acompafiado de
su abogado patrocinador; ii) Félix Fernando Saldarriaga Gaspar; v, iii) el delegado
de la defensoria publica.

VL Andlisis del caso

37. En funcién de los argumentos planteados en la denuncia, esta juzgadora analizara
y resolverd los siguientes problemas juridicos: i) ;Se ha acreditado la real
existencia del hecho denunciado?, ii) ;El hecho denunciado se subsume en la
infraccién electoral tipificada en el articulo 279, numeral, 7 del Cédigo de la
Democracia? iii) En caso de que el denunciado sea responsable de la
infraccién que se le imputa, ;qué sancién debe ser aplicada?

Primer problema juridico: ;Se ha acreditado la real existencia del hecho
denunciado?

38. En primer lugar, esta juzgadora considera pertinente recordar que el articulo 143
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral sefiala que “[e])s
obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente
en la denuncia, accién o recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su
contestacion” (énfasis aiadido).

39. Como lo ha sostenido este Tribunal, de la lectura de la norma transcrita se infiere
que los hechos no controvertidos por el legitimado pasivo de la accién o denuncia
no son objeto de prueba, en tal sentido corresponde pasar a verificar si el hecho
denunciado es objeto de controversia o ha sido negado por el denunciado.

40. Dicho esto, se observa que, el legitimado activo sefialé que el denunciado aceptd
una medida cautelar y dispuso que el Consejo Nacional Electoral inscriba las
candidaturas, del Partido Izquierda Democritica, provenientes de un nuevo
proceso de democracia interna, esto dentro del proceso judicial No. 08308-2023-
00692.

41. Este seria el hecho, que a criterio del denunciante se enmarcaria en la infraccién
electoral tipificada y sancionada en el articulo 279, numeral 7, del Codigo de la
Democracia.

42. Ahora bien, de la lectura del escrito de contestacién a la denuncia presentado por
Félix Fernando Saldarriaga Gaspar (fojas 107 a 110 vuelta) se identifica que el
denunciado no niega haber dictado, dentro del proceso 08308-2023-00692, la
medida cautelar que solicitada por el sefior Cesar Vinicio Estrella Alarcén, y por la
cual se dispuso, entre otras cosas, la inscripcion de varias candidaturas.
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43, Por el contrario, se puede observar con claridad, que el denunciado justifica el
hecho aduciendo que actué en estricto apego al marco legal vigente y que, al
aceptar la solicitud de medidas cautelares en calidad de juez de garantias
jurisdiccionales y disponer que el Consejo Nacional Electoral inscriba las
candidaturas del Partido Izquierda Democritica, ha evitado que se vulneren
derechos constitucionales.

44, En tal sentido, el hecho que motivé la denuncia no es objeto de controversia, por lo
que no requeriria ser probado, conforme lo sefiala la norma transcrita
previamente.

45, Sin perjuicio de aquello, vale precisar que el denunciante, en la audiencia oral
tinica de prueba y alegatos, practicé y reprodujo la prueba que consta a fojas 140 a
141 del expediente, en la que consta el auto dictado en el proceso 08308-2023-
00692; de la revision de dicho documento, se observa que el juez dictd las
siguientes medidas cautelares:

2.- Se dispone al Presidente Ejecutivo Nacional y al presidente del Consejo
Nacional Electoral del Partido Izquierda Democrdtica, ajustar los tiempos
para cumplir con el proceso de democracia interna de eleccién de
precandidaturas para las dignidades de PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE,
ASAMBLEISTAS  NACIONALES, ASAMBLEISTAS  PROVINCIALES Y
ASAMBLEISTAS EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES EN EL EXTERIOR Yy al Consejo
Nacional Electoral de la Republica del Ecuador inscriba las candidaturas
producto del nuevo proceso de democracia interna;

3.- Se dispone, el soporte técnico, supervision, veeduria y acompaiiamiento
por parte del Consejo Nacional Electoral, se extienda el plazo
correspondiente para que el partido Izquierda Democrdtica pueda inscribir
las candidaturas para la eleccion de precandidaturas para las dignidades de
PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE, ASAMBLEISTAS NACIONALES,
ASAMBLEISTAS ~ PROVINCIALES Y  ASAMBLEISTAS EN  LAS
CIRCUNSCRIPCIONES EN EL EXTERIOR, aplicando las reglas establecidas en
el Cadigo de la Democracia.

El Consejo Nacional Electoral del Partido Izquierda Democrdtica deberd
informar sobre el cumplimiento de la medida junto con los medios de
verificacién del cumplimiento de la misma”.

46. En tal sentido, a pesar de que el hecho no ha sido controvertido, de la prueba
anunciada y practicada en la audiencia, esta juzgadora concluye que existen
elementos orientados a demostrar, de forma inequivoca, la existencia del mismo,
por lo que corresponde pasar a analizar el segundo problema juridico.

Segundo problema juridico: ;El hecho denunciado se subsume a lo establecido
en el numeral 7 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia?

47. Una vez que se ha verificado que el doctor Félix Fernando Saldarriaga Gaspar, juez
de la Unidad Multicompetente con sede en el cantén Atacames, Provincia de
Esmeraldas, acepté una solicitud de medidas cautelares y, en lo principal, dispuso
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que el Consejo Nacional Electoral “inscriba las candidaturas producto del nuevo
proceso de democracia interna” del partido Izquierda Democritica, corresponde
analizar si este hecho constituye una interferencia en el funcionamiento de la
Funcién Electoral, conforme el numeral 7 del articule 279 del Cddigo de la
Democracia.

48. La norma invocada por el denunciante, y que contiene la infraccidn electoral que
se imputa, establece lo siguiente:

Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa
desde veintitin salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos
unificados, destitucién y/o suspension de derechos de participacion desde dos
hasta cuatro afios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas:

(...)7. La autoridad o funcionario extrafio a la Funcién Electoral que interfiera
en el funcionamiento de la Funcidn Electoral.

49. Como ya lo ha sefialado este Tribunal en fallos anteriores, de la lectura de la
norma transcrita, se observa que, para ser considerado sujeto activo de la
infraccién en cuestidn, la autoridad o funcionario no debe pertenecer a la Funcidn
Electoral, lo cual resulta evidente en el presente caso, pues Félix Fernando
Saldarriaga Gaspar, cometié el hecho denunciado, en su calidad de juez de
garantias jurisdiccionales, por lo que es un funcionario perteneciente a la Funcion
Judicial.

50

Asi las cosas, corresponde verificar si la conducta denunciada constituye una
interferencia en el funcionamiento de la Funcion Electoral, conforme lo exige el
verbo rector de la norma transcrita.

51

De acuerdo al articulo 217 de la Constitucién de la Repiiblica, una de las
principales funciones que le corresponde ejercer a la Funcion Electoral, es la de
garantizar “el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del
sufragio, asi como los referentes a la organizacién politica de la ciudadania”, para lo
cual, entre otras competencias, se encuentra la organizar los procesos electorales,
con la finalidad de que la ciudadania escoja a las autoridades que dirigiran los
distintos niveles de gobierno, por lo que cualquier interferencia a un proceso
electoral, necesariamente implica obstaculizar el adecuado funcionamiento de la
Funcién Electoral.

52. Dicho esto, como lo ha sefialado la jurisprudencia electoral “el verbo interferir, por
si mismo, contiene una connotacién negativa, ya que, se refiere a la conducta que
altera o perturba el adecuado desenvolvimiento de un proceso. En el presente caso,
el adecuado desenvolvimiento del proceso electoral se mide en funcion del
cumplimiento de fases y etapas previamente fijadas por el ordenamiento juridico y
por el ente correspondiente”!.

e
13 Tribunal Contencioso Electoral, causa No, 489-2022-TCE. é;,]\
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53. Al respecto, cabe recordar que este Tribunal ha manifestado que el proceso

54

55.

electoral “se compone por un conjunto concatenado de fases o etapas que tienen
como iiltima finalidad, que los ciudadanos elijan, a través del voto, a las autoridades
que los representardn en los diferentes niveles de gobierno e instituciones del
Estado™", por lo que, con la finalidad de dilucidar si la conducta se adecia a la
infraccion denunciada, es necesario identificar la etapa del proceso electoral en la
que se ha interferido.

Ahora bien, del mismo modo, el Pleno de este Tribunal ha determinado que para
evaluar, de forma objetiva, si la conducta denunciada constituye una interferencia
a la Funcién Electoral, dentro de los varios elementos a analizar, se debe tomar en
cuenta si dicha conducta se encuentra amparada o no en el ordenamiento
juridicol5.

Por lo que, con la finalidad de dilucidar si el hecho denunciado constituye una
interferencia en la Funcidn Electoral, es necesario recapitular los antecedentes
que derivaron en la presentacion de la denuncia. De la revisién de la prueba
actuada en el proceso, se observa que:

55.1. El 18 de junio de 2023, el sefior César Vinicio Estrella Alarcén, en
calidad de militante del Partido Izquierda Democratica, presentd una
medida cautelar constitucional, en la que sefialé que el proceso de
democracia interna del Partido Izquierda Democratica, lista 12, ha
vulnerado su derecho a participar como militante, a elegir y ser elegido
como candidato de dicho movimiento.

55.2. El 19 de junio de 2022, Félix Fernando Saldarriaga Gaspar, juez de la
Unidad Multicompetente con sede en el cantdon Atacames, provincia de
Esmeraldas, acepté las medidas cautelares planteadas y, de forma
principal ordendé al Consejo Nacional Electoral que “inscriba las
candidaturas producto del nuevo proceso de democracia interna” y que
“el soporte técnico, supervisidn, veeduria y acompafiamientoe por parte del
Consejo Nacional Electoral, se extienda el plazo correspondiente para que
el partido Izquierda Democrdtica pueda inscribir las candidaturas para la
eleccién de precandidaturas para las dignidades de PRESIDENTE,
VICEPRESIDENTE, ASAMBLEISTAS NACIONALES, ASAMBLEISTAS
PROVINCIALES Y ASAMBLEISTAS EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES EN EL
EXTERIOR".

56. Al respecto, vale recordar que, la Constitucion de la Republica, en su articulo 219,

numerales 1, 4 y 9, confieren al Consejo Nacional Electoral la potestad de: i)
“Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos
electorales (..)", ii) "Garantizar la transparencia y legalidad de los procesos
electorales internos de las organizaciones politicas y las demds que sefiale la ley”; y,
iii) “Vigilar que las organizaciones politicas cumplan con la ley, sus reglamentos y
sus estatutos”.

14 Tribunal Contencioso Electoral, causa No. 100-2023-TCE.
15 Sentencia, Tribunal Contencioso Electoral, causa No. 489-2022-TCE.
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Asi mismo, el Cédigo de la Democracia, en su articulo 94, exige que los candidatos,
que propongan las organizaciones politicas, deben provenir de procesos de
democracia interna y que el Consejo Nacional Electoral tiene la potestad de vigilar
“la transparencia y legalidad de dichos procesos v el cumplimiento de la ley, los
reglamentos y estatutos de las organizaciones politicas”.

De igual forma, la normativa electoral, a partir del articulo 101, le confiere al
Consejo Nacional Electoral la atribucién de calificar las candidaturas propuestas
por las organizaciones politicas, proceso en el que, de no cumplirse con todos los
requisitos, entre ellos el de democracia interna, el drgano electoral puede rechazar
su solicitud de inscripcidn, conforme lo establece el articulo 105, numeral 1, de la
norma ibidem.

De la normativa transcrita, se observa que el Consejo Nacional Electoral tiene la
atribucién de: i) organizar los procesos electorales, para lo cual aprueba un
calendario con fechas preclusivas para llevar a cabo cada una de las etapas,
dentro de dichas etapas, se encuentra la de democracia interna e inscripcién y
calificacion de candidaturas; ii) vigilar que las organizaciones politicas cumplan
con su proceso de democracia interna; y; iii) atender las solicitudes de inscripcién
de candidaturas, sea rechazandolas o aceptandolas.

A pesar de lo expuesto, como se pudo ver, el denunciado al haber aceptado la
solicitud de medidas cautelares constitucionales, dispuso que “se inscriba las
candidaturas producto del nuevo proceso de democracia interna” y que se extienda
el plazo para que el Partido I[zquierda Democritica “pueda inscribir las
candidaturas parala eleccion de precandidaturas para las dignidades de
PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE, ASAMBLEISTAS NACIONALES, ASAMBLEISTAS
PROVINCIALES Y ASAMBLEISTAS EN LAS CIRCUNSCRIPCIONES EN EL EXTERIOR”,

Es decir, resulta evidente que el denunciado, al disponer que se extienda un plazo,
fijado por Reglamento y el cual es preclusivo, y ademds al ordenar la inscripcidn,
no solo de una candidatura, sino de una lista completa, se atribuyé competencias
privativas del Consejo Nacional Electoral. Por lo mismo, dicha conducta interfiere
en el adecuado desenvolvimiento del proceso electoral, ya que este se desarrolla a
través del cumplimiento de diversas fases y etapas preclusivas, entre ellas el
proceso de inscripcién de candidaturas.

Adicionalmente, no se puede dejar de observar que el denunciado, al ordenar la
inscripcidn de las candidaturas, dispuso que se cumpla con una medida de
caracter definitivo e irrevocable, lo cual implica una desnaturalizacién de la accion
de medidas cautelares, inobservando el articulo 33 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), norma en la que se
desprende que dicha accién tiene la naturaleza de temporal y revocable.

Al respecto, es necesario recordar que la Corte Constitucional, en la sentencia No.
026-13-SCN-CC, sefialé que las medidas cautelares se caracterizan por ser
provisionales “en el sentido de que tendrdn vigencia el tiempo de duracion de la
posible vulneracién de derechos”.
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64. Por otro lado, respecto de la alegacién recurrente del denunciado de que actué en
tutela de los derechos constitucionales y que, al conocer la medida cautelar, tenia
la obligacién de aceptarla, en primer lugar, se recuerda que no por el mero hecho
de que se presente una solicitud de medidas cautelares el juez sin mas debe
aceptarlas, ya que incluso existen causales de improcedencia de la misma.

65. Ademds, como lo ha sefialado la misma Corte Constitucional, en la sentencia No.
2231-22-]P/23 “cuando un operador judicial conoce una demanda que busque
desnaturalizar el objetivo de las garantfas y verifica el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 23 de la LOGJCC, le corresponde sancionar el abuso
del derecho. Si, a pesar de ello, la autoridad judicial tramita y concede la garantia
jurisdiccional, entonces incurre en una desnaturalizacién que implica vulnerar el
derechao a la seguridad juridica y podria acarrear consecuencias”.

66. En el caso en concreto, resulta sumamente evidente que el juez no solo ha
desnaturalizado la accién de medidas cautelares constitucionales al dictar una
medida definitiva e irrevocable y en la practica declarar un derecho, sino que
también ha inobservado que la ley electoral dota a los sujetos politicos de varios
recursos, tanto administrativos como jurisdiccionales, para que impugnen los
actos de las organizaciones politicas, asi como del Consejo Nacional Electoral, por
lo que incluso, la LOGJCC prevé que la accién de proteccion sera declarada
inadmisible cuando “el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y
pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral”.

67. En consecuencia, la conducta del juez denunciado no tiene sustento legal alguno y,
al aceptar la solicitud de medidas cautelares y disponer la inscripcién de
candidaturas, actué en reemplazo de los organismos electorales competentes, lo
cual constituye una evidente intromision en el proceso electoral, y, por lo tanto, en
el funcionamiento de la Funcién Electoral, en los términos previstos en este fallo.
Cabe resaltar que el Tribunal Contencioso Electoral ha resuelto otros casos con los
mismos supuestos facticos, en igual sentido.

68

Por lo expuesto, esta juzgadora concluye que la conducta realizada por el abogado
Félix Fernando Saldarriaga Gaspar se subsume en la infraccion tipificada en el
numeral 7 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia.

Tercer problema juridico: En caso de que el denunciado sea responsable de la
infraccidén que se le imputa, ;qué sancién debe ser aplicada?

69. Segun el articulo 279 del Cédigo de la Democracia, interferir en el funcionamiento
de la Funcién Electoral es considerada una falta muy grave sancionada con una
multa desde veintitin hasta setenta salarios basicos unificados, destitucion y/o
suspension de derechos de participacién desde dos hasta cuatro afios, por lo que
es factible imponer cada sancion por separado o todas en conjunto, en tal sentido,
corresponde establecer, a la luz del principio de proporcionalidad, 1a sancion que
debe ser impuesta al infractor de la presente causa.
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El articulo 76 numeral 6 de la Constitucion establece que “la ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.” La Corte Constitucional ha sefialado que “fija
proporcionalidad es un principio que debe aplicarse no solo al disefio legislativo sino
también cuando se aplican sanciones”®, en tal sentido, ha manifestado que “[gjuien
tiene la competencia para establecer una sancién debe apreciar el dafio causado por
el hecho, que estd vinculado al derecho afectado, la sancién a imponer y a las
circunstancias del supuesto infractor”?,

Del mismo modo, la Corte Constitucional ha determinado que la proporcionalidad
entre el hecho y la sancién se puede analizar en funcidon de la intensidad del dafio,
los efectos en la victima o el analisis de las posibles consecuencias de la sancién en
las personas involucradas en el hecho, por ello, “A mayor darfio, corresponde una
sancién mayor"1&,

Asi mismo, el articulo 285 del Cédigo de la Democracia establece que “feln las
infracciones electorales y las quejas previstas en esta Ley, los jueces electorales, en
cada caso sujeto a su resolucidn, determinardn la proporcionalidad de la pena
de acuerdo a la gravedad de la falta y a la afectacién negativa en los procesos
electorales y las disposiciones de esta Ley” (énfasis afiadido).

Ahora bien, como se puede ver, el articulo 279 de la LOEOP establece varios tipos
de sanciones, las cuales pueden ser interpuestas por separade o en conjunto, y,
tanto en la sancién pecuniaria como en la sancién relativa a la suspension de
derechos de participacién, fija un umbral en cada una de ellas.

Dicho esto, esta juzgadora, para establecer la sancidn que debe ser aplicada,
considera recordar que, como ya lo ha sefialado el Tribunal Contencioso Electoral
en casos similares, una de las principales atribuciones de la Funcion Electoral es
garantizar el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del
sufragio, para lo cual el ente correspondiente organizar los procesos electorales
pertinentes.

Asi mismo, se debe observar que la intromision efectuada por el denunciado tiene
directamente repercusiones en el proceso electoral de las elecciones anticipadas
presidenciales y legislativas 2023, puesto que el legitimado pasivo dispuso la
extensién de un plazo preclusive y ademas que se inscriban candidaturas, lo cual
es competencia privativa del érgano electoral.

Por ello, esta juzgadora, tomando en cuenta que la conducta del denunciado
constituye una intromisién al proceso electoral, y siendo la realizacién de
procesos electorales una de las principales potestades de la Funcién Electoral,
garantizando asi la existencia del estado constitucional de derechos, considera
que, en funcidn de la gravedad del hecho, el cual enerva la realizaciéon del proceso
electoral, se debe imponer la sancion de suspension de derechos de participacién

1& Corte Constitucional, sentencia No. 376-20-]P/21, pérr. 115.
17 Ibidem.
18 |bidem, par, 118.
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por cuatro aiios, la destitucién de su cargo de juez y el pago del maximo de la
multa pecuniaria.

77. Adicionalmente, en virtud de que la Corte Constitucional, en la sentencia No.
2231-22-JP/23, ha aclarado que los jueces que conocen garantias jurisdiccionales
si pueden ser investigados por el cometimiento de delito de prevaricato, y al
existir indicios del presunto cometimiento del mismo, esta juzgadora dispone que
la Secretaria General de este Tribunal remita copia certificada del expediente de
esta causa a Fiscalia General del Estado, para que se tomen las acciones
correspondientes.

78. Finalmente, se dispone que la presente sentencia se publicada y difundida: i} por
el Consejo Nacional Electoral a las organizaciones politicas; y, ii) por el Consejo de
la Judicatura a todos los servidores de la funcidn judicial del pais.

VII. Decision

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR la denuncia propuesta el sefior Marco Vinicio Tituafia Velasco y,
en consecuencia DECLARAR que el sefior Félix Fernando Saldarriaga Gaspar, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Atacames, provincia de
Esmeraldas, ha adecuado su conducta a la infraccion electoral muy grave tipificada en
el articulo 279, numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

SEGUNDO.- IMPONER al infractor, Félix Fernando Saldarriaga Gaspar, con cédula de
ciudadania No. 0801583741, la sancion de setenta (70) salarios basicos unificados,
equivalentes a TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA ($31.500,00), la destitucién de su cargo de juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén Atacames, provincia de Esmeraldas; y,
la suspension de sus derechos de participacién por el lapso de cuatro (04) aiios, de
conformidad con el primer inciso del articulo 279 del Cédigo de la Democracia. El pago
de la multa debera ser depositada en la cuenta “Infracciones Ley de Elecciones” del
banco BANECUADOR No. 0010001726, codigo sublinea 170409 del Consejo Nacional
Electoral, dentro del plazo de treinta (30) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente sentencia.

TERCERQO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral y el Consejo de la Judicatura
difundan el contenido integro de este fallo, a través de sus canales de comunicacién
oficiales e interinstitucionales.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, oficiese con copias
debidamente certificadas de la misma, a través de la Secretaria Relatora del despacho,
a:
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4.1. Al Consejo Nacional Electoral, a fin de que registre la suspensién de los
derechos del denunciado, Félix Fernando Saldarriaga Gaspar; asi como dé
cumplimiento a lo dispuesto en el tercer punto resolutivo de este fallo.

4.2. Al Ministerio de Trabajo, a fin de que se registre la sancidn impuesta al sefior
Félix Fernando Saldarriaga Gaspar.

4.3. Al Consejo de la Judicatura, en calidad de nominador, a fin de que registre la
sancién de destitucién del servidor judicial, Félix Fernando Saldarriaga Gaspar,
juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Atacames,
provincia de Esmeraldas, y proceda conforme la normativa correspondiente,
debiendo poner en conocimiento de este Tribunal en el plazo de 48 horas, el
cumplimiento de la sancién de destitucidn dispuesta por esta juzgadora.

4.4. A la Fiscalia General del Estado, a fin de que investigue el presunto
cometimiento del delito de prevaricato.

4.5. A la Direccion Nacional del Consejo de la Judicatura, a fin de que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el tercer punto resolutivo de este fallo.

4.6, A la Unidad Administrativa correspondiente del Tribunal Contencioso
Electoral, a fin de que proceda al registro de suspensién de derechos de
participacion, en el modulo informatico de suspension de derechos.

QUINTO.- Notifiquese:

5.1. Al denunciante sefior Marce Vinicio Tituafia Velasco en la casilla contencioso
electoral Nro. 058 y en las direcciones electrénicas: marcotituanaec@gmail.com y
guiiiermggnnzalez&ﬂ{&lgahﬂnrgm 1

5.2. Al denunciado Félix Fernando Saldarriaga Gaspar en las direcciones
electrénicas: Felix.Saldarriaga@funcionjudicial.gob.ec y
Fernando.Chiran@funcionjudicial.gob.ec.

5.3. Al doctor Diego Jaya Villacrés, defensor piiblico asignado en la direccién

electronica: djava@defensoria.gob.ec.

5.4. Al Consejo Nacional Electoral en la casilla contencioso electoral Nro. 03 y en

las direcciones electrénicas: asesoriajuridica@cne.gob.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec, noragus cnegob.ec y

secretariageneral@cne.gob.ec.

SEXTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEPTIMO.- Actiie la abogada Priscila Naranjo Lozada, en calidad de secretaria del
despacho.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" f) Abg. Ivonne Coloma Peralta JUEZA TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

Certifico.- Qultcﬁ Distrito Metropohtano 21 de julio de 2023.
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Secrejzarla Relatora
ibunal Contencioso Electoral
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