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TRIB’UNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD(C)

) Causa No. 631-2021-TCE
Juez de instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

Pdgina web institucional: www.tce.gob.ec
A: Publico en General

Dentro de la causa signada con el No. 631-2021-TCE se ha dispuesto lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Quito, D.M., 11 de octubre de 2021, a las 16h135.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES EXPIDE EL SIGUIENTE

AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA No. 631-2021-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) escrito en dos (02) fojas suscrito por la
abogada Maria Belén Dominguez Salazar y recibido en la Relatoria de este Despacho
el 06 de octubre de 2021, a las 15h36; b) escrito en diez (10) fojas suscrito por la
doctora Marcia Flores Benalcézar y el abogado Christian Paucar Guerrero y recibido
en la Relatoria de este Despacho el 07 de octubre de 2021, a las 10h25; vy, ¢)
impresion de  correo  electrénico desde la  direccion  electronica
guillermogonzalez333@yahoo.com a la direccién secretaria.general@tce.gob.ec que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal; y que, fuera reenviado por parte de
la Secretaria a los correos angeltorres@tce.gob.ec; monica.bolanos@tce.gob.ec;
jenny.loyo@tce.gob.ec; y, angel.carrion@tce.gob.ec el mismo dia, mes y afio, a las
15h55.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El lunes 04 de octubre de 2021, a las 09h30, el suscrito juez dictd sentencia en
la causa No. 631-2021-TCE. La decisién fue notificada a las partes procesales el
mismo dia y mes, a las 10h29 se publico el contenido de la sentencia al Publico en
General en la Pagina Web institucional www.tce.gob.ec; a las 10h30 en la casilla
contencioso electoral No. 137 al denunciante; a las 10h31 en la casilla contencioso
electoral No. 144 a la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; a las 10h32 en la
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casilla contencioso electoral No. 143 al doctor Raul Isaias Marifio Hernandez; a
las 10h33 en la casilla contencioso electoral No. 001 a la Procuraduria General del
Estado; y, a las 10h34 en los correos electronicos sefialados por las partes
procesales, por la Defensoria Piblica y por la Procuraduria General del Estado, de
conformidad a las razones sentadas por la secretaria relatora de este Despacho (F.
1120 y vuelta).

2. El 06 de octubre de 2021, a las 15h26 se recibi6 en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en dos (02) fojas suscrito por la abogada Maria Belén Dominguez
Salazar. Se recibié en la Relatoria de este Despacho el mismo dia y mes a las 15h36
(Fs. 1121-1124).

3. El 07 de octubre de 2021, a las 10h10 se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en diez (10) fojas suscrito por la doctora Marcia Flores
Benalcazar y el abogado Christian Paucar Guerrero. Se recibi6 en la Relatoria de este
Despacho el mismo dia y mes a las 10h25 (Fs. 1125-1136).

4. El 07 de octubre de 2021, a las 15h07 se recibié un correo electrénico desde la

direccién  electrénica  guillermogonzalez333@yahoo.com a la  direccion
secretaria.general@tce.gob.ec que pertenece a la Secretaria General de este Tribunal;

y que, fuera reenviado por parte de la Secretaria a los correos

angel torres@tce.gob.ec; monica.bolanos@tce.gob.ec; jenny.loyo@tce.gob.ec; y,
angel.carrion@tce.gob.ec el mismo dia, mes y afio, a las 15h55 (Fs. 1137-1140).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el andlisis de forma.
I1. ANALISIS DE FORMA
2.1. Legitimacién Activa

5. De la revisién del expediente electoral, se observa que la abogada Maria Belén
Dominguez Salazar y el doctor Jorge Yunda Machado fueron denunciados por el
doctor Santiago Guarderas Izquierdo, dentro de la causa signada con el No. 631-
2021-TCE. Por lo cual, queda validada la legitimacién activa de las referidas
personas en cuanto a los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos,
respectivamente.
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2.2. Oportunidad para interponer el recurso de aclaracién y ampliacién

6. El articulo 274 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (més adelante LOEOPCD) prevé
“En todos los casos se podrd solicitar aclaracién o ampliacion cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento”. Por su parte, el inciso segundo del articulo 217
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante
RTTCE), sefiala que el recurso de aclaraciéon y ampliacion se interpondra dentro de
los tres dias contados a partir de la tltima notificacion.

7. La sentencia dictada por el suscrito juez ¢l 04 de octubre de 2021, a las 09h30 fue
notificada en la pagina web del Tribunal Contencioso Electoral, los casilleros
contencioso electorales asignados y en los domicilios electrénicos sefialados para el
efecto, a las partes procesales el mismo dia, mes y afio, de conformidad a las razones
sentada por la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

8. La abogada Maria Belén Dominguez Salazar ingresé el “recurso de aclaracion™ el
06 de octubre de 2021 en la Secretaria General de este Tribunal; mientras que, el
doctor Jorge Yunda Machado a través de su abogado patrocinador envié mediante
correo electrénico a la Secretaria General de este Tribunal, su “recurso de aclaracion
y ampliacién” el 07 de octubre de 2021.

9. En consecuencia, los recursos de aclaracion y ampliacién interpuestos por la
abogada Maria Belén Dominguez Salazar y el doctor Jorge Yunda Machado,
respectivamente, han sido propuestos dentro del tiempo previsto en la LOEOPCD y
en el RTTCE. Una vez verificado que los recursos interpuestos cumplen con los
requisitos de forma correspondientes, este juez electoral procede a efectuar el analisis
de fondo que corresponda.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1, Contenido del pedido de aclaracién por parte de la abogada Maria Belén
Dominguez Salazar

10. El escrito que contiene el presente pedido de aclaracion se sustenta en los
siguientes términos:
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(..)
¢Es posible que en sede electoral se valore el contenido de una decision jurisdiccional?; y,

¢ A pesar que la propia Corte Constitucional no determina la inobservancia de una norma
eminentemente constitucional como la referida Ley, sea el Juez de instancia del ilustre
Tribunal Contencioso Electoral el que lo haga?

(..

Solicito se aclare el alcance e interpretacion del principio “el juez conoce el derecho”.

Como pretension concreta solicita: “se ACLARE la sentencia notificada con fecha 4
de octubre del 2021, en los puntos que han sido individualizados en el contenido del
presente recurso .

3.2. Contenido del pedido de aclaracién y ampliacién por parte del doctor Jorge
Yunda Machado

11. El escrito que contiene el recurso de aclaracion y ampliacién interpuesto por el
doctor Jorge Yunda Machado, se refiere en lo principal a lo siguiente:

Se solicita se amplie y aclare lo siguiente:

1. Cual (sic) es el sustento con ¢l que se afirma que solo la parte actora presentd
pruebas?

2. Cual (sic) es el procedimiento utilizado para tomar en cuenta pruebas relacionadas
con el objeto de la controversia, si durante la audiencia EN NINGUN (sic)
MOMENTO EL JUEZ FIJO EL OBJETO DE LA CONTROVERSIA?

3. Cual (sic) es el sustento para considerar como pruebas a una exposicion audiovisual
de documentos que NUNCA fueron presentados en la audiencia?

4. Las reproducciones de documentos pueden ser considerados como pruebas vélidas y
correctamente actuadas en la Audiencia Oral?

5. Los archivos y/o documentos que son presuntamente obtenidos de las denominadas
redes sociales son admisibles como prueba plena sin que hayan sido validados de
alguna forma, como por ejemplo al haber sido desmaterializados?

6. En que (sic) momento y de que (sic) manera se actuaron los archivos
desmaterializados de *“tuits” como prueba DENTRO de la Audiencia Oral de Prueba?
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7. Por que (sic) se afirma que el abogado de la parte actora dio lectura de los
“documentos probatorios debidamente certificados o materializados” si durante
la audiencia dio lectura de los documentos que se podian apreciar en una
presentacién audiovisual en las que constaban REPRODUCCIONES o
IMPRESIONES GRAFICAS (sic) de documentos CUYOS ORIGINALES O
COPIAS CERTIFICADAS no fueron producidas durante la Audiencia?

8. Con que (sic) sustento se afirma que la defensa no objet6 la prueba audiovisual, si
expresamente se reclamé que esta prueba no tenia ninglin informe de sustento de que
el video fuese real, de que fuese completo, que no hubiese sido alterado, etc. Y de
manera general se reclamé expresamente que TODA LA PRUEBA “presentada” NO
ACTUADA, incumplié por lo tanto con los requisitos para ser considerada como tal
(numeral 80 de la sentencia)?

Consecuentemente ademas se solicita se aclare:

9. Como (sic) puede considerarse una infraccién el acudir a los mecanismos
constitucionales cuando la propia Corte Constitucional ha seflalado que dicha
actuacion es perfectamente legal?

3.3 Consideraciones Juridicas

3.3.1 Analisis de los puntos que se solicita aclaracién y ampliacién

12. De acuerdo al articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, la aclaracion es el recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquellos
puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia. Es decir, el
recurso horizontal de aclaracion pretende que el juez aclare su auto o resolucién
cuando una parte considere que existe motivo de duda sobre el alcance de la decision;
también se puede afirmar que se trata de obtener que el juez subsane la falta de
claridad conceptual contenida en la sentencia en virtud de dudas razonables en la
adopcion final del fallo; sin embargo, no puede llevar a que modifique el alcance o
contenido de la decision, sino que se limita a desvanecer dudas conceptuales o por las
frases contenidas en ella y precisar el sentido que se quiso dar al redactarla.

13. Conforme al segundo inciso del articulo 217 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, la ampliacién es el recurso horizontal mediante el
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cual se resuelve algiin tema que se haya omitido en la sentencia. Por lo que, el recurso
horizontal de ampliacién “se utiliza cuando en una resolucion judicial no se hubiere
resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
temas accesorios como frutos, intereses o costas. En consecuencia, tiene por fin
suplir cualquier omision en la que se incurra en la senfencia respecto de la
prelension o alegacion trascendental del caso concreto ™.

14. Para la resolucion de la denuncia puesta en mi conocimiento y decision, el
suscrito juez analizé toda la documentacion presentada con la denuncia y aquella
solicitada mediante auxilio judicial por la parte denunciante y por los denunciados, y
que, forman parte del expediente electoral signado con el No. 631-2021-TCE, para de
esa manera, construir la motivacion mediante la enunciacién de las normas, los
principios juridicos y la jurisprudencia nacional e internacional en que este juez se
fundamentd, explicando su pertinencia con la situacién factica del caso.

Ahora bien, con relacion a los pedidos realizados por los peticionarios, es preciso
realizar las siguientes reflexiones juridicas:

15. En primer lugar, resulta importante sefialar que la tramitacién y sustanciacion de
la causa No. 631-2021-TCE se la realiz6 con la normativa electoral vigente, conforme
a las disposiciones emanadas por este juzgador en la primera providencia de 06 de
agosto de 2021, asi como, en la segunda providencia de 12 de agosto de 2021, al no
corresponder la causa a aquellas que se derivan del proceso de las Elecciones
Generales 2021. Por tal razén, desde el inicio, las partes procesales tenian claridad
sobre el procedimiento; y, ademas, en el numeral sexto del auto de admisién a tramite
de 12 de agosto de 2021, el juez a guo sefialé la forma en la que se desarrollaria la
audiencia oral correspondiente, de conformidad a lo previsto en los articulos 249 y
siguientes de la LOEOPCD vy articulos 82, 90 y siguientes del RTTCE. Ademas,
durante la audiencia se dio lectura a las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes. Por tanto, las partes procesales conocian perfectamente bien sobre el
procedimiento legal y reglamentario para la practica de pruebas y alegatos.

16. Luego, en virtud de que, el pedido formulado por el doctor Jorge Yunda a través
de su abogado patrocinador hace referencia exclusivamente a la valoracién de la
prueba realizada por el suscrito juez electoral, cabe enfatizar que, el articulo 79 del
RTTCE seiiala que: “En el escrito inicial, el (...) denunciante debe anunciar y
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presentar la prueba que pretende actuar con la precision de lo que pretende probar y
el nexo causal de responsabilidad atribuible al (...) presunto infractor”. Es decir, la
prueba anunciada y adjuntada al proceso por cualquiera de las partes procesales, se
deben considerar como parte del proceso electoral; y como tal, el juez; asi como las
partes cuentan con aquellas antes de la realizacién de la Audiencia Oral Unica de
Prueba y Alegatos prevista en el articulo 91 y siguientes del RTTCE.

17. Al respecto, es indispensable determinar que el RTTCE en el inciso final del
articulo 79 seflala: “La prueba que no se haya anunciado y presentado
oportunamente, no podrd introducirse en la audiencia’, en concordancia con ¢l
articulo 142 ibidem que sefiala: “Las partes tienen derecho a conocer oportunamente
las pruebas que se van a practicar, oponerse de manera fundamentada y
contradecirla”. Por lo que, el suscrito juez es claro en recalcar lo argumentado en la
sentencia dictada el 04 de octubre de 2021, a las 09h30, en cuanto a que, las partes
procesales tenian pleno conocimiento sobre las pruebas anunciadas, adjuntadas y que
fueran requeridas mediante auxilio judicial por las respectivas partes antes de la
Audiencia fijada para el dia 30 de septiembre de 2021; y, por otro lado, se permitié
que las partes procesales intervengan en la referida audiencia sin determinar limite de
tiempo, a fin de que se les garantice plenamente su ejercicio det derecho a la defensa.

18. El articulo 76 de {a Constitucion de la Repiiblica reconoce que en todo proceso en
el que, se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se debe asegurar un
conjunto de garantias basicas, entre las cuales, se encuentra el derecho a la defensa.
Especificamente el literal h) del numeral 7 del referido articulo dispone: “Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
Se presenten en su contra”.

19. Conforme consta en la sentencia, objeto de aclaracién y ampliacidn, se deja en
claro que la parte denunciante fue la Gnica que practicé pruebas, puesto que las
expuso de manera publica y dio lectura a la parte pertinente de los documentos
probatorios que fueran revisados oportunamente por el juez electoral y que constan
debidamente certificados y/o materializados, seglin corresponde; ademas, la prueba
audiovisual fue expuesta en presencia de todas las personas asistentes a la audiencia;
también se dejo constancia que el abogado del denunciante hizo referencia al niimero
de foja donde se ubicada la prueba practicada en el expediente electoral signada con
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el No. 631-2021-TE lo cual cumple lo ordenado en el articulo 82 del RTTCE, a fin de
que las partes denunciadas, de considerarlo pertinente y en forma justificada las
objeten, ninguna objecién cumplié con los requisitos para su pertinencia,

20. Asi mismo, se aclara a los peticionarios conforme ya consta en la sentencia de 04
de octubre de 2021, que la prueba audio visual se la reprodujo a partir del minuto 50
en adelante, en presencia de los concurrentes conforme prevé el articulo 82 del
RTTCE, y que los abogados de los denunciados no la objetaron.

21. Ahora bien, conforme consta en el numeral 80 de la sentencia recurrida, asi como
en el acta de la diligencia de audiencia realizada el 30 de septiembre de 2021 en la
que suscribieron ademas del suscrito juez y la secretaria relatora del Despacho, los
abogados de las partes procesales expresaron su conformidad con el contenido de
dicha acta; se sefial6 que, el doctor Guillermo Gonzilez aleg6 que no se practicé de
manera correcta la prueba; no obstante, no justificé el motivo de su alegacién ni
practicé prueba, dado que solamente solicit que se considere como prueba a su favor
la contestacidn a la denuncia que se encuentra incorporada al expediente. Por lo que,
se insiste en que las pruebas de la parte denunciante fueron practicadas acorde a lo
previsto en el articulo 82 del RTTCE.

22, Ahora bien, por otro lado, la abogada Maria Belén Dominguez Salazar en su
petitorio de aclaracién, sefiala que ella también objeté la prueba practicada por la
parte denunciante, por considerarla “impertinente y no acreditar de forma alguna
como habria interferido la suscrita en el funcionamiento de la Funcion Electoral”,
No obstante, este juzgador es enfatico en sefialar que la referida denunciada no
practicé pruebas; sino que, se refirié a que ella no fue parte procesal dentro de la
absolucién de consulta No. 274-2021-TCE y que solicitaba que sea tomada en
consideracién la sentencia de la Corte Constitucional de 29 de septiembre de 2021.

23. Finalmente, el suscrito juez, considera necesario recordar a los peticionarios que
el principio de buena fe y lealtad procesal busca que el proceso sea efectivamente un
mecanismo para conseguir la justicia, obligando a las partes procesales a que ajusten
sus actuaciones a pautas éticas elementales y reprobando la practica de cualquier
actuacion que configure un uso malicioso del proceso; en tal sentido, en base al
argumento por parte del abogado del denunciado, doctor Jorge Yunda Machado, que:
“EN NINGUN MOMENTO EL JUEZ FIJO EL OBJETO DE LA
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CONTROVERSIA”, debo precisar al sefior abogado que al iniciar la audiencta y
conforme consta de la grabacion de la referida diligencia del minuto 20:29 al 21:35,
el suscrito juez fijé el objeto de la controversia, conforme lo prescribe el numeral 2
del articulo 82 del RTTCE; y en virtud de aquello, del contenido de la denuncia
presentada, de las contestaciones a la denuncias presentadas, de las pruebas
anunciadas y practicadas durante la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos, se
determinaron los dos problemas juridicos que fueran resueltos en la sentencia de 04
de octubre de 2021.

24, Por todo lo expuesto, y de las pretensiones transcritas en lineas anteriores por los
peticionarios, se determina que la abogada Maria Belén Dominguez Salazar y el
doctor Jorge Yunda Machado, a través de su abogado patrocinador, pretenden que
este juez electoral no aclare y amplie la sentencia emitida el 04 de octubre de 2021,
sino que, su pretension es que se pronuncie de manera extra petita a lo resuelto, por
lo que no corresponde realizar ningiin otro pronunciamiento adicional a lo referido.

25. En consecuencia, se concluye que la sentencia emitida por el suscrito, en calidad
de juez de instancia, dentro de la causa No. 631-2021-TCE resuelve todos los
aspectos que fueran objeto de la controversia denunciada; asi como, se determina que
la misma fue emitida de manera sistemética, ordenada y sustentada; y, argumentando
ademaés, todas las razones juridicas por las que se resolvié adoptar la referida decision
y garantizando en cada una de las etapas de la tramitacion de la causa, el respeto y
cumplimiento al derecho al debido proceso y de todas sus garantias basicas previstas
en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica.

26. Por estas consideraciones, este juzgador electoral reitera el contenido integro de la
sentencia de 04 de octubre de 2021, a las 09h30, por haber expuesto de manera
ordenada y de manera justificada todas las razones juridicas por las que se resolvié
adoptar la referida decision; sin que existan elementos oscuros, faltos de resolucion o
que exista silencio en asuntos controvertidos que deban ser materia de mayor
aclaracién o de ampliacion, a lo ya referido en lineas anteriores.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES

27. E1 07 de octubre de 2021, a las 10h25, ingreso a la Relatoria de este Despacho, un
escrito firmado por la doctora Marcia Flores Benalcizar y el abogado Christian
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Paucar Guerrero, en sus calidades de abogados patrocinadores, conforme lo acreditan
de las procuraciones judiciales otorgadas a su favor y que constan en el expediente
electoral, por parte de los doctores Rail Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda
Vera Cevallos, jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, destituidos
mediante sentencia de 04 de octubre de 2021, emitida por el suscrito juez electoral, en
el cual, interpone recurso de apelacién en contra de la referida decisién; por lo cual,
se deja constancia que dicho recurso se atendera de conformidad a lo previsto en el
articulo 214 del RTTCE, una vez, que se resuelvan los recursos horizontales
interpuestos, con su correspondiente ejecutoria.

V.  DECISION
Por las consideraciones expuestas, resuelvo:

PRIMERO.- Dar por atendido el recurso de aclaracién a la sentencia emitida el 04 de
octubre de 2021, a las 09h30 dentro de la causa No. 631-2021-TCE , interpuesto por
la abogada Maria Belén Dominguez Salazar.

SEGUNDO.- Dar por atendido el recurso de aclaracién y ampliacién a la sentencia
emitida el 04 de octubre de 2021, a fas 09h30 dentro de la causa No. 631-2021-TCE,
interpuesto por el doctor Jorge Yunda Machado a través de su abogado patrocinador,
doctor Guillermo Gonzilez O.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase conforme lo
determina el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO: Notifiquese el contenido del presente auto:

4.1. Al denunciante, Santiago Guarderas Izquierdo en los correos electrénicos
sefialados para el efecto diegozambrano03@gmail.com; y,
ricardo.hernandez(@quevedo-ponce.com; asi como, en la casilla contencioso electoral
No. 137.

4.2. A la denunciada, Maria Belén Dominguez Salazar, en los correos electronicos

belenchis.90@gmail.com; carloscarrascoyepez(@gmail.com. En atencidn al escrito

ingresado por la abogada Maria Belén Dominguez Salazar de 06 de octubre de 2021,

10
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no se notifica al correo electronico sefialado anteriormente:;

victorvelastegui@equitadabogados.com.

4.3. Al denunciado, Jorge Homero Yunda Machado, en los correos electronicos

guillermogonzalez333@yahoo.com; drjorgeyunda@gmail.com; Y,
asesoria.juridica0809@gmail.com; y, dmeza@randallecuador.com

4.4. A los denunciados, doctor Raul Isaias Marific Herndndez y doctora Cenia
Solanda Vera Cevallos en los correos electrdnicos raul_marl157@yahoo.com;
solandavera@yahoo.com; y, dramarciafloresb@hotmail.com y en los casilleros

contenciosos electorales No. 143 y 144, respectivamente.

4.5. A la defensora publica, asignada a la presente causa, doctora Belén Paez en el
correo electrénico bpaez(@defensoria.gob.ec.

46 A la Procuraduria General del Estado en los correos electronicos

alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec; ipmunizaga(@pge.gob.ec; Y,
jsamaniego(@pge.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral No. 001.

QUINTO: Actie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este
Despacho.

SEXTO: Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F) Dr. Angel Torres Maldonado. - JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico parafines-
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