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CAUSA No. 216-2023-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 216-2023-TCE, se ha dictade lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

TEMA: Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marcos Omar Haro
Nivela, presidente de la Organizacién Social Fundacién para el Desarrolio
Tecnolégico FUDET, en contra del auto de inadmision de 31 de julio de 2023,
dictado por el juez de instancia.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral niega el recurso de apelacion
planteado y, ratifica el auto de inadmisién de 31 de julio de 2023, por cuanto se
ha constatado que, el recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la
resolucién Nro. PLE-CNE-25-30-6-2023, emitida el 30 de junio de 2023 y
notificada el 01 de julio de 2023, ha sido interpuesto en este Tribunal de
manera extemporanea, configurandose el presupuesto de la causal 4) del
articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,

concordante con el numeral 4) del articule 245.4 del Cédigo de 1a Democracia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 16 de
agosto de 2023, 16:29. - VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-
SG-OM-2023-1307-0 de 04 de agosto de 2023; b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-
1308-0 de 04 de agosto de 2023; c) Correo electrénico del sefior Marcos Omar
Haro Nivela, de 09 de agosto de 2023; b) Escrito firmado por el sefior Marcos
Omar Haro Nivela, ingresado el 14 de agosto de 2023.

ANTECEDENTES.-

1. El 22 de julio de 2023, ingres6 a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito firmado por el
abogado Marcos Omar Haro Nivela, con el cual interpuso un recursc
subjetivo contencioso electoral! en contra de la resolucién Nro. PLE-
CNE-25-30-6-2023, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, con el cual resolvieron: “NEGAR la calificacion e

1 Expediente fs. 33-35 vta.
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inscripcién de la organizacién social: FUNDACION PARA EL
DESARROLLO TECNOLOGICO, FUDET, para participar en la
camparia electoral de la Consulta Popular para mantener el crudo del
bloque 43 indefinidamente bajo el subsuelo (..)". El recurso se
fundamenté en el numeral 15) del articulo 269 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (En adelante, (inicamente referida como
Cadigo de la Democracia).

2. Con fecha 22 de julio de 2023, se realizé el sorteo correspondiente
y, se le asigné a la causa el nimero 216-2023-TCE. El conocimiento
de la presente causa le correspondié al abogado Richard Honorio
Gonzélez Davila? (E)3. El expediente se recibié en el despacho del
juez de instancia el 24 de julio de 20234,

3. El 31 de julioc de 2023, el juez de instancia inadmitié por
extemporaneo el recurso en la causa sighada con el ntimero 216-
2023-TCES, siendo notificadas con la inadmisidn las partes el mismo
dia.

4. El 01 de agosto de 2023, a través de la Secretaria General de este
Tribunal, ingresé un escrito, con el cual, el recurrente apel6 el auto
de inadmisién de 31 de julio de 2023%, Con auto de 04 de agosto de
20237, se concedid el recurso de apelacion interpuesto, y se remiti6
a Secretaria General para que realice el respectivo sorteo.

5. El 04 de agosto de 2023, se realizd el respectivo sorteo dentro de la
causa Nro. 216-2023-TCE y, en segunda instancia recayd la
competencia y conocimiento como juez sustanciador, al doctor
Fernando Mufioz Benitez®. El expediente ingresé al despacho el 04
de agosto de 2023, conforme razén de la secretaria relatora del
despacho?.

6. Mediante auto de 04 de agosto de 2023, se admitié a tramite la
causa y en lo principal se dispuso convocar al juez suplente que
corresponda para que actie en la presente causa, asi como también

2 Expediente fs. 40-42

3 Mediante accion de personal Nro. 114-TH-TCE-2023, subrogé en funciones al magister Guillermo Ortega
Caicedo por el periodo comprendido entre el 14 de julio al 01 de agosto de 2023,

4 Expediente fs. 43

S Expediente fs, 148-152

& Expediente fs. 158-160 vta,

7 Expediente fs. 162

8 Expediente fs. 168-170

9 Expediente fs. 171
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remitir el expediente integro en digital para conocimiento y estudio
de los demés jueces que conformaran el Plenol®.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccién y Competencia.-

7. El articulo 72 del Cddigo de la Democracia, determina que, en los
casos de doble instancia, de la decisién del juez electoral, cabe
recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, y, mediante sorteo se seleccionard al juez sustanciador. En
el presente caso, al tratarse de un recurso de apelacién presentado
en contra del auto de inadmision de 31 de julio de 2023, el Pleno del
Tribunal es competente para conocer y resolver la causa en segunda
y definitiva instancia.

Legitimacién.-

8. De acuerdo al articulo 213 del de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el recurso de apelacidn es la peticion que las
partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencicso Electoral,
para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que
pone fin a la causa. El hoy apelante, es el abogado Marcos Omar
Haro Nivela, presidente de la Organizacion Social Fundacién para el
Desarrollo Tecnolégico FUDET, quien comparecié como recurrente
en primera instancia, por lo que cuenta con legitimacién para
proponer el recurso de apelacion.

Oportunidad.-

9. De acuerdo al articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la apelacién, salvo en la accién de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la ltima
notificacion. El auto de inadmision recurrido fue notificado a las
partes el 31 de julio de 2023, y el recurso de apelacion fue
presentado el 01 de agosto de 2023, confirmando que el recurso ha
sido interpuesto de manera oportuna.

CONTENIDO DEL AUTO DE INADMISION

10.El juez de instancia, en el auto recurrido cita el peniltimo inciso del
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y sefiala que de la
revision del proceso, se determina que la resolucién recurrida Nro.
PLE-CNE-25-30-6-2023, fue notificada al sefior Marcos Omar Haro

10 Expediente fs. 172
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Nivela, representante legal de la Fundacién para el Desarrollo
Tecnolégico, FUDET, mediante oficio Nro. CNE-5G-2023-000819-0F,
el 01 de julio de 2023.11

11.El juez de instancia, hace referencia al contenido del escrito
presentado el 03 de julio de 2023, en la Delegacién Provincial
Electoral de Los Rios, y considera que, la afirmacién del sefior
Marcos Omar Haro Nivela, de haber presentado recurso de
impugnaciéon contra la resolucién Nro. PLE-CNE-25-30-6-2023,
difiere de la realidad, puesto que, a consideracion del juez de
instancia, el documento presentado fue una “subsanacion” de los
requisitos que el CNE observé como incumplidos para fundamentar
su resolucién y no una impugnacion como lo afirma el recurrente.

12.Afade el sefior juez que, de acuerdo al articulo 239 del Cddigo de la
Democracia, los sujetos politicos en el plazo de dos dias contados
desde la notificacién, podran solicitar correcciéon, objeciéon o
impugnacién de las resoluciones de los 6rganos de gestion electoral.
Cita también los articulos 24112, 24213 y 24314 del Codigo de la
Democracia.

13.También considera el juzgador que, una vez que la organizacién
social Fundacién para el Desarrollo Tecnoldgico, FUDET, fue
notificada con la resolucién Nro. PLE-CNE-25-30-6-2023, al no
presentar los recursos previstos en la ley, dicha resolucién causé
estado, y por consiguiente, el tramite quedd en firme.

14.Precisa el juez de instancia que, conforme lo expresado por este
Tribunal en sentencia Nro. 404-2022-TCE (Parr.58) la interposicion
de recursos improcedentes o inoficiosos no interrumpe el computo
de tiempo para que la resoluci6én en cuestién cause estado y quede
en firme, por lo que ante la negativa de inscripcion por parte del
drgano electoral, procedia Gnicamente la activacion de los recursos
en los términos fijados en el Cédigo de la Democracia.

15.Concluye que el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el sefior Marcos Omar Haro Nivela, representante legal de la

1 expediente Fs. 127

12 %f._ ] La peticidn se realizard cuandp las resoluciones emitidas por esos drganos, fueran obscuras, no hubieren resuelto alguno de los puntos
sometidos o su consideracién ¢ cuando las portes consideren que las decisiones son nulas. La peticidn no serd admisible cuando en ella no se
especifique si se solicita la ampliacién, la reforma, la aclaracién o la revocatoria. Se presenta ante el mismo ente administrativo que emitic la
resolucidn {...}"

13 “E} Derecho de Objecion se ejerce cuando existe inconformidad con las candidaturas presentadas por inhabilidades legales o cuando hay
inconformidad con el resultado numérico de los escrutinios. La objecién serd motivada, se presentant ante el Consefo Nacional Electoral o ante
las juntas Provinciales Electorales, segiin el caso, se adjuntardn las pruebas y documentos justificativos, sin los cuales no se aceptard su
trdmite {...J"

1 “Las impugnaciones a las resoluciones tomadas por las Juntas Provincigles Electorales sobre las objeciones, se presentardn en un plaze de
dos dfas luego de emitida la resclucién, en la correspondiente Junta para ante el Consejo Nacional Electoral, constituyendo la segunda

ia en sede administrativa (...}".
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Fundaciébn para el Desarrollo Tecnolégico, FUDET, debié
presentarse ante este Tribunal hasta el 04 de julio de 2023.
Incurriendo la causal 4) del articulo 11 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, en concordancia con el numeral
4) del articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia.

16.Al devenir en extemporaneo, el juez de instancia resuelve inadmitir
el recurso subjetivo contencioso electoral presentado en contra de
la resolucién Nro. PLE-CNE-25-30-6-2023.

CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION

17. El apelante especificé que interpone recurso de apelacién en contra
del auto de inadmision de 31 de julio de 2023. Cita diferentes partes
del auto de inadmision, y respecto a la inadmisién del recurso
indica, “es irreal”, pues a su consideracidn, no es extemporaneo,
segln afirma, al momento de presentar el recurso, se encontraba
pendiente un acto administrativo, el cual no se habia resuelto por
parte del CNE.

18.Sefiala el apelante que, a fojas 132 del proceso, se encuentra el
escrito presentado con fecha 03 de julio de 2023 en que solicitd se
subsane una documentacién y se apruebe la organizacion social que
representa, “por haber cumplido los requisitos establecidos en la
convocatoria”.

19.Manifiesta que a fojas 139 del proceso, se encuentra el memorando
Nro. CNE-DNOP-2023-2380-M, de 07 de julio de 2023, que remite el
director nacional de Organizaciones Politicas, a la directora
Nacional de Asesoria Juridica, con el siguiente texto: ‘(...) Una vez
que se haya RESUELTO EL RECURSO DE IMPUGNACION".

20.Indica también, que a fojas 25 del proceso, consta un escrito de 14
de julio de 2023, con en el cual, el recurrente “insiste” al organismo
electoral, conteste el oficio anterior de fecha 03 de julio de 2023. El
cual afirma no fue contestado.

21.Considera que la falta de contestacién a su escrito, le impedia
presentar el recurso, por cuinto no se habia agotado via
administrativa. Sefiala también que, de acuerdo al articulo 269 del
Codigo de la Democracia, podra ser presentado ante la falta de
respuesta.

22. Manifiesta que, el juez de instancia, mediante auto de inadmisién
les deja en indefensidn, pues a su criterio, se realizé un analisis
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general y no profundizado que le permita conccer respecto de su
postura.

23.Insiste en que su recurso no fue presentado de manera
extemporanea, y ante la falta de contestacion del Consejo Nacional
Electoral, ha recurrido por la falta de respuesta ante este érgano
electoral jurisdiccional.

24.Como pretension concreta el apelante solicita:

“Se acepte mi recurso de Apelacién y se revoque y se deje sin efecto el
Auto de Inadmisién emitido por el Juez de Primera Instancia en la
causa No. 216-2023-TCE el 31 de julio de 2023, y dispongan que el
Consejo Nacional Electoral emita la correspondiente resolucién por la
cual se califique e inscriba a la organizacién social Fundacion para el
Desarrollo Tecnolégico FUDET para participar en la consulta popular
convocada para el 20 de agosto de 2023

ANALISIS JURIDICO

25.Para la resolucion del presente caso, es necesario que el pleno del
Tribunal Contencioso Electoral realice el andlisis factico y juridico
que le permita resolver el siguiente problema juridico:
{La inadmisién del recurso, resuelta por el juez electoral
mediante auto expedido el 31 de julio de 2023, responde a los
hechos reales que se produjeron en la causa?

26.El juez de instancia para tomar su decision considerd que el plazo
de interposicién del recurso subjetive contencioso electoral es de 3
dias desde la notificacién de la resolucién recurrida, como prevé en
el peniltimo inciso del articulo 269 de Cédigo de la Democracia; y,
que, la resolucién recurrida Nro. PLE-CNE-25-30-6-2023, fue
notificada al sefior Marcos Omar Haro Nivela, representante legal de
la Fundacién para el Desarrollo Tecnolégico, FUDET, el dia 01 de
julio de 202315, sin embargo el recurso fue interpuesto en este
Tribunal el 22 de julio de 2023, fuera del tiempo legal establecido.

27.El recurrente en su apelacién afirmé que estos fundamentos del juez
no corresponden a la realidad puesto que, ese plazo se interrumpié
con la presentacién de su escrito de 03 de julio de 2023, con el que
pretendia subsanar requisitos; y que, la falta de contestacién a ese
oficio provocé que no presente recurso respecto de la referida
resolucién.

15 Expediente fs, 129
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28.Como precisa el juez de instancia, este Tribunal ya emitié su criterio
respecto a este tema cuando dentro de los argumentos con que
construyé las razones para decidir dentro de la causa Nro. 404-
2022-TCE (Parr.58), dejo en claro que la interposicion de recursos
improcedentes o inoficiosos no interrumpe el computo de tiempo
para que la resolucién en cuestion cause estado y quede en firme,

por lo

que ante la negativa de inscripcion por parte del érgano

electoral, procedia tinicamente la activacién de los recursos en los
términos fijados en el Cédigo de la Democracia.

29.Revisado el expediente, y en estricta aplicacién de la norma el
recurrente podia presentar su recursoc subjetivo contencioso
electoral hasta el 04 de julio de 2023; sin embargo hasta el 22 de
julio de 2023, fecha de interposicién del recurso, transcurrieron 18
dias mas del plazo determinado en la norma, torniandose
evidentemente extemporaneo.

30.Respecto a la afirmacion del recurrente sobre la falta de respuesta a
su escrito presentado en la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral, el 03 de julio de 20231¢, “le impedia presentar el recurso,
por cudnto no se habia agotado via administrativa” cabe mencionar
los siguientes puntos:

a.

Consta en el texto lo siguiente: “De la revision de la
documentacidn, se entregé toda la documentacion prevista en
el considerando octavo de la RESOLUCION PLE-CNE-7-21-6-
2023, pero en toda caso , vuelvo anexar el documento
calificado como incompleto” [Sic general]; “(..) NO
ESTABLECE COMO REQUISITO EL CERTIFICADO QUE LA
ORGANIZACION SOCIAL ESTE CATALOGA DE TERCER
GRADO, por lo que no entiendo el por qué se lo ha incluido en
el check list de cumplimiento de requisitos”; y, “(...) solicito a
usted y por su digno intermedio a los sefiores consejeros
se sirvan Aprobar, la Organizacién Social Fundacién para el
Desarrollo Tecnolégico FUDET, por haberse cumplido con los
requisito (...}" [Sic general].

Del texto transcrito, se concluye que la finalidad de su
presentacién era una subsanacién de requisitos; y, no se
traté de una peticién de correccion o impugnacién respecto
de la resolucién PLE-CNE-25-30-6-2023, que se recurri6é en
sede jurisdiccional.

Cabe sefialar que quien pretenda plantear una impugnacién
ante el Consejo Nacional Electoral, debera hacerlo por
escrito, dentro del plazo de dos (2) dias y el escrito debe, al

16 Expediente fs. 132-133
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menos constar con la identificacién del acto impugnado, sus
fundamentos y contener una pretension clara y precisa,!?
elementos que no se encuentran en el referido escrito.

31. El principio de preclusién, contempla que el proceso electoral
constituye una unidad dividida en etapas, en la que el fin de una de
ellas produce la apertura de la siguiente, sin que se pueda reabrir la
anterior, por lo que, es de responsabilidad de los sujetos politicos
activar los recursos contenciosos de forma oportuna, dentro de los
tiempos determinados en las normas legales y reglamentarias.

Queda claro que en el presente caso el recurrente no activo el
recurso subjetivo contencioso electoral oportunamente y la
resolucion PLE-CNE-25-30-6-2023 causé estado, de ahi que la
afirmacién del sefior Marcos Omar Haro Nivela, que su omisién se
debid a la falta de respuesta un escrito presentado en el CNE, no
tiene fundamento. Mal podria trasladar su responsabilidad al
6rgano administrativo electoral.

32.Con los elementos expuestos se verifica que en presente caso se
configurd la causal de inadmisién determinada en el numeral 4 del
articulo 245. 4; y, numeral 4 del articulo 11 del Reglamento de
Tramites del Tribunal contencioso Electoral que determina:
“.Serdn causales de inadmision las siguientes:4. Por haber sido
presentados fuera del tiempo legal establecido.”

33. En conclusién, se verifica que, para la emisiéon del auto de
inadmisién, el juez de instancia realizé una fundamentacién factica
basada en una relacién clara y concreta de los hechos, respecto de
los cuales aplicé correctamente la norma y el derecho, por lo que
este Tribunal, niega las alegaciones hechas por el recurrente en su
apelacién y ratifica la extemporaneidad en la interposicién del
recurso subjetivo contencioso electoral.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacién interpuesto por el abogado Marcos Omar
Haro Nivela, presidente de la Fundacion para el Desarrollo Tecnolégico FUDET; y,

7 Articulo 239 de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repablica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia.
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en consecuencia, ratificar el contenido del auto de inadmisién emitido por el juez
de instancia de 31 de julio de 2023,

SEGUNDO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:
a) Al recurrente, abogado Marcos Omar Haro Nivela, en los correos
electrénicos: omarharo9@gmail.com; fudet.babahoyo@outlook.com; y
en la casilla contencioso electoral Nro. 054

b) Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en los correos
electrénicos:  santiagovallejo@cne.gob.ec;  asesoriajuridica@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; secretariageneral@cne.gob.ec;

noraguzman@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral Nro. 003.

TERCERO: Actiie el abogado David Carrillo Fierro Msc,, en su calidad de Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ; Ab. Ivonne
Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres Maldonado MsC. PhD (¢), JUEZ; Dr.
Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; MsC. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ

Ab. David Larrito FierroiMsc, === s e

TRIBUNAL CONTENCIOSD
ELECTORAL DEL ECUADOR
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