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Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo
que a continuación me permito transcribir:

“Resolución de Incidente de Recusación

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
27 de junio de 2024.- Las 16h16.- VISTOS.- Agréguese al proceso los
siguientes documentos:

a. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Sarcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al magíster
Vicente Eduardo Saavedra Alberca, director administrativo financiero
del Tribunal Contencioso Electoral.

1,. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-O de 14 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor E-lugo Cevallos García, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al doctor Jaime
Otton Bernabé Erazo, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social;

c. Oficio Nro. IESS-DNAC-2024-0121-O de 17 de junio de 2024,
suscrito por el magister Marcelo David Narváez Burbano, director
nacional de afiliación y cobertura, encargado, del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, dirigido al abogado Víctor Hugo
Cevallos García, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

d. Memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024,
suscrito por el magister Luis Hernán Lara Naranjo, especialista de
talento humano del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al
abogado Victor Hugo Cevallos García, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

e. Oficio Nro. TCE-SG-OM--2024-0391-O de 18 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a la señora jueza
y señores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, ahogada Ivonne
Coloma Peralta, doctores Fernando Gonzalo Muñoz Benítez y Joaquín
Vicente Viteri Llanga, asi corno al abogado Richard Honorio González
Dávila.

f. Oficio Nro. DP-DP17-2021-0228-O de 13 de junio de 2024, firmado
electrónicarnente por el abogado Miguel Hugo Loayza Valarezo,
director provincial de la Defensoria Pública de Pichincha e ingresado
a este Tribunal a través del correo institucional de la secretaria
General el 19 de junio de 2024 a las 12h52.
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g. Memorando Nro. TCE-WO-2024-0125-M de 20 de junio de 2024,
mediante el cual, el juez ponente solicita una certificación al
secretario general de este Tribunal.

Ii. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0121-M de 20 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del ‘flihunal Contencioso Electoral al que se adjunta la copia
certificada de la Acción de Personai Nro. 081-TH-TCE-2024 de 19 de
junio de 2024.

1. ANTECEDENTES

1. El 3 de mayo de 2024 a las 00h39, ingresó al correo institucional de
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo
desde la dirección electrónica obsciudadanoecaegmail.com con el
asunto: DENUNCIA IIVFRACCION ELECTORAL PASTAZA y, en
calidad de anexos siete (7) archivos en formato PDF. Al verificar el
archivo ‘DENUNCL4 PREFECTO DE PASTAZA.pdf” corresponde a un
(1) escrito en veinticinco (25) fojas, mismo que no contiene firmas,
según se desprende de la razón sentada por el Secretario General de
este Tribunal (fs. 1 a 34 vta).

2. El 7 de mayo de 2024 a las 08h22, ingresó al correo de la Secretaria
General de este Tribunal, un correo desde la dirección:
obsciudadanoeciigmail.com con el asunto: ‘ALCANCE A LA
DENU]VOL4’ y, en calidad de anexo cuatro (4) archivos en formato
PDF. Al verificar el archivo ALCANCE_ Ü7_05_2024_sigrted.pdj’,
corresponde aun (1) escrito en una (1) foja, firmado electrónicamente
por la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo, firma que una
vez verificada es válida, conforme la razón sentada por el Secretario
General de este Tribunal (fs. 35 a 41 vta).

3. El 7 de mayo de 2024 a las 08h33, se recibió en el correo
institucional de la Secretaría General, un correo desde la dirección:
obsciudadanoec?flgmail.com con el asunto: ‘Venuncia firmada’,
correspondiente a un (1) escrito en veinticinco (25) fojas firmado
electrónicamente por la abogada Mónica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, mediante el cual, presentó una denuncia por una presunta
infracción electoral grave tipificada en el numeral 3 del articulo 278
de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante Código
de la Democracia) en contra del sefior André Mauricio Granda
Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia de Pastaza (fs. 42 a
67).

4. Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 044-07-05-2024-SG, de 07
de mayo de 2024, así corno, de la razón sentada por el abogado Victor
Hugo Cevailos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, consta que el conocimiento de la presente causa,
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identificada con el Nro. 085-2024-TCE, le correspondió al doctor
Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral (68
a 70 vta).

5. Escrito en una (1) foja y anexos constantes en diecinueve (19) fojas,
presentados por la denunciante el 7 de mayo de 2024 a las 15h32,
como ‘alcance a la denuncici” (fs. 72 a 93).

6. El 9 de mayo de 2024 a las 14h10, el doctor Ángel Torres Maldonado
dispuso a la denunciante, que en el término de dos (2) dias aclare y
complete su denuncia de conformidad con lo prescrito en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 245.2 del Código de la Democracia (fs.
94 a 95).

7. El 13 de mayo de 2024 a las 14h46, se recibió en el Tribunal
Contencioso Electoral, un (1) escrito en (13) fojas suscrito por la
denunciante, con doce (12) fojas en calidad de anexos, mediante el
cual aclara y completa su denuncia (fs. 102 a 128).

8. El 22 de mayo de 2024 a las 11h30 el doctor Ángel Torres
Maldonado, en lo principal, admitió a trámite la denuncia presentada
por la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo en contra del
señor André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia de
Pastaza (fs. 161 a 164 vta).

9. Con primera, segunda y tercera citación por boleta al denunciado,
efectuadas: el 27, 28 y 29 de mayo de 2024 a las 16h50, 12h00 y
10h00 respectivamente (fs. 195 a 212).

10. Con escritos y anexos presentados en este Tribunal el 31 de mayo de
2024, a las 15h54 (fs. 214 a 238 vta); y, el 03 de junio de 2024, a las
10h24 (fs. 239 a 267 vta) de similar contenido el señor André
Mauricio Granda Garrido, presentó incidente de recusación contra el
juez de instancia doctor Ángel Torres Maldonado.

11. Mediante auto de sustanciación de 4 de junio de 2024 a las 12h30, el
juez de instancia, en lo principal: agregó documentación al
expediente; dispuso suspender los plazos y términos para el trámite
de la causa principal, hasta que se resuelva el incidente de
recusación; y ordenó remitir el expediente a la Secretaria General (fs.
268 a 270 vta).

12. Conforme se verifica de la razón de sorteo suscrita por el secretario
general de este Tribunal, a la que se adjuntan el informe de
realización de sorteo de recusación jurisdiccional y el Acta de Sorteo
Nro. 059-06-06-2024-SG, mediante sorteo efectuado el 6 de junio de
2024 a las 16h38, la ponencia del incidente de recusación pi-esenla
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dentro de la presente causa recayó en el juez electoral, magíster
Guillermo Ortega Caicedo (fs. 281 a 283).

13. El juez ponente del incidente de recusación, mediante auto de
sustanciación dictado el 11 de junio de 2024 a las 15h21 avocó
conocimiento de la causa y dispuso; 1) se certifique si el juez
recusado contestó el incidente presentado en su contra, ji) se
convoque al juez suplente que corresponda para conformar el Pleno
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, iii) se certifiquen
los nombres y apellidos de los jueces que conformarán el Pleno para
el conocimiento y resolución de la recusación interpuesta; y, iv) se
remita a los señores jueces y señora jueza el expediente en formato
digital (fs. 284 y 284 vta).

14. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-O de 11 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos García, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al juez ponente,
con la que, en cumplimiento del auto dictado el 11 de junio de 2024,
certifica que desde el día viernes 31 de mayo de 2024, hasta las
16h30 del día martes 11 de junio de 2024 “NO ha ingresado
documentación alguna a Secretaria General en forma física o
electrónica, por parte del doctor Ángel Torres Matdonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, dentro de fa causa Nro. 085-2024-
TCE’ (fs. 288).

15. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0379-O de 11 de junio de 2024,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, dirigido al abogado
Richard González Dávila, juez suplente, con el que, le convoca a
integrar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver el incidente de recusación presentado dentro
de la presente causa (fs. 289 a 290).

16. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0112-M de 11 de junio de 2024,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, a través del cual,
certifica que a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional para conocer y
resolver el incidente de recusación presentado dentro de esta causa,
estaba conformado por los jueces y jueza: doctor Fernando Muñoz
Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquín Viteri
Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo Uuez ponente); y, abogado
Richard González Dávila (fs. 291 a 292).

17. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0377-O de 11 de junio de 2024,
mediante el cual, el secretario general de este Tribunal, asigné la
casilla contencioso electoral No. 040 al licenciado André Mauricio
Granda Garrido, a fin de que sean notificados todos os autos,
resoluciones y sentencias que sobre esta causa se dicten (fs. 293 a
294),
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18. Escrito en una (1) foja, presentado al correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 11 de junio
de 2024, a las 22h09, suscrito por la ahogada Mónica Gabriela
Jaramillo Jaramillo, con el que solicita que para futuras
notificaciones se sirva disponer la correspondiente notificación a su
correo electrónico señalado oportunamente (fs. 295 a 297).

19. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0380-O de 12 de junio de 2024,
mediante el cual, el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, remite a los jueces y jueza; doctor Fernando Muñoz
Benítez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquir Viteri
Llanga; y, abogado Richard González Dávila, el expediente íntegro en
formato digital de la presente causa (fs. 295 a 297).

20. Auto de sustanciación dictado por el juez ponente el 14 de junio de
2024 a las 12h01, con el que, en atención a lo solicitado por el
recusante, dispuso que a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral se requiera: i) mediante memorando a la
Dirección de Talento Humano de este Tribunal rernita en el término
de dos (2) días: “una certificación en la que conste si la señorita
MÓNICA GABRIELA JARAMILLO JARAIvIILLO ha laborado en esta
institución. De ser afir,nativa la respuesta, se servirá certificar el
período en funciones y el cargo respectiuo”; y, Ii) mediante oficio, al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el término de dos (2)
días, remita: «. . el historial laboral de la denunciante, MÓN[CA
GABRIELA JARAMILLO JARAM1LLO” (fs. 300 a 301).

21. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio
de 2024, el secretario general de este Tribunal, notificó al director
administrativo financiero del Tribunal Contencioso Electoral, con el
contenido de la disposición contenida en el auto de sustanciación
dictado el 14 de junio de 2024 (fs. 306).

22. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-O de 14 de junio de
2024, el secretario general de este Tribunal, notificó al doctor Jaime
Otton Bernabé Erazo, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, con el contenido de la disposición contenida en el
ar1o de sustanciación dictado el 14 de junio de 2024 (fs. 307).

23. Oficio Nro. IESS-DNAC-2024-0121-O de 17 de junio de 2024,
suscrito por el magister Marcelo David Narváez Hurbano, director
nacional de afiliación y cobertura, encargado, del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, ingresado electrónicamente a este
Tribunal en la misma fecha a las 20h22, al que se adjunta en calidad
de anexo “la información requerida de La señora MÓNICA GABRIELA
JARAMILLO JARAMILLO...’ (Ps. 308 a 315).
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24. Memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024,
suscrito por el rnagister Luis Hernán Lara Naranjo, especialista de
talento humano del Tribunal Contencioso Electoral, al que se adjunta
como anexo, ulla (1) foja, referente a la información requerida como
prueba del recusante en la presente causa. Documentos ingresados
en la Secretaría General de este Tribunal, el 18 de junio de 2024 a
las 10h35 (fs. 316 a 318).

25. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0391-O de 18 de junio de 2024,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, a través del cual,
remite a los jueces y jueza: doctor Fernando Muñoz Benítez; abogada
Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga; y, abogado
Richard González Dávila, en formato digital el expediente integro de
la presente causa (fs. 319 a 320).

26. Oficio Nro. DP-DPI7-2024-0228-O de 13 de junio de 2024, firmado
electrónicamente por el abogado Miguel Hugo Loayza Valarezo,
director provincial de la Defensoria Pública de Pichincha e ingresado
a este Tribunal a través del correo institucional de la secretaria
General el 19 de junio de 2024 a las 12h52, a través del cual informa
a este Tribunal que se ha designado como defensora pública en la
presente causa a la doctora Teresita Andrade Rovayo (fs. 321 a 323).

27. Memorando Nro. TCE-WO-2024-0125-M de 20 de junio de 2024,
mediante el cual, el juez ponente solicita al secretario general de este
Tribunal, certifique la conformación del Pleno para resolver el
incidente de recusación presentado en esta causa (fs. 324).

28. Memorando Nro. TCESG-OM-2024-0121-M de 20 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Víctor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, con el que certifica que el
Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de
recusación presentado dentro de esta causa, se encuentra
conformado por los jueces y jueza: ahogada Ivonne Coloma Peralta;
doctor Joaquin Viteri Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo
(juez ponente); abogado Richard González Dávila; doctor Roosevelt
Cedeño López (fs. 325 a 327). Al referido memorando se adjunta la
copia certificada de la Acción de Personal Nro. D81-TH-TCE-2024 de
19 de junio de 2024, mediante la cual, la abogada Ivonne Coloma
Peralta, presidenta subrogante del Tribunal Contencioso Electoral,
resolvió la subrogación en las funciones como Juez Principal, al
abogado Richard González Dávila según el orden de designación para
efectos de las actuaciones jurisdiccionales los dias 19, 21 y 22 de
junio de 2024 por la participación del doctor Fcrnando Muñoz
Benítez en el Diálogo Regional Construir sociedades democráticas
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fuertes: Contrarestar retrocesos y avanzar en Igualdad de Género en
América Latina”, a realizarse en la ciudad de Cartagena — Colombia.

II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Competencia

29. El articulo 248.1 del Código de la Democracia, establece que, en las
causas contencioso electorales pueden proponerse incidentes de
excusa o recusación en contra de los jueces que intervienen en su
resolución; y que, las causales, el trámite y los plazos de su
resolución, serán reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral, disposición concordante con los artículos 55 y 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

30. En ejercicio de sus facultades, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral expidió el Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, publicado en el Registro Oficial (Edición Especial) No. 424
del 10 de marzo de 2020, y su posterior reforma, mediante
Resolución No. PLE-CNE-1-25-03-2022-EXT, de 25 de marzo de
2022, publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial No.
34, de 1 de abril de 2022.

31. El inciso 5 del artículo 62 del referido Reglamento dispone que el juez
ponente presentará el proyecto de resolución al Plena del Tribunal
Contencioso Electoral, que lo resolverá en sesión jurisdiccional.

32. En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para conocer y
resolver el presente incidente de recusación.

2.2. LegItimación para interponer incidente de recusación

33. El articulo 55 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, en la parte pertinente, establece que la recusación es el
acto a través del cual una de las partes procesales solicita al Tribunal
Contencioso Electoral que uno o más jueces seai separados del
conocimiento o resolución de tina causa.

34. En el presente caso el señor André Mauricio Granda Garrido, es
parte de la causa principal, en calidad de denunciado; por tanto,
cuenla con la legitimación activa para interponer el incidente de
recusación que debe resolver este Tribunal.

2.3. Oportunidad para la interposición del incidente de recusación

GAÁN1iZÁMOS
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35. El articulo 61 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral establece en su primer inciso que:

‘Las partes procesales podrán presentar la petición de recusación,
desde la fecha de realización del sorteo de la causa hasta dentro del
plazo de dos días contados a partir de la notficación del auto de
admisión a trámite de la causa principal; si el incidente es presentado
fuera del plazo previsto, será rechazado por el juez de instancia o el
sustanciador de la causa principaC’

36. De la revisión de los autos y conforme se determinó en los
antecedentes de esta resolución, consta lo siguiente:

a. El 22 de mayo de 2024 a las 1 1h30 el doctor Ángel Torres
Maldonado, juez de instancia, admitió a trámite la denuncia
presentada por la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo
en contra del señor André Mauricio Granda Garrido (fojas 161 a
164 vta.)

b. El denunciado fue citado, mediante primera, segunda y tercera
boletas de citación, los días 27 de mayo de 2024, a las 16h50
(fojas 195 a 200); 28 de mayo de 2024, a las 12h00 (fojas 201 a
206); y, 29 de mayo de 2024, a las 10h00 (fojas 207 a 212),
respectivamente. En consecuencia, para efectos de la
oportunidad, se considera la fecha de la tercera citación, como
aquella a partir de la cual empieza a transcurrir el tiempo para
presentar el incidente de recusación.

e. Con escritos y anexos presentados en este Tribunal el 31 de
mayo de 2024, a las 15h54 (fojas 214 a 238 vta.); y, el 03 de
junio de 2024, a las 10h24 (fojas 239 a 267 vta.), de similar
contenido, el denunciado, presentó incidente de recusación
contra el juez de instancia.

d. Considerando que la tercera citación por boleta se efectuó el 29
de mayo de 2024 a las 10h00, el plazo para presentar
incidente de recusación, feneció el 31 de mayo de 2024, por
tanto, únicamente se considera oportuno y será analizado por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el escrito y los
documentos presentados como anexos por el recusante, el 31 de
mayo de 2024, a las 15h54.

2.4. Contenido del escrito de recusación

37. El señor André Mauricio Granda Garrido, en su petición, presentó su
recusación fundamentado en las causales 8 y 9 del artículo 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, bajo los
siguientes argumentos principales:

GÁPANTIZÁMOS
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a. Que la denunciante estuvo en funciones en el mismo tribunal
donde se estableció el acto de proposición del que se le quiere
acusar en el cargo de Especialista Jurídico de Investigación y
Estudios en el Despacho del Mgs. Angel Eduardo Torres
Maldonado, quien fue su jefe directo, encomendando en ella
tareas de confianza dentro de todos los casos tratados, el que fue
sorteado para resolver esta causa, realizando tareas
encaminadas a acompañar al juez en todo momento, lo que
incluía su intervención en la redacción de varios autos y
sentencias, y por este motivo de confianza, el juez la designó
como relatora ad-hoc.

b. Que el contrato de set-vicios ocasionales Nro. 022-2022 de la
denunciante indica «el doctor Ángel Torres Maldonado, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, que solicita la contratación de la
abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en el puesto de
Especialista Jurídico de Investigación y Estudios.

c. Que es clara la relación de confianza entre el doctor Ángel Torres
y la denunciante de acuerdo al trabajo que iba a hacer en su
despacho y las tareas jurisdiccionales que realizó.

4. Que existe un posible conflicto de interés, al designar como juez
competente para esta causa al doctor Ángel Maldonado Torres,
dado que por los antecedentes existentes entre la actual
denunciante y el juez vician la decisión imparcial del juez,
dejando en total invalidez el debido proceso, establecido en el
articulo 76 de la Constitución de la República del Ecuador.

e. Se refiere a la imparcialidad, principio consagrado dentro del
debido proceso y en norma constitucional en la letra k), número
7 del articulo 76 de la Constitución de la República del Ecuador,
la cual indica es una función y principio obligatorio del juzgador
dentro de una causa que vaya a tratar, entendiéndose como la
actitud de neutralidad del juez dentro del objeto del litigio y las
partes procesales (denunciante y denunciado), para poder
entender y resolver en base a los hechos presentados y
normativa apta y no bajo conflicto de emociones encontradas por
tener hasta una minima relación con alguna de las partes
procesales o en forma concisa.

f. Que es pertinente establecer la recusación, en base a que no se
cumple el principio de imparcialidad dentro de esta denuncia
puesta en su contra, basándose en el artículo 55 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y se debe
separar del conocimiento y resolución de este proceso electoral
al doctor Angel Maldonado Ton-es, y en las causales 8 y Y del
articulo 56 del mismo Reglamento.

g. Que es evidente la existencia de un conflicto (le intereses,
tomando en cuenta los fundamentos fácticos explicados, es
decir, teniendo en cuenta la relación laboral extensa entre la
denunciante en el despacho del Juez Ángel Maldonado Torres,

GÁPÁNTIZAMOS
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dejando en tela de duda la capacidad de poder resolver esta
causa en pleno derecho y no conflictuado por una mera
parcialidad con la denunciante por lo anteriormente dicho,
vulnerando el debido proceso, el principio a la imparcialidad y el
derecho a la legitima defensa.

h. Que esta causal se refiere a la amistad intima que tenia, o
tienen entre alguna de las partes procesales, lo que se puede
llegar a entender que el juez que tiene una amistad con la parte
denunciante vulnera totalmente el proceso de la causa y con ello
los principios en los que se basa él para resolver un caso.
Que evidenciado totalmente la relación laboral demasiado
cercana entre ambas partes” del proceso pero, además la
relación que puede llegar a llamarse de amistad íntima, debido a
las publicaciones hechas en las redes sociales, como Facebook,
de acuerdo a las pruebas materializadas adjuntas a su escrito.

j. Que la informalidad y la confianza son factores sumamente
comprometedores sobre una relación de amistad y cercana entre
dos personas, y es lo que existe en las interacciones presentes
en las redes sociales entre la denunciante y el juez Angel
Maldonado Torres, tomando en cuenta además que fue el juez
quien solicitó su contratación dentro del Tribunal Contencioso
Electoral, lo que ya da visibilidad la amistad existente en el
entorno público de las redes sociales y el trabajo.

k. Que dejando a un lado el principio de la imparcialidad del juez
con bases bien puestas y, dejando claro que las pruebas más
relevantes dentro de este incidente es la relación de confianza,
amistad y cercanía que existe entre el Juez Ángel Maldonado
Torres y la denunciante, que son “partes procesales en este
proceso en su contra, atentando contra la integridad de esta
causa y debiendo ser obligación de los señores jueces poder
corregir este incidente y poder garantizar un juicio justo y
equitativo, conforme lo establecido en las causales 8 y 9 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral RTTCE).
Que dada la existencia de una relación profesional y personal de
amistad íntima entre la denunciante y el juez a cargo del
proceso, que afecta la imparcialidad del mismo, de manera
expresa y formal presenta la solicitud de recusación del Juez
Ángel Torres Maldonado, conforme a los términos establecidos
en las causales 8 y 9 del articulo 56 del R’fl’CE.

m. Que la transparencia y equidad en el desarrollo del proceso
contencioso electoral, exigen la separación del juez en cuestión

pal-a garantizar la confianza pública en la administración (le
justicia.

n. Que dentro del proceso 326-2023-TCE seguido en contra del
Alcalde de Quito Christian Pabel Muñoz López, se ha evidenciado
la cxistencia de la misma problemática, siendo que la
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denunciante) y el señor juez de la causa Dr, Ángel Torres
Ma]donado han coincidido también dentro de la causa referida.
Frente a esto se ha presentado una recusación que ha sido
resuelta favorablemente,

o. So[icita que se ordene la recusación” del juez, puesto que se da
la causa prevism en e número 8 del articu!o 56 del Reglamen:o
de Trámites dci Tribunal Contencioso Electora:.

38. Presenta corno prueba de : que afirma:

• “PRUEBA A. Capturo de pantalla y materialización de la red
social X de 29 de junio de 2023, dentro de la fotografía se observa
que dentro de la audiencia de la causa No. 127-TCE-2023 se
encuentra el Mgs Ángel Eduardo Torres Maldonado y al lado
izquierdo la aboguda Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

https:// twitter.corn/ TCE Ecuadc,r/status/ 167 445222141555097
6/photo/ 1
• PRUEBA B. Capturo dc pantalla y materialización de la red social

X de 29 de junio de 2023. dentro del video se observa que dentro
de la audiencia de la causa No. 127-TCE-2023 se encuentra el
Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado izquierdo la
abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

hups.// t,vittercorn! TCE Ecuador/status/ 1674442481797156868
• PRUEBA C. Capturo de pantalla y materialización de la red social

X de 27 de junio de 2023, dentro del video se observa que dentro
de la audiencia de la causa No. 105-TcE-2023 se encuentra el
Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado izquierdo la
abogada Mónica Gabriela Jara millo Jaramillo, misma que se
encuentro dando lectura a fragmentos normativos.

https:/ twitter.com/TCE Ecuodor/staws/ 1673717447260614657
• PRUEBA D. Capturo de pantalla y materialización de la página

de la LOTAIP de littps/ /www.tce.gob.ec/index.php/lotaip/, del
documento b 1.- Directorio de la Institución, en el cual consta la ex
servidora electoral Mónica Gabriela Jaramillo Jora miL o.
perteneciente a la Unidad de trabajo del Despacho del Dr. Ángel
Torres [vialdonado. https:// www. tce.gob. ec/ Lv?,

content/ twloads/2023,’ 05/ LOTAIPDIRECTOR[OTELEFONICO
ABRJL-2023.pdf

• PRUEBA E. Capturo de pantalla y materialización de la página
(le la LOTA IP de https://www.tce.gob.ec/index.php/lotaip/, del
documento 1i2- Distributivo del Personal, en el cual consta la ex
se,vidora electoral Mónica Gobi-jeja Jaramillo Jaramillo,
perteneciente a lo Unidad de trabajo del Despacho del Dr. Ángel
Torpes Maldonado. https://www. tce.gob.ec/ wp
content/uploads/2023/05/h2-Distributivo-de-personal-DAF-
ABRIL-2023. pdf

GÁPANTIZAMOS
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• PRUEBA F. Materialización de la Declaración Juramentada de
fecha 31 de mayo de 2023 presentada por MONICA GABRIELA
JARAMILLO JARAMILLO. Obtenida de la página web
https:// www. co rztraloria. gob. ec/ Consultas/DeclaracionesJurada
s” (sic}

39. Además solicitó el denunciado:

• “PRUEBA G. (.. -) se sirva oficiar a ¿ci Dirección de Talento humano
del Tribunal Contencioso Electoral para que se emito una
certflcaciárt en la conste si la señorita MÓNICA GABRIELA
JARMILLO JARAMILLO ha laborado en esta institución. De ser
afirmativo la respuesta, se servirá certificar el periodo de
funciones y el cargo respectivo.

• PRUEBA II. (..) se sirva oficiar al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social con la finalidad de que remita el historial laboral
de la denunciante, MÓNICA GABRIELA JARAMILLO JARAIvIILLa”
(sic)

2.5. Contestación dci Juez recusado

40. El juez recusado no presentó ningún argumento en cuanto a la
recusación presentada en su contra, conforme consta de la
certificación contenida en el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-O de
11 de junio de 2024, suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos
Sarcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral (fojas
288); falta de contestación que se la tiene como negativa pura y
simple de los fundamentos de la recusación, conforme lo previsto en
el artículo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral.

III. ANÁLISIS JURÍDICO

41. La recusación es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la
sustanciación de una causa a un juez cuya imparcialidad se
encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el acceso a una
tutela judicial efectiva; este incidente, por su naturaleza, otorga
derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el
condicionamiento de que pueda demostrar la incertidumbre sobre la
imparcialidad del juzgador en una causa puesta a su conocimiento.

42. Nuestra Constitución consagra el debido proceso en todo
procedimiento judicial o administrativo, que se verifica a través del
ejercicio efectivo del derecho a la defensa, y de manera concreta, en
las garantias que prevé la Carta Supenia, entre ellas la contenida en
el literal k) del numeral 7 del artículo 76, esto es, el derecho de las

GÁPÁNTíZAMOS
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personas para “ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente”.

43. En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha señalado que:

7...) es una garantía fundamental del debido proceso, con la que se
pretende asegurar la objetividad del juzgador, por un lado, y de otro,
inspirar la confianza necesaria de las partes, la que ha de extenderse
a los ciudadanos de una comunidad democrática”.

44. En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las
actuaciones judiciales, nuestro ordenamiento juridico ha previsto
una serie de causales por las cuales un juez debe declararse
impedido de ejercer su actividad jurisdiccional en un determinado
caso, y en caso de no ocurrir esta manifestación voluntaria, por parte
del operador juridico, se habilita la posibilidad para que las partes
invoquen dichas causales, a través de los mecanismos de recusación.

45. El articulo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
determina las causales de recusación contra los jueces de este órgano
jurisdiccional, entre ellas, las previstas en los numerales 8 y 9, que
han sido invocadas por el recusante, esto es:

- “8. Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores
amistad íntima o enemistad manifiesta”;

- “9. Tener pendiente con alguna de las pafles procesales o sus
defensores, obligaciones o conflicto de intereses

46. Corresponde por tanto, a este Tribunal examinar la constancia
procesal a fin de determinar si el juez electoral recusado incurre o no
en las causales de recusación que se le atribuye, y que justifiquen su
separación del conocimiento de la causa principal.

47. Al efecto, el recusante atribuye al juez de la causa principal, doctor
Angel Torres Maldonado, tener amistad íntima con la denunciante,
abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo, ello en virtud de que la
referida legitimada activa prestó sus servicios corno funcionaria en el
despacho del juez electoral recusado.

48. Para probar su afirmación, solicitó se requiera a la dirección de
Talento Humano del Tribunal Contencioso Electoral, que certifique si
la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo ha laborado en esta
institución, y de ser afirmativa la respuesta, se precise el periodo de

Corte Enteramericana de Derechos Humanos, Sentenda de 2 de junio de 2004 (Excepciones Preliminares,
Fondo Reparadón y Costas) — Caso Herrera UJIoa vs Costa Rica — Fi. 171.

GÁRÁNTIZÁMOS
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funciones y cal-go desempeñado; requerida dicha certificación, por
parte del juez sustanciador del presente incidente, la Unidad de
Talento Humano de este órgano jurisdiccional, mediante memorando
Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M, de 18 de junio de 2024, suscrita
por el rnagister Luis Hernán Lara Naranjo, especialista de talento
humano del Tribunal Contencioso Electoral, certificó que la abogada
Jaramillo Jaramillo Mónica Gabriela lahoró en esta institución desde
el 06 de junio de 2022 hasta el 31 de octubre de 2023, «[clii el cargo
de Especialista Juriclico de unvesdgucián y Estudios, en el Despacho
del Dr. Ángel Torres Maldonado — Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electorue’.

49. En el presente caso, consta acreditado el hecho de que la
denunciante, abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo -parte
procesal en la causa principal- ha laborado -en calidad de
Especialista Jurídico de Investigación y Estudios- en el Despacho del
juez recusado, de lo cual se advierte una relación de indole laboral,
con un trato eminentemente profesional, hecho del cual no se
advierte -prima fucie- comprometida la imparcialidad del juez de la
causa.

50. Sin embargo, el recusante invoca la causa Nro. “326-2023-TcE”, que
dice ha sido ‘seguido en contra del Alcalde de Quito Christiari Pabel
Muñoz López”, tomando en cuenta que ese caso corresponde a la
Causa Nro. 316-2023-TCE y en el cual han coincidido la abogada
Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en calidad de denunciante, y el
doctor Ángel Torres Maldonado, como juez de la causa; proceso en el
cual también fue recusado el referido juez electoral, a quien se le
atribuyó incurrir en las mismas causales (8 y O del artículo 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral) en que
se fundamenta el incidente de recusación propuesto en la presente
causa.

51. El presunto infractor, André Mauricio Granda Garrido, en su escrito
de interposición del presente incidente de recusación (fs. 233 — 237
vta), hace constar la captura de la imagen de la materialización de
documentos desde la red social Facebook de la denunciante Mónica
Jaramillo, con los siguientes mensajes:

GARANTIZAMOS
14



-; TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL —
1—

— \ IILcÇnMcIoW
\ .lc,taL — IohA

fncfdente de Recusación
CAUSA iva. O85•2024•TCE

• + •
4- 4 .ec 4.JlCÓ4*uttnSnq.4Io’. I1A%.fl.O.(.,Io% • fi

) Ø ç w e

Raiads d búK.ad. ——. — —— -

—
Much,sn,a tIcdade querIdo Doctoç Lp erwio u,, tiene

M)r1O

e
e. . 9. 6 — •. O ‘.n

— ‘_l t ‘
._

—
*

F.1Iz CurnpItitoi Angttu Oqe D,a, le bend’ ,wmwe
Un atgno proi,Tw y

o—

(fojas 235 vuelta del expediente)

52. Si bien dicha imagen es copia simple, no es menas cierto que la
misma imagen de la red social de la denunciante fue adjuntada como
medio probatorio en la causa Nro. 316-2023-TCE, respecto de la cual
este órgano jurisdiccional no puede desentenderse, y en la que se
acreditó la amistad intima que se atribuyó a la abogada Mónica
Gabriela Jaramillo Jaramillo (parte procesal) con el juez doctor Angel
Torres Maldonado; por ello el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, al resolver el incidente de recusación en la causa Nro. 316-
2023-TCE2, señaló en los párrafos 49 a 51 lo siguiente:

“49. Efectivamente, no es un hecho controvertido que la ahora
denunciante prestó servicios en el Tribunal Contencioso
Electoral, de manera particular en el despacho del juez
recusado, hecho que por sí solo, no corifigura un conflicto de
intereses o una amistad íntima.

50. No obstante, el documento materializado y detallado en el párrafo
44 ut sup ro denota una relación de afecto personal y
reciprocidad entre la ahora denunciante con el juez recusado, lo
que evidencia que la telación profesional ha rebasado a una
esfera de familiaridad.

51. Podemos notar de todo lo señalado que la imparcialidad del
juzgador no puede verse afectada con el menor sesgo que la
afecte y eh protección del derecho del denunciado de que lo
juzgue un juez imparcial conforme lo previsto en la Constitución
de la República del Ecuador, no es adecuado lo juzgue un juez

2 Sentencia publicada en la página web nstitucionaL der Tribunal Contencioso Electoral, www.tce.gob.ec

GAÁNTIZÁMOS
15



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7J!
7 \ III.

— \ tici OtL OIL ICJOoq

incidente de Recusación
CAUSA o. O852024TCE

electoral con el que tu parte denunciante tuvo itria relación tan
cercana, más aun tratándose de una infracción electo,-aI
tipificada en el rri1mero 3 del artículo 278 dci Código de la
Democracia, en el que de acuerdo a este Código. el juez sorteado
preside lo (SIL4 enca y resuelve enpriruera instancia”.

53. Este Tribunal debe analizar Los hechos puestos en su conocimiento,
valorando los medios probatorios en su conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, como prevé el artículo :41 de: Reglamenro
de Trámites del Tribunal Contencioso Eectoral; por ello, si en una
causa anterior (Nro. 3l6-2023-TCE). se invocó la causal de amistad
iniíma, entre una parte procesal (abogada Mónica Gabriela Jarainiflo
Jaramillo) y & juez de ja causa (doctor Ángel Torres Maldonado). que
coincidentemente son las mismas personas en el presente caso, dicha
causa: fue acreditada en legal y debida forma en la aludida causa
Nro. 3I62O23-TCE, en virtud de lo cual el Pleno del Tribunal
Contencioso Electorai, mediante resolución de 15 de diciembre de
2023, a las 11h19. aceptó la recusación y separó al juez recusado del
conocimiento de la causa, hecho que no puede ser desconocido, al
resolver el presente incidente, por parte de este órgano jurisdiccional,
emisor de la referida resolución.

54. Por ello, a criterio de este Tribuna: se ha acreditado la causal de
amistad intima entre la denunciante, abogada Mónica Gabriela
Jaramiflo Jaramillo y el juez recusado, hecho del cual se deriva un
inminente conflicto de intereses, que constituye también causal
alegada por el recusan:e, de lo cual se justifica la necesidad de
separar a] juez recusado del conocimiento de la causa Nro. 085-2024-
TCE, en salvag’uarda de: derecho del presunto infractor x’ recusante.
de ser juzgado por juez imparcial, corno garantia del debido proceso.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones en
Derecho, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES.
RESUELVE:

PRIMERO: (incidente de Recusación).- Aceptar el incidente de
recusación propuesto por el señor André Mauricio Granda Garrido; y en
consecuencia, separar al juez electoral doctor Ángel Torres Maldonado, del
conocimiento de la causa Nro. 085-2024-TCE.

SEGUNDO: ¿‘Aceptación de Recusación).- Secretaria General del Tribuna]
Contencioso Electoral, proceda conforme lo prevé el articulo 64 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO: (Resolución de Incidente de Recusación).- Incorpórese al
expediente el original de la presente resolución.

GARANTIZAMOS
16



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

IIjAL COflIC
—

Incidente de Recusación
CAUSA No. OS52024-TCE

CUARTO: (Secretaríak Actúe el abogado Victor Hugo Cevallos García,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: (Notifiquese.- el contenido de la presente resolución:

A la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jai-amillo, en:

- las direcciones electrónicas: obsciudadanoeu2igmail.com
injaramil 1 owTgmail .com;

- la casilla contencioso electoral Nro. 166.

• Al señor André Mauricio Granda Garrido, en:

- las direcciones electrónicas: notiflcacionesØlexa1ianza.com
patobe lalcazai(1hotmail .com
secreta ,-ia(&lexal ianza .com

- la casilla contencioso electoral Nro. 040.

• Al doctor Ángel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, en:

- la dirección electrónica: angel.torrescERtce.Roh.ec
- En su despacho ubicado en las instalaciones del Tribunal

Contencioso Electoral.

SEXTO: (Secretaría).- Siga actuando el abogada Victor Hugo Cevallos

Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

SÉPTIMO: (Publiquese).- Hágase conocer el contenido del presente auto,

en la cartelera virtual-página web institucional www.tce.gob.ec

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE.-” F.) Dr. Fernando Muñoz Benítez JUEZ;
Abg. Ivonne Coloma Peralta JUEZA (VOTO CONCURRENTE); Mgs.
Guillermo Ortega Caicedo JUEZ (VOTO SALVADO) Richard González
Dávila JUEZ (VOTO SALVADO»)5 JqihYiteri Llanga JUEZ

Certifico.- Quito,b.M.

17
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RESOL UCIÓNDE WCIDEN rEDE ÑECIJYAUÓN
(VOTO.ÇALV,100)

ti USA Nro OR.Ç-2024-TCE

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuación
me permito transcribir:

RESOLUCIÓN DEL INCIDENTE DE RECUSACIÓN
(VOTO SALVADO)

CAUSA Nro. 08S-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de junio de
2024. Las 16h16.-

Por no coincidir con el criterio vertido por los señores jueces en el voto de mayoría, emito
VOTO SALVADO en los siguientes términos:

1. CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACIÓN

1. El señor André Mauricio Cranda Garrido, en su petición, presentó su recusación
fundamentado en la causal O del artículo 56 deI Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, bajo los siguientes argumentos principales:

a. Que la denunciante estuvo en funciones en el mismo tribunal donde se
estableció el acto de proposición del que se le quiere acusar en el caigo de
Especialista lurídico de Investigación y Estudios en el Despacho del Mgs.
Ángel Eduardo Torres Maldonado, quien ftte su jefe directo, encomendando
en ella tareas de confianza dentro de todos los casos tratados) el que fue
sorteado para resolver esta causa, realizando tareas encaminadas a
aro ni paña r al juez en md o ni omento, lo q tic n clii ía su iifle rven ci ón en la
redacción de varios autos y sentencias, y por este motivo de confianza, el
juez la designó como relatora adhoc.

It Que eL contrato de servicios ocasionales Nro. 022-2022 de la denunciante

indica “el doctor Ángel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
que solicito la contratación de la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en el
puesto de Especialista Jurídico de ¡u vest igacióiiy Estudios.

c. Que es clara la relación de confianza entre el doctor Ángel Torres y la
denunciante de acuerdo al trabajo que iba a hacer en su despacho y las
torreas jurisdiccionales que realizó.

tI. Que existe un posille conflicto de interés, al designar como uez
competente para esta causa al doctor Ángel Maldonado Torres, dado que
por los antecedentes existentes enrie la actual den undante y el juez vician
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la decisión imparcial del ¡uel, dejando en total invalidez el debido proceso,

establecido en el articulo 76 de la Constituinón de la República del Ecuador.

e. Se refiere a a imparcialidad, principio consagrado dentro del debido

proceso y en norma co,isttucioiiaI en la letra kJ, número? del artículo 76

de la Consr;ttición de la Repúhlca del Ecuador, la cua indica es una [unción

y principio obligatorio de: juzgador dentro de ura causa que vaya a trata’;

entendiéndose como la actitud de neutralidad del t,ez. dentro del objeto

del itigio y as pates procesales (denunciante y denundado). para poder

entender y resolver er. base a los hechos presentados y nonr,atva apta y

lo bajo conflicto de elnociolles encontradas por tener hasta una

relación con alguna de las paites procesaies o en orrna concisa.

f. Que es pe:’liiiente establecer la recusación, en base a que no se cumpie el

principio de iinpai’cialidad dentro de esta denuncia puesta en su contra.

basándose en & artíct,io SS del aegmnento de Tramites dei Tribunal

Contencioso Electoral, y se debe separar del conocimiento y resolución de

este proceso electoral al doctor Ángel Maldonado Torres, y en las causales

8 y Y del articulo 56 del mismo Reglamento.

g. Que es evide,ite l existencia de un conflicto de ntereses, tomando en

cuenta os fundamentos fácticos exphcados, es decir, teniendo el: cuenta la

relación laboral exte,isa clin-e la denunciante en e despacho riel Juez Argel

Maldonado Torres, dejando el’ tela de duda la capacidad de poder resolver

esla causa en pie;o derecho y no ront1cttiado por una mera pai-ciaHdad

con la denu:cia,i[e por lo anteriormente dicho. vulnerando & debido

proceso, el princ:io a a irnparciafldad y el derecho a la legitima defensa

h. Que esta causal se refiere a la amistad inthiia que tenían o tienen enfre

alguna de las palles procesales, o que se puede legar a entender que el

juez que tiene una amistad con la parte denunciante vu!nerri tonin:eiite el

procesa de la causa y con ello los principios en los que se basa é para

resolver tfl CSO

Que evidenciado totalmente la ‘ciación iahorai demasiado cercana entre
‘ambas parres’ del proceso ie’o, adeniás la elación que puede llegar a

1 lauiarsc de amistad nliilla, debido a las pu blicaciones hechas en las redes

sociales, como Facebook, (le acuerdo a as p ,uebas niaterializadas adjuntas

a su escrito.

j. Que la iriío,n,alidad y la confianza son factores suniamente

conli],’o,i:etedn,’es sobre una relación de amistad y cercana entre dos

personas, y es lo que existe en las interacciones presentes en las redes

sociales entre la denupiciarite y el juez Ángel Maldonado Torres, tomando

cli ene ‘ita ade liás que fue el Llez quien so Ii citó su contra ta ci ú u den tpo del

GAPANTIZAMOS
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Tribunal Contencioso Electoral, lo que ya da visibilidad la amistad
existente en el entorno público de las redes sociales y ci trabajo.

1<. Que dejando a un lado el principio de la imparcialidad del juez con bases
bien puestas y, dejando claro que las pruebas más relevantes dentro de
este incidente es la relación de confianza, amistad y cercanía que existe
entre el Juez Ángel Maldonado Torres y la denunciante, que son partes

procesales en este proceso en su colina, atentando contra la i n egridad de
esta causa y debiendo ser obligación de os señores jueces poder corregir
este incidente y poder garantizar un juicio justo y equitativo, conforme lo

establecido en las causales 8 y 9 del artículo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (RTTCE).

QHe dada la existencia de una relación profesional y personal de amistad
íntima entre la denunciante y el juez a cargo del proceso, que afecta la
imparcialidad del mismo, de manera expresa y formal presenta la solicitud
de recusación del juez Ángel Torres Maldonado, conforme a los términos
establecidos en las causales O y ‘3 del artículo 56 del RTTCE.

m. Que la transparencia y equidad en el desarrollo del proceso contencioso
electoral, exigen la separación del juez en cuestión para garantizar la
conFianza pública en a administración de justicia.

n. Que dentro del proceso 326-2023-TCE seguido en contra del Alcalde de
Quito Christian Pabel Muñoz López, se ha evidenciado la existencia (le la
misma problemáñca, siendo que la denunciante, y el señor juez de a causa
Dr. Ángel Torres Maldonado han coincidido también dentro de la causa

referida. Frente a esto, se ha presentado una recusación que ha sido

resuelta favorablemente.

o. Finalmente solicita que se ordene la recusación del juez puesto que seda la

causa prevista en el número 8 del articulo 56 del Reglamento de Trámites

del Tribunal Contencioso Electoral.

2. Presenta como prueba de lo que afirma:

• ‘PRUEBA 4. Capturo de pantalla y materialización de la red social X de 29 de junio

de2023, dentro de lafotograJTa se ohsen’a que dentro de la audiencia de la causa No.

127-TCE-2023 se encuentra el Mps. Ángel Eduardo Torres Maldonado y al lado

izquierdo la abogado Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

https://twitter.corn/TCE Ecuador/status/167 445222141555097 6/uhotoll

• PRUEBA 8. Captura de pantalla y materialización de ¿a red social X de 29 de junio de

2023, dentro del video se observo que dentro de la audiencia de la causo No. 127-

TCE-2 023 se enctíeritra el Mgs. Ángel Eduardo Torres Maldonado y al lodo izquierdo

lo abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jara millo.

GÁPAFITIZÁMOS

g2w__ 3



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
TuIIl—4L COM1INC!O•O
en..

RESOLUCIÓN DE INCIDEN TE DE RECUSACIÓN
(I’UIOSALI’ilOO)

CAL/Sil Nro. 0852024-TCE

l,tipç://wiiter.roniiTCE Ecup.dur/starus/167 444?4&l 797756868

PRUEBA C. Gapiura de punta/lay materialización de la red social X de ¿7 de junio de

2823, denpo &í video se observa que denro de lo udiercia de la causa Nc. 05-

TCE -2023 se ez:cenrra el Mys. Ángel Eduardo Torres Ma/donado y al lado izquierdo

la ahogada M,iiico Gabriela Jara millo fa,vnii&, mismo que se e’icuentru dandD

lectura o froginen ros ,Ior7natIvas,

httns://twnr,rtom/TCE Eujudo,jstotu.ç/1673717 447260614657

PRUEBA ü Capnsra de pomo/la y materialización de lo pógina de la LOTAIP de

https/ /wwtirreob.ec/s;idephp/Iotai1i/ del documento b 1.- Directorio de la

!,istituc,ó, en el cual consta lo ex servidora electoral Mónica Gubricia Jarun?Ñio

Jaramillo, perteneciente a la Unidad de trabajo del Despacho del Dr. Ángel Torres

.4tld,ridn httm. //www capob.ec/wy

content/uyloocb/2023/05/LOTAIPDIRE6TORIOTELEFONICO-ABR!L-2023.pdí

• PRUEBA E. Caj,ui’, de pciitallrs y noieIiai!zaCiÓfl de io página de la LOTAIP de

htrys:/fwww tce.aob.ec/index.php/lotuip/. del docinieto b2.- Distributivo de;

Persoticit en el cual con «a ¡a ex serv,doru electoral Mónica Gabriela Jaramillo

Jaramillo. perrenecienr u la FJ,idud de Liaba/o del Despacho del Dr Ángel Torres

Maidonada hos://wvvw.tce.pob.ec/wn-content/unloads/2O23/O5/b2-Distributivo-

de- Dersonul- DA (-A DRIL -2023.pdí

• PRUEBA F. t4oteria/zarÓn de la Deciaraciól; Juramentada de fecha 31 de mayo de

2023 presentada ptr MÚNIC4 GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO. Ottenida de la

,;áuini, web bit ys://www cone u!or,u.oob.ec/Cansultas/Declarucjo’,eslu ‘vda? (s:c)

3. Además solicitó el denunciado:

• PRUEBA C (...) se sirva oficiar a la Direccló,: de Talento !himai:s dci Tik,nai

Co nf encoM, Flec:oic;i pura que se eyiii!u :nu rertficaciói en la cp’;ste si la señsri!s

MÓNIC4 GABRIELA JARMIItO JARtIMLLO un laborado en esta nstiusción. De ser

ofrtnotivo la espíwstu. se srrvlrá certificar el puri,du cje fi;ncfrones y el caru(’

re spec ti Vm

• PRUEBA II. (.4 se sirva oficiar al instituto Ecuutahuio de Sgridnd Social cor’ lcr
finalidad & que remito el Insto, ollo b ci rol de do de,,uii cia, Le MÓNIM GABRIElA

JAk4MILLOJAk4MILLO. (sic)

II. CONTESTACIÓN DEL JUEZ RECUSADO

4. El señor ¡uez recusado no p,ec,ió IIingún argt&,ne,ito cii cuanto a la recusación

‘e se titada el’ st’ col’ tía, co ío lii e cc, ,1sa de la certi fi CflCÍ 611 CO fl tenida en el Oficio

Nro. TCF-SG-OM-2024-0378-O de 11 de u,iio de 2024, suscrito por el ahogado

VÇckj r lugo Ceva los García, secretark, ge’’ cal del Fr b unal Con ten ci uso Iilcctoral

(Ver fojas 288).

III. ANÁLISTS IURÍDICO

GAPÁNTIZAMOS
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S. La recusación es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la sustanciación

de una causa a un tIez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de
garantizar el acceso a una ttitela judicial efectiva; este incidente, por su naturaleza.

otorga derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el condicionamiento de

que pueda demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador en una
causa puesta a st’ conocimiento.

6. De lo expuesto se deduce que quien interpone un incidente de recusación debe.
corno condición sitie qua flor,, cumplir con los requisitos establecidos en el

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, y demostrar la
existencia de elementos que permitan identihcar que, efectivamente, el juez

recusado está incurso en una de las causales del artículo 56 del mencionado
Reglamento.

7. La excusa y la recusación se convierten en mecanismos a través de los cuales se

busca preservar, por un lado, el derecho a un juez imparcial, y por otro, la
confianza en la imparcialidad de la justicia, procurando impedir el peligro de
parcialidad. Asi, Fernández (1989) señala que la ley no excluye al Juez porque sea

efectivamente parcial, sino porpse puede tenierse que lo sea’.

8. Una vez dicho lo anterior, se considera que la Constitución de la República del

Ecuador ha recogido la garantía de imparcialidad judicial en su artículo 79 yen el

numeral 7, iter& k) del artículo 76. Por su parte, el Código de la Democracia

prevé la posibilidad de proponer incidentes de excusa y recusación contra los
jueces que intervienen en la resolución de las causas contencioso electorales.

conforme lo establece el artículo 2481, cuyo trámite se encuentra previsto en la

Sección IV del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, esto

con el fin de preservar y defender el derecho a ser juzgado por un Tribunal
imparcial) pues estas instituciones pretenden asegurar que los jueces carecen de
intereses en la resolución de las ca usas, garantizando que las pretensiones de
quienes acuden en busca de justicia electoral sean resueltas por un tercero
completamente ajeno a la cuestión litigiosa y que aplique en stricto sensu

el ordenamiento jurídica

9. El acatarnieifto a os principios que regulan la actividad de los señores y de las

señoras jueces es una obligación lala ellos, ya que la ini parcialidad dehe guiar la

lernridez, E. (19(19). La iiiconstLtucionalidad dv la acuniulaciómi de banciones instructora y decisora.
çQnsecuencia del derecho a un juez objetivamente imparcial. ISSN 0210-0401, N
5341 989 págs. 1041-1093

Art, 75.- Toda pe rsn’Ia tiene derecho al acceso grattu to a la juticja y a la tutcl a efectiva, mparcial y expedita
ile nis derechos e rtc’v25c5 (.1

Art, 76.- E ti todo proceso en el q nc se derci iii neii derechos y ul,I igacion es de cLialqu ier orden, se asegLirar
el derecho al debido piocesi que indui”á las siguceiltes garandas básicas: 7_El dei’eclio de las pei’sonas a la
defensa incluirá las s guw rites at a rl Es: k) Sit iuzgado po r lEla ] Ijeza o juez independiente, imparcial y
competente. (...J
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importante tarea que realizan, prevista ésta en el referido literal k) del número 7
del articulo 76 de la Constitución de a República del Ecuador.

10. En virtud del principio de imparcialidad, los señores jueces y las señoras juezas, así
como las autoridades, no deben manifestar ningún tipo de interés en las causas o
procedimientos que conozcan y resuelvan; y, no debe existir siquiera el riesgo que
la afecte, primando la igualdad entre las partes, igualdad que se encuentra
garantizada en el literal c) del número 7 deI artículo 76 de la Constitución de la
República del Ecuador.

11. La imparcialidad judicial, es un derecho reconocido en a normativa internacional
más relevante sobre derechos fundamentales, como es: la Declaración Universal de
Derechos Humanos (1948) artículo 10; el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Políticos (1966) artículo 14; la Convención Americana sobre Derechos Humanos
(1969) articulo O numeral 1, Convenio Europeo de Derechos Humanos (1950)
artículo 6 numeral 1). En todos estos textos se consagra el derecho de las personas
a ser escuchadas en condiciones de plena igualdad y con las debidas garantías por
un Tribunal independiente e imparcial; pues si los jueces no son imparciales no
puede hablarse de una verdadera administración de justicia.

12. Resulta necesario referirse a los principios de Bangalore (2002), Valor 2:
Imparcialidad, mismo que establece:

Principio: La imparcialidad es esencial para el desempeño correcto de las funciones

jurisdiccio,,ales La imparcialidad se refiere no sólo a la decisión en sí misma, sino

también al proceso mediante el cual se toma esa decisión.

13. Estos mismos Principios de Bangalore, en lo referente a la imparcialidad, indican
que la misma es esencial para el desempeño correcto de las íunciones
jurisdiccionales, y señalan: “... un juez deberá desempeñar sus tareas judiciales sin

favoritismo, predisposición o prejuicio.

14. Sobre la irnparciali dad del juzgador, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el caso Piersack vs. Bélgica4 se ha pronunciado en el siguiente sentido:

Si la imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o
parcialidades, su existencia puede ser apreciada, especialmente conforme al articulo
6.1 del Convenio, de diversas maneras. Se puede distinguir así entre un aspecto

subjetivo, que trato de averiguar la convicción personal de un juez determinado en
un caso concreto, y un aspecto objetivo, que se refie,-e a si éste ofrece las garantíos

suficientes para excluir cualquier duda razoiable al respecto. (.3 En esta materia

incluso las apariencias pueden -evestir una cierta importancia (.3 todo juez en

relación con el cual pueda haber razones legítimas para dudar de su imparcialidad

debe abstenerse de conocer ese caso. Lo que está en juego es la confianza que los

4 Sentencia de liii burial Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo de 01 octubre 1982. Demanda núm.
8692/1979. Caso P’ersack contra Bélgica.
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tribunales deben inspirar a los ciudadanos en una sociedad democrática. (Párrafo

30)”

15. La tutela judicial efectiva de la que se trata, tiene entre sus fundamentos el derecho
al debido proceso, el cual se plasma, entre otros, por la reíerida gualdad entre las
partes, y la imparcialidad.

16, Ahora bien, en la presente causa, pese a que en su escrito contentivo del incidente,
el recusante asegul’a fundamentarse en los numerales 8 y 9 del artículo 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en la parte pertinente
a su ‘IV PETICIÓN que constituye la parte fundamental de un recurso, denuncia,
acción, así como de un incidente, ya que recoge la pretensión (manifestación de la
voluntad) que efectúa quien acciona, propone o denuncia algo, al juzgador, para
que se le reconozca un derecho y parte sobre la cual se circunscribe el asunto
controvertido, el recusante solícita expresamente a este Tribunal (...) siendo que el

juez Dr. Ángel Torres Maldonado Msc. PhD (e), juez sustanciador de la presente

causa se encuentra incurso en lo causal prevista en el artículo 56 numeral 8 ibídem,
se ordene la recusación del mismo”

17. En consecuencia, el ncidente Un examine se analizará y resolverá considerando
únicamente la causal 8 del artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme lo ha señalado el recusante en su escrito, esto es:
‘Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores amistad íntima o enemistas
manifiesta”

18. El denunciado recusa al juez electoral, Ángel Torres Maldonado, porque señala que
el juzgador tiene una amistad íntima con la denunciante en la causa principal,
abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

19. Ya que la causal se refiere a las nartes procesales, y el recusante planteó el
incidente en razón del juez recusado y Lina de las partes procesales, es conveniente
definir este término, para lo cual acudirnos al Diccionario Panhispánico del
Español Jurídico que señala: ‘La parte actora, que formulo la pretensión cvite elfuez o el
tribunal, y la parte demandada, frente ala que la pretensión es demandada se convienen en

vanes” (el énfasis me pertenece),

20. Chiovenda, citado por Hernando Devis Echandía, indica: Es parte el que demanda en
nombre propio (o en cuyo nombre es demandada) una actuación de la ley, y oque! [rente al
cual esto es demandada’5. Roscnberg, también citado por Devis Echandía, manifiesta que

las partes procesales: “(...) son aquellas personas que solicitan y contra las que se solicita, en
nombre propio, la tutela estata4 en particular la sentenciay la ejecución forzosa’6. Conture,

asimismo citado por Devis Echandía, expone lo siguiente: ‘El concepto de parte es
inequívoco en el derecho procesaly denota o aquel que pretende algo en el juicio, a aquel de

Devis Echanclia, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Segtmda edici6n, Editorial Temis
SA., Bogotá-Colomha, 2009, pág 414.
6 Op. ciÉ., pág. 414

GARANTIZAMOS
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quien o contra quien, se pretende algo. Portes son, respectivaniente, el actor y el

demandado’7.

21. Por su parte, la amistad intima tiene que ver con la relación de amistad y cercanía

que tiene el juzgador ola juzgadora con una de las partes, e incluso, puede ser con

los abogados que las patrocinan, conforme lo establecido en la citada causal O del
artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, y si
esta se produce, el juez o autoridad dejaría de lado la ecuanimidad, objetividad,

lealtad y juicio, afectando con esto la igualdad de las partes en el proceso.

22. Las pruebas A, 8, C, D, E y E detalladas en el escrito que contiene el incidente de
recusación y anexados al mismo, referentes a la causal por la que el denunciado
solicita que el juez de instancia sea apartado del conocimiento de la causa

principal; constituyen copias simples, y respecto a estas, no pueden ser tenidas en
cuenta, ya que el segundo inciso del artículo 145 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral dispone que; Lo documentación presentada en

copia simple no constituye prueba’ consecuentemente, los documentos presentados

como prueba por el recusante, al no constar en originales, copias certificadas o

compulsas, no constituyen prueba alguna por carecer de eficacia jurídica y, no
hacen fe en juicio; y, las imágenes agregadas en el escrito que contiene el incidente

de recusación tampoco constituyen prueba válida en derecho, por lo que no

pueden ser tenidas en cuenta pal-a resolver el incidente materia del presente
análisis.

23. Finalmente, en lo concerniente a las pruebas que requirió se soliciten a la

Dirección de Talento Humano del Tribunal Contencioso Electoral y al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, es necesario señalar que dicha entidad dio
respuesta al Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-O de 14 de junio de 2024,
mediante Oficio Nro. lESS-DNAC-2024-0121-O de 17 de junio de 2024, ingresado

en la misma fecha, en el que indicó que Mónica Gabriela laramiflo Jaramillo laboró
en el Tribunal Contencioso Electoral desde: 2022-06’ hasta: “202310’; y, la
Dirección de Talento Humano del Tribunal Contencioso Electoral, en atención al
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio de 2024 señaló con el
Memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024, suscrito por
el magíster Luis Hernán Lara Naranjo, especialista de talento humano del Tribunal

Contencioso Electoral, lo siguiente:

“..J la U,,idad de Talento humano cerliflca que la abogada JARAMILLO

JARAMILLO MONICA GABRIELA portadora de la cédula de ciudadanía No,

1600479834 Iuboró en el Tribunal Contencioso Electoral desde el 06 de junio de

2022 hasta e? 31 de octubre de 2023, en el cargo Especialista Jurídico de

lnvestiqcición y E.çtudiag cii el Despacho del Dr. Ángel Torres Maldonado — Juez

Principal del Tribuno? Contencioso Electoral

‘Op. cii. pág. 41S
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24. Estas pruebas, pese a que constituyen documentos idóneos dentro del proceso1
demuestran que la denunciante laboró en el Tribunal Contencioso Electoral desde

e? 06 de junio de 2022 hasta el 31 de octubre de 2023, en el cargo Especialista Jurídico de

Investigación y Estudios en el Despacho del Dr. Ángel Torres Maldonado (y’, más no
sirven para demostrar la relación de amistad íntima aducida por el recusante, y
por tanto no han logrado siquiera hacer presumir la falta de independencia o
imparcialidad, del juez recusado, lo que tampoco se ha demostrado por parte del
recusante, a quien le correspondía la carga de exponer documentadamente sus

aseveraciones.

ZS. Efectivamente, no es un hecho controvertido que la ahora denunciante presté sus

servicios en el Tribunal Contencioso Electoral, de manera particular en el

despacho del juez recusado, hecho que por si solo, no configura una amistad
íntima,

26. ncluso el recusante pretende se tome en cuenta lo resuelto en el incidente de
recusación planteado en el proceso Nro. 326-2023-TCE seguido en contra del
señor alcalde del Distrito Metropolitano de Quito Christian Pabel Muñoz López, en

el que intervino la misma dentmciante y cuya causa, i n iuialnieiite estuvo en

conocimiento del juez ahora recusado, sin embargo, en éste, quien recusé, es decir,
el denunciado, si demostró en derecho sus afirmaciones, por o que no procede
actuar de forma similar en el presente caso.

27. Los yerros en la prueba para demostrar la recusación son responsabilidad del
recusante, ya que es quien a planteó, y no puede ser atribuida a los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral su ausencia o indebida práctica.

28. En consecuencia, disiento con la conclusión a la que arribaron los jueces en

el voto de mayoría, por cuanto, conforme se ha dejado expuesto, lo que

corresponde es NEGAR la recusación propuesta por el señor André Mauricio

Granda Garrido; y en consecuencia, proceder coníorrne el artículo 63 del
Reglamento de Trámites del Tribuna! Contencioso Electoral, disponiéndose se
devuelva el expediente al juez sustanciador, quien en este incidente fue recusado,

se continúe con la tramitación de la causa principal; y, se archive esta recusación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.LMtGuWerrno Ortega Caicedo JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORt

Certiíico.-Quito, Dsril

Abg. Victor Cevallo,
Secretario Genei
TribLinal Contencioso Electoral

iio de 2024.
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CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL wwwtce.gob.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuación
me pe InI lo tí-ali scl’i bi r:

Voto Concurrente
Abg. Ivonne Coloma Peralta

Jueza Tribunal Contencioso Electoral

De conformidad con o pievisto en el numeral 4 del aitículo 39 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, presento mi voto concurrente.

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN
CAUSA Nro. O8S-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de junio de
2024, a as 16h15.

ANTECEDENTES

1. De la revisión del expediente que contiene la presente causa se observa que el 22
de mayo de 2024, el juez de instancia 1) admitió a trámite la denuncia de la
abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo en contra del señor André Mauricio
Granda Garrido, prefecto de la provincia de Pastaza por el presunto
conictimiento de una infracción electoral; II) dispuso citar al denunciado; y, Hi)
señaló fecha para a realización de [a audiencia oral única de prueba y alegatos.

2. Los días 31 de mayo y 03 de junio de 2024, el presunto infractort interpuso
incidente de recusación en contra del juez electoral doctor Angel Torres
Maldonado, por considerar que se encontraba incluso en las causales
determinadas en los numerales ay 9 del artículo 56 del Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral. (en adelante, RTTCEJ.

ARGUMENTOS DEL RECUSANTE Y CONTESTACIÓN DEL JUEZ RECUSADO

Sobre el escrito de recusación

3. En el escrito de 31 de mayo de 2024, en lo principal el recusante manifiesta que:

3.1. La ahogada Mónica Jaramillo Jaramillo, ejerció funciones en el mismo
Tribunal donde ahora presenta la denuncia en st’ contra y que desde el 03
de junio de 2022 hasta el 31 de octubre de 2023 la referida abogada

1 El cual fue dtado mediante ‘nielas e,,tregadas los días 27, 28 y 29 de Iiiayo de 2024, cn’,forme se verlika de la
documentación que obra a Fojas 95-200/ 201-2Q6/207-21 2.
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causo Nro. 0852024-TCE

deseinpeñó el raigo de Especialista jurídico de Investigación y Estudios
en el despacho del doctor Angel Torres Maldonado, quien Fue st’ jefe
di recto y le encomendé arcas de coiiirn,za,

32. La ahora delijluiciante ejecuté tareas que itcluían su ntervenCóa cii la
redacción de aulas y sentencias. Incuso se desempeñé como secretaria
relatora ad-hoc del despacho en ausencia de la titt:ar del cargo.

3.3. Cita parte del contenido del contrato de servicios ocasionales Nro. 022-
2022 de a abogada 1ún;ca Gabriela Jaramillo ¡arainillo ya continuación

indca que es caIa la ‘elación de confianza entre el doctor Angel Torres
Maldonado y a abogada Mónica Jarattfllo de acuerdo al trabajo que iba a

hacer en su despacho y as tareas jurisdicdonales que realizó, todo lo cuai

gencia dudas sobre la capacdad del juez de resover la causa en peno

derecho y ‘lo coNj7ictuado po ma ‘neto parcialidad con la denunciante’.

34. Considera el recusante que existe u:’ posible conflicto de intereses entre
la del;tinciailte y d (lector Torres, lo crn vida la imparcralldad del “el y
vn Inc ra rl pri 1 ripio cons ti tu ci oua 1 dote rin iii ada en el artículo 76.
numeral 7, literal k) de la Constitución de la República del Ecuador y el
de ,t’ch u a la legítini a defensa -

3.5. Señala adiciunalt,ente cae a relación de amistad entre el juez y la
abogada Mónica Gabriela Jaramillo jararnfllo. se evidencia en as
interacciones y publicaciones entre esas dos personas en las redes
sociales; asimismo, se debe tomar en cuenta que el juez de instancia
solictó su cnnti’atacón en el TCE lo cual visibi liza la amistad existente,
[amito en su entorilo laboral como en las redes sociales.

3.6. Que la prueba más re:evante es ‘la ru/ación ie confianza. ar.isrody
cerconía’ que existe entre e1 jtmez y la denunciante quien es parte procesal
en este proceso. o cual atenta contra la ntegridid de la causa; y,

consdera que es obligación dv los jueces dei Tribunal Coi;tendoso
Electoral garantizar un juicio equitativo.

37. En síntesis sostiene que a ex sUr una elación pro(esonal y persona! de
amistad íntima entre a deitttncíaitte y eí juez a cargo del proceso, afecta
la imparcialidad del mismo, por lo que presenta la recusación el, contra

del juez Angel Torres Maldonado, coníoiuie a los términos establecidos

el, las causales Sy O del articulo 56 del RTTCE; y, concluye señalando que
la ti’auspai’encia y eqlIdad en el desarrollo del proceso contencioso
electoral, exigen la separación del juez para garantiza: la confianza
pública ci’ la aclí,,inisti’ación (le tistcia.

38. Indica cojita pi’eccclen te que denu’o del proceso seguido en contra del
alcalde de Quito. señor Christiac, Pabel Muñoz LópezZ, existió la misma

Se refiere el re ([SmI e a li ca ‘sa N rl. 326-2021 -TCE. cua,tda in corr€cto c3 causa N ro. 316 Z023’fCE’.
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problemática: y. en aquella causa fue presentada lina recusación que Fue
resuelta Favoi-ablemente por este Tribunal.

3.9. En el acápite IB de escrito de recusación se reflere a pruehas
documentales (capturas de pantall3 y I1IaLrijlzai I)tes) y solidta
también el acceso a a prueba.

Sobre la contestación del juez recusado

4. El doctor Ángel Torres Maldonado, guardó sflencio respecto a la recusación
formulada en su contra, por tanto al tenor de o dispuesto en el arciculo 62 dei
RTTCE. su considera como negativa simple del incideíuta

ANÁLISIS Y CONSIDERACIONES

5. En elación a la recusación presentada en esta causa, esta juzgadora considera
que:

Si. Según el artículo 76, numeral 7 literal kJ de la Constitución de la
República del Ecuador, toda persona tiene el derecho a ser juzgada por
tina jueza o juez independiente, imparcial y competente.

5.2. En ese contexto, la imparcialidad asegura que toda contienda judicial sea
resuelta por un tercero que, en ejercicio de la actividad jurisdiccional, se
encuentre ajeno a os intereses de las partes intervinientes en el proceso.

S.3. En el caso en concreto, el recusante afirma que el juez, de instancia se
encuentra incurso en las causales O y 9 del artículo 56 del RTTCE, esto es:
“Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores amistad intüna
o enemistad rna;ufiesuC; y “Tener pendiente con alguna de las partes
procesales o sus defensores obligaciones o conflicto de intereses”.

5.4. Respecto a la amistd íntima, es necesattn señalar que este Tril,tinal
atiterioltimente ya ha exoresado que se encuentra co,iiprohada la atiistad
íntima entre el juez Angel Torres Maldonado y la abogada Mónica
Gabriela jaramillo JaramiEn.

S.S. Precisamente en la causa referida por el ahora recusante (Causa Nro.
316-2023-TCE) la mayoría de: cuerpo coIegaclo. entre eHos ésta
juzgadora consideró que: O la -elación entre la abogada Mórica Gabrieia
Jaramillo Ja ram i 110 1-ehasó a una esfera de fa ¡iii la ji dad; ji) “a
imparcialidad del juzgador no puede ve’-se (,[eclado con ci menor sesqo que
¡rs afrcte’: y, III) no es adecuado que Juzgue un juez con el que la parte
denunciante tiene una reladón tan cercana, más aún cuando al tratarse
de tina causa originada en lina infracción electoral le corresponde a dicho
juzgador el jrcsidir a audiencia y resolver rnedante sentencia.

sr rtrn: La toi, .‘ b Dirixv-ón Je Tdzz:o H .‘r’n’ rc E y I IESS.
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5.6. En vista de que no han variado las circunstancias por la cuales se aceptó
anteriormente la recusación en contra del doctor Angel Torres
Maldonado por si’ aniistad íntima con la abogada Jaramillo; por
coherencia decisional y para garantizar el principio de imparcialidad, es
procedente aceptar la separación del juez de instancia, con ítiiidaniento
en la causal 6 del artículo 56 del RTTCE; así corno, disponer que a través
de la Secretaría General de este Tribunal se apliqtie lo dispuesto en el
artículo 64 del niismo reglamento.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta jueza Tribunal
Contencioso Electoral -

Certifico.- Quito, Distrito Motoita’io, 27 de junio de 2024.

tt<-t
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/ -
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/ . -- —
- Euo*2/ °

Abg. Víctor Hugo Cevall’osta\a
Secretario General / .

TribnnalContenciosoEIectora--»

4

GÁPANTIZAMOS



TCE
TRIeUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL bEL ECUAOOP

Causa Nro. 85-2024-TCE
Recusución

CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.qob.ec

A: PÚBLICO FN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo que
a continuación me permito transcribir:

“Causa 85-2024-TCE
Recusación

Quito, Distrito Metropofitano, 27 de junio de 2024, a las 16h16.- VISTOS.

A continuación expongo las consideraciones por las que consigno el
siguiente Voto que disiente respecto del de mayoría.

1
1.1. Fn el presente caso el voto de mayoría suscrito por los jueces
Fernando Muñoz y Joaquín Viteri, señalan que si bien las copias simples
adjuntas por el recusante no son prueba, el Tribunal no puede abstraerse
de la prueba que se actuó en el caso 316-2023-TCE y que sobre la base de
dichas pruebas, mismas que no constan en el presente proceso, debía sobre
la base de la sana crítica, aceptarse la recusación propuesta.

Al respecto discrepo en virtud de que el juzgador solo puede resolver sobre
la prueba existente en el proceso. No puede resolver señalando que a él le
consta que es así o que conoce que en otro proceso vio tal cosa, sin
previamente, si lo considera, ordenar prueba de oficio con el conocimiento
de las partes para que tengan la oportunidad de contradecirla. Caso
contrario es juzgar con prueba inexistente en autos. Eso no es sana crítica.

Ahora bien, la Constitución de la República ha establecido en su artículo
221, que el Tribunal Contencioso Electoral al dictar sus fallos y resoluciones
emite jurisprudencia

Art. 221- El Tribunal Contencioso Elecloral tendrá, además de las funciones que determine la rey,
las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de
los organismos desconcentrados. y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.
2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por wlneraciones de normas electorales.
3. Determinar su organzación, y formular y ejecutar su presupuesto.

Sus fallos y resoluciones ccnstituirán electoral, y serán de última instancia e inmediato
cti mpJi mIeno.

Es decir, que sus decisiones previas, son precedentes y obligan al Tribunal a
observarla, solo pudiendo apartarse de sus decisiones al justiFicar que no
hay analogía en el caso que van a juzgar respecto del anterior o que en su
defecto ha cambiado el ordenamiento jurídico.
De tal manera que es precedente o jurisprudencia o decidWo en la causa
316-2023-TCE, en el que se aceptó que debía separarse del conocimiento

a
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de la referida causa al Juez Ángel Torres por considerarse que se cumplía
ron lo previsto en el número 8 del articulo 56 del Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral respecto de la hoy también denunciante,
abogada Mónica Jaramillo.

Siendo así, el Tribunal debe respetar el precedente jursprudencial
generada. En el presente caso, considero que estabecerse que cuando un
juez ya ha sido apartada de un proceso por te9er amistad o enemEstad
respecto de una de as partes, se debe sentar una razón y el juez
inmediatamente deberá excusarse de conocer la causa debido a la
existencia previa del precedente.

En el presente casa, una vez apartado de a presente causa el Juez Dr.
Angel Torres, el nuevo juez o jueza que conozca el caso, debe verificar si la
actuación que hasta el momento se ha dado ha afectado una solemnidad
sustancial, como le es la competencia para actuar desde un inicio, teniendo
en cuenta que el precedenle dictado en la causa 316-2023-TCE, fue
expedido el 15 de diciembre de 2023, a las 11h19.

Huelga decir, una vez más que este Tribunal aún no garantiza el acceso a la
justicia de las partes procesaLes, respecto del envio par correo electrónico
de la documentación que como prueba adjuntan, por ejemplo, a los
incidentes de recusación. Reitero la necesidad de establecer a posibilidad
de que la prueba entregada vía correo electrónico pueda ser remitida
físicamente dentro de un deterrnnado tiempo al Tribunal, pues sino siempre
seguirá siendo copia simple y quedará en indefensión la parte que las
remitió de esa forma.

Sobre la base de estas consideraciones dejo consignado mi Voto

Notifíquese y cúmplase.-” F.) Richard González Dávila Juez Suplente
Voto Salvado

Lo Certifico-Quito, Z8JuxI dó24’\
/ .7 1’ -.
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