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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo
que a continuacion me permito transcribir:

“Resolucion de Incidente de Recusacion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
27 de junio de 2024.- Las 16h16.- VISTOS.- Agréguese al proceso los
siguientes documentos:

a. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al magister
Vicente Eduardo Saavedra Alberca, director administrativo financiero
del Tribunal Contencioso Electoral.

b. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-O de 14 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al doctor Jaime
Otton Bernabé Erazo, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social;

c. Oficio Nro. IESS-DNAC-2024-0121-O de 17 de junio de 2024,
suscrito por el magister Marcelo David Narvaez Burbano, director
nacional de afiliacion y cobertura, encargado, del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, dirigido al abogado Victor Hugo
Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

d. Memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024,
suscrito por el magister Luis Hernan Lara Naranjo, especialista de
talento humano del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

e. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0391-O de 18 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a la senora jueza
y senores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, abogada Ivonne
Coloma Peralta, doctores Fernando Gonzalo Munoz Benitez y Joaquin
Vicente Viteri Llanga, asi como al abogado Richard Honorio Gonzalez
Davila.

f. Oficio Nro. DP-DP17-2024-0228-0 de 13 de junio de 2024, firmado
electronicamente por el abogado Miguel Hugo Loayza Valarezo,
director provincial de la Defensoria Publica de Pichincha e ingresado
a este Tribunal a través del correo institucional de la secretaria
General el 19 de junio de 2024 a las 12h52.
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g. Memorando Nro. TCE-WO-2024-0125-M de 20 de junio de 2024,
mediante el cual, el juez ponente solicita una certificacion al
secretario general de este Tribunal.

h. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0121-M de 20 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral al que se adjunta la copia
certificada de la Accion de Personal Nro. 081-TH-TCE-2024 de 19 de
junio de 2024.

I. ANTECEDENTES

1. EIl 3 de mayo de 2024 a las 00h39, ingreso al correo institucional de
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo
desde la direccion electréonica obsciudadanoec@gmail.com con el
asunto: "DENUNCIA INFRACCION ELECTORAL PASTAZA"; y, en
calidad de anexos siete (7) archivos en formato PDF. Al verificar el
archivo "DENUNCIA PREFECTO DE PASTAZA.pdf” corresponde a un
(1) escrito en veinticinco (25) fojas, mismo que no contiene firmas,
segun se desprende de la razon sentada por el Secretario General de
este Tribunal (fs. 1 a 34 vta).

2. El 7 de mayo de 2024 a las 08h22, ingreso al correo de la Secretaria
General de este Tribunal, un correo desde la direccion:
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto: "ALCANCE A LA
DENUNCIA"; y, en calidad de anexo cuatro (4) archivos en formato
PDF. Al verificar el archivo "ALCANCE_ 07_05_2024 signed.pdf,
corresponde a un (1) escrito en una (1) foja, firmado electronicamente
por la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, firma que una
vez verificada es valida, conforme la razon sentada por el Secretario
General de este Tribunal (fs. 35 a 41 vta).

3. El 7 de mayo de 2024 a las 08h33, se recibio en el correo
institucional de la Secretaria General, un correo desde la direccién:
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto: "Denuncia firmada",
correspondiente a un (1) escrito en veinticinco (25) fojas firmado
electronicamente por la abogada Monica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, mediante el cual, presenté una denuncia por una presunta
infraccion electoral grave tipificada en el numeral 3 del articulo 278
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo
de la Democracia) en contra del senor André Mauricio Granda
Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia de Pastaza (fs. 42 a
67).

4. Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 044-07-05-2024-SG, de 07
de mayo de 2024, asi como, de la razon sentada por el abogado Victor
Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, consta que el conocimiento de la presente causa,
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identificada con el Nro. 085-2024-TCE, le correspondio al doctor
Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral (68
a 70 vta).

5. [Escrito en una (1) foja y anexos constantes en diecinueve (19) fojas,
presentados por la denunciante el 7 de mayo de 2024 a las 15h32,
como “alcance a la denuncia’ (fs. 72 a 93).

6. EIl 9 de mayo de 2024 a las 14h10, el doctor Angel Torres Maldonado
dispuso a la denunciante, que en el término de dos (2) dias aclare y
complete su denuncia de conformidad con lo prescrito en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 245.2 del Cadigo de la Democracia (fs.
94 a 95).

7. El 13 de mayo de 2024 a las 14h46, se recibio en el Tribunal
Contencioso Electoral, un (1) escrito en (13) fojas suscrito por la
denunciante, con doce (12) fojas en calidad de anexos, mediante el
cual aclara y completa su denuncia (fs. 102 a 128).

8. EI 22 de mayo de 2024 a las 11h30 el doctor Angel Torres
Maldonado, en lo principal, admitio a tramite la denuncia presentada
por la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo en contra del
senor André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia de
Pastaza (fs. 161 a 164 vta).

9. Con primera, segunda y tercera citacion por boleta al denunciado,
efectuadas: el 27, 28 y 29 de mayo de 2024 a las 16h50, 12h00 y
10h00 respectivamente (fs. 195 a 212).

10. Con escritos y anexos presentados en este Tribunal el 31 de mayo de
2024, a las 15h54 (fs. 214 a 238 vta); y, el 03 de junio de 2024, a las
10h24 (fs. 239 a 267 vta) de similar contenido el senor André
Mauricio Granda Garrido, presenté incidente de recusacion contra el
juez de instancia doctor Angel Torres Maldonado.

11. Mediante auto de sustanciacion de 4 de junio de 2024 a las 12h30, el
juez de instancia, en lo principal: agregdé documentacion al
expediente; dispuso suspender los plazos y téerminos para el tramite
de la causa principal, hasta que se resuelva el incidente de
recusacion; y ordené remitir el expediente a la Secretaria General (fs.
268 a 270 vta).

12. Conforme se verifica de la razon de sorteo suscrita por el secretario
general de este Tribunal, a la que se adjuntan el informe de
realizacion de sorteo de recusacion jurisdiccional y el Acta de Sorteo
Nro. 059-06-06-2024-SG, mediante sorteo efectuado el 6 de junio de
2024 a las 16h38, la ponencia del incidente de recusacion presenta
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dentro de la presente causa recayo en el juez electoral, magister
Guillermo Ortega Caicedo (fs. 281 a 283).

13. El juez ponente del incidente de recusacion, mediante auto de
sustanciacion dictado el 11 de junio de 2024 a las 15h21 avoco
conocimiento de la causa y dispuso: i) se certifique si el juez
recusado contesto el incidente presentado en su contra, ii) se
convoque al juez suplente que corresponda para conformar el Pleno
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, iii) se certifiquen
los nombres y apellidos de los jueces que conformaran el Pleno para
el conocimiento y resolucion de la recusacion interpuesta; y, iv) se
remita a los senores jueces y senora jueza el expediente en formato
digital (fs. 284 y 284 vta).

14. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-O de 11 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al juez ponente,
con la que, en cumplimiento del auto dictado el 11 de junio de 2024,
certifica que desde el dia viernes 31 de mayo de 2024, hasta las
16h30 del dia martes 11 de junio de 2024 “NO ha ingresado
documentacion alguna a Secretaria General en forma fisica o
electrénica, por parte del doctor Angel Torres Maldonado, juez del

Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa Nro. 085-2024-
TCE’ (fs. 288).

15. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0379-O de 11 de junio de 2024,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, dirigido al abogado
Richard Gonzalez Davila, juez suplente, con el que, le convoca a
integrar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver el incidente de recusacion presentado dentro
de la presente causa (fs. 289 a 290).

16. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0112-M de 11 de junio de 2024,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, a través del cual,
certifica que a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional para conocer y
resolver el incidente de recusacion presentado dentro de esta causa,
estaba conformado por los jueces y jueza: doctor Fernando Munoz
Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri
Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo (juez ponente); y, abogado
Richard Gonzalez Davila (fs. 291 a 292).

17. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0377-O de 11 de junio de 2024,
mediante el cual, el secretario general de este Tribunal, asigné la
casilla contencioso electoral No. 040 al licenciado André Mauricio
Granda Garrido, a fin de que sean notificados todos los autos,

resoluciones y sentencias que sobre esta causa se dicten (fs. 293 a
294).
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18. Escrito en una (1) foja, presentado al correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 11 de junio
de 2024, a las 22h09, suscrito por la abogada Monica Gabriela
Jaramillo Jaramillo, con el que solicita que para futuras
notificaciones se sirva disponer la correspondiente notificacion a su
correo electronico senalado oportunamente (fs. 295 a 297).

19. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0380-O de 12 de junio de 2024,
mediante el cual, el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, remite a los jueces y jueza: doctor Fernando Munoz
Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri
Llanga; y, abogado Richard Gonzalez Davila, el expediente integro en
formato digital de la presente causa (fs. 295 a 297).

20. Auto de sustanciacion dictado por el juez ponente el 14 de junio de
2024 a las 12h01, con el que, en atencion a lo solicitado por el
recusante, dispuso que a traves de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral se requiera: i) mediante memorando a la
Direccion de Talento Humano de este Tribunal remita en el término
de dos (2) dias: “una certificacion en la que conste si la senorita
MONICA GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO ha laborado en esta
institucion. De ser afirmativa la respuesta, se servira certificar el
periodo en funciones y el cargo respectivo”; y, ii) mediante oficio, al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el término de dos (2)
dias, remita: “..el historial laboral de la denunciante, MONICA
GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO’ (fs. 300 a 301).

21. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio
de 2024, el secretario general de este Tribunal, notifico al director
administrativo financiero del Tribunal Contencioso Electoral, con el
contenido de la disposicién contenida en el auto de sustanciacion
dictado el 14 de junio de 2024 (fs. 306).

22. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-O de 14 de junio de
2024, el secretario general de este Tribunal, notificé al doctor Jaime
Otton Bernabé Erazo, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, con el contenido de la disposicion contenida en el
auto de sustanciacion dictado el 14 de junio de 2024 (fs. 307).

23. Oficio Nro. IESS-DNAC-2024-0121-O de 17 de junio de 2024,
suscrito por el magister Marcelo David Narvaez Burbano, director
nacional de afiliacion y cobertura, encargado, del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, ingresado electréonicamente a este
Tribunal en la misma fecha a las 20h22, al que se adjunta en calidad
de anexo “la informacion requerida de la senora MONICA GABRIELA
JARAMILLO JARAMILLO...” (Fs. 308 a 315).
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24. Memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024,
suscrito por el magister Luis Hernan Lara Naranjo, especialista de
talento humano del Tribunal Contencioso Electoral, al que se adjunta
como anexo, una (1) foja, referente a la informacion requerida como
prueba del recusante en la presente causa. Documentos ingresados
en la Secretaria General de este Tribunal, el 18 de junio de 2024 a
las 10h35 (fs. 316 a 318).

25. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0391-O de 18 de junio de 2024,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, a través del cual,
remite a los jueces y jueza: doctor Fernando Munoz Benitez; abogada
Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga; y, abogado
Richard Gonzalez Davila, en formato digital el expediente integro de
la presente causa (fs. 319 a 320).

26. Oficio Nro. DP-DP17-2024-0228-O de 13 de junio de 2024, firmado
electronicamente por el abogado Miguel Hugo Loayza Valarezo,
director provincial de la Defensoria Publica de Pichincha e ingresado
a este Tribunal a través del correo institucional de la secretaria
General el 19 de junio de 2024 a las 12h52, a través del cual informa
a este Tribunal que se ha designado como defensora publica en la
presente causa a la doctora Teresita Andrade Rovayo (fs. 321 a 323).

27. Memorando Nro. TCE-WO0-2024-0125-M de 20 de junio de 2024,
mediante el cual, el juez ponente solicita al secretario general de este
Tribunal, certifique la conformacion del Pleno para resolver el
incidente de recusacion presentado en esta causa (fs. 324).

28. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0121-M de 20 de junio de 2024,
suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, con el que certifica que el
Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de
recusacion presentado dentro de esta causa, se encuentra
conformado por los jueces y jueza: abogada Ivonne Coloma Peralta;
doctor Joaquin Viteri Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo
(juez ponente); abogado Richard Gonzalez Davila; doctor Roosevelt
Cedeno Lopez (fs. 325 a 327). Al referido memorando se adjunta la
copia certificada de la Accion de Personal Nro. 081-TH-TCE-2024 de
19 de junio de 2024, mediante la cual, la abogada Ivonne Coloma
Peralta, presidenta subrogante del Tribunal Contencioso Electoral,
resolvio la subrogacion en las funciones como Juez Principal, al
abogado Richard Gonzalez Davila segun el orden de designacion para
efectos de las actuaciones jurisdiccionales los dias 19, 21 y 22 de
junio de 2024 por la participacion del doctor Fernando Munoz
Benitez en el Dialogo Regional “Construir sociedades democraticas
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fuertes: Contrarestar retrocesos y avanzar en Igualdad de Género en
América Latina”, a realizarse en la ciudad de Cartagena — Colombia.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

29. El articulo 248.1 del Codigo de la Democracia, establece que, en las
causas contencioso electorales pueden proponerse incidentes de
excusa o recusacion en contra de los jueces que intervienen en su
resolucion; y que, las causales, el tramite y los plazos de su
resolucion, seran reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral, disposicion concordante con los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

30. En ejercicio de sus facultades, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral expidi6é el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, publicado en el Registro Oficial (Edicién Especial) No. 424
del 10 de marzo de 2020, y su posterior reforma, mediante
Resolucion No. PLE-CNE-1-25-03-2022-EXT, de 25 de marzo de
2022, publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial No.
34, de 1 de abril de 2022.

31. El inciso 5 del articulo 62 del referido Reglamento dispone que el juez
ponente presentara el proyecto de resolucion al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que lo resolvera en sesion jurisdiccional.

32. En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para conocer y
resolver el presente incidente de recusacion.

2.2. Legitimacion para interponer incidente de recusaciéon

33. El articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en la parte pertinente, establece que la recusacion es el
acto a través del cual una de las partes procesales solicita al Tribunal
Contencioso Electoral que uno o mas jueces sean separados del
conocimiento o resolucién de una causa.

34. En el presente caso, el senor André Mauricio Granda Garrido, es
parte de la causa principal, en calidad de denunciado; por tanto,
cuenta con la legitimacion activa para interponer el incidente de
recusacion que debe resolver este Tribunal.

2.3. Oportunidad para la interposicion del incidente de recusacion

GARANTIZAMOS |

G)emoonncity




:"Z’-s TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Tm
.i -

i
A

E—
o TRIBUNAL CONTENCIOS0
s ECUADOR

\ ELECTORAL (81

Incidente de Recusacion
CAUSA No. 085-2024-TCE

35. El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral establece en su primer inciso que:

“Las partes procesales podran presentar la peticion de recusacion,
desde la fecha de realizacién del sorteo de la causa hasta dentro del
plazo de dos dias contados a partir de la notificacion del auto de
admision a tramite de la causa principal; si el incidente es presentado
fuera del plazo previsto, sera rechazado por el juez de instancia o el
sustanciador de la causa principal’

36. De la revision de los autos y conforme se determino en los
antecedentes de esta resolucion, consta lo siguiente:

a. El 22 de mayo de 2024 a las 11h30 el doctor Angel Torres
Maldonado, juez de instancia, admitié a tramite la denuncia
presentada por la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo
en contra del senor André Mauricio Granda Garrido (fojas 161 a
164 vta.)

b. El denunciado fue citado, mediante primera, segunda y tercera
boletas de citacion, los dias 27 de mayo de 2024, a las 16h50
(fojas 195 a 200); 28 de mayo de 2024, a las 12h00 (fojas 201 a
206); y, 29 de mayo de 2024, a las 10h00 (fojas 207 a 212),
respectivamente. En consecuencia, para efectos de la
oportunidad, se considera la fecha de la tercera citacion, como
aquella a partir de la cual empieza a transcurrir el tiempo para
presentar el incidente de recusacion.

c. Con escritos y anexos presentados en este Tribunal el 31 de
mayo de 2024, a las 15h54 (fojas 214 a 238 vta.); y, el 03 de
junio de 2024, a las 10h24 (fojas 239 a 267 vta.), de similar
contenido, el denunciado, presento incidente de recusacion
contra el juez de instancia.

d. Considerando que la tercera citacion por boleta se efectuo el 29
de mayo de 2024 a las 10h00, el plazo para presentar
incidente de recusacion, fenecio el 31 de mayo de 2024, por
tanto, inicamente se considera oportuno y sera analizado por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el escrito y los
documentos presentados como anexos por el recusante, el 31 de
mayo de 2024, a las 15h54.

2.4. Contenido del escrito de recusacion
37. El senor André Mauricio Granda Garrido, en su peticion, presenté su
recusacion fundamentado en las causales 8 y 9 del articulo 56 del

Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, bajo los
siguientes argumentos principales:
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Que la denunciante estuvo en funciones en el mismo tribunal
donde se establecio el acto de proposicion del que se le quiere
acusar en el cargo de Especialista Juridico de Investigacion y
Estudios en el Despacho del Mgs. Angel Eduardo Torres
Maldonado, quien fue su jefe directo, encomendando en ella
tareas de confianza dentro de todos los casos tratados, el que fue
sorteado para resolver esta causa, realizando tareas
encaminadas a acompanar al juez en todo momento, lo que
incluia su intervenciéon en la redaccion de varios autos y
sentencias, y por este motivo de confianza, el juez la designo
como relatora ad-hoc.

Que el contrato de servicios ocasionales Nro. 022-2022 de la
denunciante indica “el doctor Angel Torres Maldonado, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, que solicita la contratacion de la
abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en el puesto de
Especialista Juridico de Investigacion y Estudios".

Que es clara la relacién de confianza entre el doctor Angel Torres
y la denunciante de acuerdo al trabajo que iba a hacer en su
despacho y las tareas jurisdiccionales que realizo.

Que existe un posible conflicto de interés, al designar como juez
competente para esta causa al doctor Angel Maldonado Torres,
dado que por los antecedentes existentes entre la actual
denunciante y el juez vician la decision imparcial del juez,
dejando en total invalidez el debido proceso, establecido en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Se refiere a la imparcialidad, principio consagrado dentro del
debido proceso y en norma constitucional en la letra k), nimero
7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
la cual indica es una funcion y principio obligatorio del juzgador
dentro de una causa que vaya a tratar, entendiéndose como la
actitud de neutralidad del juez dentro del objeto del litigio y las
partes procesales (denunciante y denunciado), para poder
entender y resolver en base a los hechos presentados y
normativa apta y no bajo conflicto de emociones encontradas por
tener hasta una minima relacion con alguna de las partes
procesales o en forma concisa.

Que es pertinente establecer la recusacion, en base a que no se
cumple el principio de imparcialidad dentro de esta denuncia
puesta en su contra, basandose en el articulo 55 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y se debe
separar del conocimiento y resolucion de este proceso electoral
al doctor Angel Maldonado Torres, y en las causales 8 y 9 del
articulo 56 del mismo Reglamento.

Que es evidente la existencia de un conflicto de intereses,
tomando en cuenta los fundamentos facticos explicados, es
decir, teniendo en cuenta la relacion laboral extensa entre la
denunciante en el despacho del Juez Angel Maldonado Torres,
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dejando en tela de duda la capacidad de poder resolver esta
causa en pleno derecho y no conflictuado por una mera
parcialidad con la denunciante por lo anteriormente dicho,
vulnerando el debido proceso, el principio a la imparcialidad y el
derecho a la legitima defensa.

Que esta causal se refiere a la amistad intima que tenian o
tienen entre alguna de las partes procesales, lo que se puede
llegar a entender que el juez que tiene una amistad con la parte
denunciante vulnera totalmente el proceso de la causa y con ello
los principios en los que se basa €l para resolver un caso.

Que evidenciado totalmente la relacion laboral demasiado
cercana entre “ambas partes” del proceso pero, ademas la
relacion que puede llegar a llamarse de amistad intima, debido a
las publicaciones hechas en las redes sociales, como Facebook,
de acuerdo a las pruebas materializadas adjuntas a su escrito.
Que la informalidad y la confianza son factores sumamente
comprometedores sobre una relacion de amistad y cercana entre
dos personas, y es lo que existe en las interacciones presentes
en las redes sociales entre la denunciante y el juez Angel
Maldonado Torres, tomando en cuenta ademas que fue el juez
quien solicité su contratacion dentro del Tribunal Contencioso
Electoral, lo que ya da visibilidad la amistad existente en el
entorno publico de las redes sociales y el trabajo.

Que dejando a un lado el principio de la imparcialidad del juez
con bases bien puestas y, dejando claro que las pruebas mas
relevantes dentro de este incidente es la relacion de confianza,
amistad y cercania que existe entre el Juez Angel Maldonado
Torres y la denunciante, que son “partes procesales” en este
proceso en su contra, atentando contra la integridad de esta
causa y debiendo ser obligacion de los senores jueces poder
corregir este incidente y poder garantizar un juicio justo y
equitativo, conforme lo establecido en las causales 8 y 9 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (RTTCE).

Que dada la existencia de una relacion profesional y personal de
amistad intima entre la denunciante y el juez a cargo del
proceso, que afecta la imparcialidad del mismo, de manera
expresa y formal presenta la solicitud de recusacion del Juez
Angel Torres Maldonado, conforme a los términos establecidos
en las causales 8 y 9 del articulo 56 del RTTCE.

Que la transparencia y equidad en el desarrollo del proceso
contencioso electoral, exigen la separacion del juez en cuestion
para garantizar la confianza publica en la administracién de
justicia.

Que dentro del proceso 326-2023-TCE seguido en contra del
Alcalde de Quito Christian Pabel Munoz Lopez, se ha evidenciado
la existencia de la misma problematica, siendo que la
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denunciante, y el sefor juez de la causa Dr. Angel Torres
Maldonado han coincidido también dentro de la causa referida.
Frente a esto, se ha presentado una recusacion que ha sido
resuelta favorablemente.

o. Solicita que “se ordene la recusacion” del juez, puesto que se da
la causa prevista en el namero 8 del articulo 56 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

38. Presenta como prueba de lo que afirma:

e “PRUEBA A. Captura de pantalla y materializacion de la red
social X de 29 de junio de 2023, dentro de la fotografia se observa
que dentro de la audiencia de la causa No. 127-TCE-2023 se
encuentra el Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado
izquierdo la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

https://twitter.com/TCE  Ecuador/status/ 167  445222141555097

6/photo/ 1

o PRUEBA B. Captura de pantalla y materializacién de la red social
X de 29 de junio de 2023, dentro del video se observa que dentro
de la audiencia de la causa No. 127-TCE-2023 se encuentra el
Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado izquierdo la
abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

https:/ / twitter.com/ TCE Ecuador/status/ 167 4442481797156868

e PRUEBA C. Captura de pantalla y materializacién de la red social
X de 27 de junio de 2023, dentro del video se observa que dentro
de la audiencia de la causa No. 105-TCE-2023 se encuentra el
Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado izquierdo la
abogada Monica Gabriela Jara millo Jaramillo, misma que se
encuentra dando lectura a fragmentos normativos.

https:/ / twitter.com/ TCE Ecuador/status/ 1673717 447260614657

o PRUEBA D. Captura de pantalla y materializacion de la pdgina
de la LOTAIP de https/ /wwuw.tce.gob.ec/index.php/lotaip/, del
documento b 1.- Directorio de la Institucion, en el cual consta la ex
servidora electoral Mobnica Gabriela Jaramillo Jaramillo,
perteneciente a la Unidad de trabajo del Despacho del Dr. Angel

Torres Maldonado., https://www.tce.qob.ec/ wp-
content/uploads/ 2023/ 05/ LOTAIPDIRECTORIOTELEFONICO-
ABRIL-2023.pdf

o PRUEBA E. Captura de pantalla y materializacién de la pdgina
de la LOTAIP de https://www.tce.qob.ec/index.php/lotaip/, del
documento b2.- Distributivo del Personal. en el cual consta la ex
servidora electoral Mobnica Gabriela Jaramillo Jaramillo,
perteneciente a la Unidad de trabajo del Despacho del Dr. Angel

Torres Mualdonado. https:/ /www.tce.qob.ec/ wp-
content/uploads/ 2023/ 05/ b2-Distributivo-de-personal-DAF-
ABRIL-2023.pdf
11
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e PRUEBA F. Materializacion de la Declaracion Juramentada de
fecha 31 de mayo de 2023 presentada por MONICA GABRIELA
JARAMILLO JARAMILLO. Obtenida de la pagina web
https:// www.contraloria.qob.ec/ Consultas/ DeclaracionesJurada
s (sic)

39. Ademas solicito el denunciado:

o “PRUEBA G. (...) se sirva oficiar a la Direccién de Talento Humano
del Tribunal Contencioso Electoral para que se emita una
certificaciéon en la conste si la senorita MONICA GABRIELA
JARMILLO JARAMILLO ha laborado en esta institucion. De ser
afirmativa la respuesta, se servira certificar el periodo de
Jfunciones y el cargo respectivo.

e PRUEBA H. (...) se sirva oficiar al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social con la finalidad de que remita el historial laboral
de la denunciante, MONICA GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO.”
(sic)

2.5. Contestacion del Juez recusado

40. El juez recusado no presentdo ningun argumento en cuanto a la
recusacion presentada en su contra, conforme consta de la
certificacion contenida en el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-0 de
11 de junio de 2024, suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos
Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral (fojas
288); falta de contestacion que se la tiene como negativa pura y
simple de los fundamentos de la recusacion, conforme lo previsto en
el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

III. ANALISIS JURIDICO

41. La recusacion es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la
sustanciacion de una causa a un juez cuya imparcialidad se
encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el acceso a una
tutela judicial efectiva; este incidente, por su naturaleza, otorga
derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el
condicionamiento de que pueda demostrar la incertidumbre sobre la
imparcialidad del juzgador en una causa puesta a su conocimiento.

42. Nuestra Constitucion consagra el debido proceso en todo
procedimiento judicial o administrativo, que se verifica a través del
ejercicio efectivo del derecho a la defensa, y de manera concreta, en
las garantias que prevé la Carta Suprema, entre ellas la contenida en
el literal k) del numeral 7 del articulo 76, esto es, el derecho de las
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personas para “ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente”.

43. En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que:

“l...) es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se
pretende asegurar la objetividad del juzgador, por un lado, y de otro,
inspirar la confianza necesaria de las partes, la que ha de extenderse
a los ciudadanos de una comunidad democratica’!.

44. En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las
actuaciones judiciales, nuestro ordenamiento juridico ha previsto
una serie de causales por las cuales un juez debe declararse
impedido de ejercer su actividad jurisdiccional en un determinado
caso, y en caso de no ocurrir esta manifestacion voluntaria, por parte
del operador juridico, se habilita la posibilidad para que las partes
invoquen dichas causales, a través de los mecanismos de recusacion.

45. El articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
determina las causales de recusacion contra los jueces de este organo
jurisdiccional, entre ellas, las previstas en los numerales 8 y 9, que
han sido invocadas por el recusante, esto es:

B “8. Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores
amistad intima o enemistad manifiesta”;

- “9. Tener pendiente con alguna de las partes procesales o sus
defensores, obligaciones o conflicto de intereses”

46. Corresponde por tanto, a este Tribunal examinar la constancia
procesal a fin de determinar si el juez electoral recusado incurre o no
en las causales de recusacion que se le atribuye, y que justifiquen su
separacion del conocimiento de la causa principal.

47. Al efecto, el recusante atribuye al juez de la causa principal, doctor
Angel Torres Maldonado, tener amistad intima con la denunciante,
abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, ello en virtud de que la
referida legitimada activa presté sus servicios como funcionaria en el
despacho del juez electoral recusado.

48. Para probar su afirmacién, solicitdé se requiera a la direccion de
Talento Humano del Tribunal Contencioso Electoral, que certifique si
la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo ha laborado en esta
institucion, y de ser afirmativa la respuesta, se precise el periodo de

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 2 de junio de 2004 (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacion y Costas) — Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica —F.J. 171.
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funciones y cargo desempenado; requerida dicha certificacion, por
parte del juez sustanciador del presente incidente, la Unidad de
Talento Humano de este organo jurisdiccional, mediante memorando
Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M, de 18 de junio de 2024, suscrita
por el magister Luis Hernan Lara Naranjo, especialista de talento
humano del Tribunal Contencioso Electoral, certifico que la abogada
Jaramillo Jaramillo Ménica Gabriela laboré en esta institucion desde
el 06 de junio de 2022 hasta el 31 de octubre de 2023, “le/n el cargo
de Especialista Juridico de investigaciéon y Estudios, en el Despacho
del Dr. Angel Torres Maldonado - Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral’.

49. En el presente caso, consta acreditado el hecho de que la
denunciante, abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo -parte
procesal en la causa principal- ha laborado -en calidad de
Especialista Juridico de Investigacion y Estudios- en el Despacho del
juez recusado, de lo cual se advierte una relacion de indole laboral,
con un trato eminentemente profesional, hecho del cual no se
advierte -prima facie- comprometida la imparcialidad del juez de la
causa.

50. Sin embargo, el recusante invoca la causa Nro. “326-2023-TCE”, que
dice ha sido “seguido en contra del Alcalde de Quito Christian Pabel
Munoz Loépez’, tomando en cuenta que ese caso corresponde a la
Causa Nro. 316-2023-TCE y en el cual han coincidido la abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en calidad de denunciante, y el
doctor Angel Torres Maldonado, como juez de la causa; proceso en el
cual también fue recusado el referido juez electoral, a quien se le
atribuyo incurrir en las mismas causales (8 y 9 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral) en que
se fundamenta el incidente de recusacion propuesto en la presente
causa.

51. El presunto infractor, André Mauricio Granda Garrido, en su escrito
de interposicion del presente incidente de recusacion (fs. 233 — 237
vta), hace constar la captura de la imagen de la materializacion de
documentos desde la red social Facebook de la denunciante Monica
Jaramillo, con los siguientes mensajes:

14

GARANTIZAMOS |

Dempviaci



. 7 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TU.'
[ -~
|

i o e——

,’_ A MCP-!.TMM
Incidente de Recusacion
CAUSA No. 085-2024-TCE

‘ L]
' § ﬂ
A
‘ ﬂ Argeh e gidoneds Tay W +
3 - 8 wetsohoom o olel 1 COMGI0NE T B0S A seai 1Y « MONSCANIA A MILLOAIC she * 34 3
q - .
ﬁ 0 - & » © 8 o
Resultados de busqueda & - T
o ARG s Lakdonad £ bty SN
O ARACA WRAMMLO Muchivimas Felicidades querido Doctor. Le envio un luerte
abrazo
[N © -
A & ve pats () tomertn
e & Mincr i gy & Mgt s Mldorade
. Feliz Cumpleafios Angelito. Que Dios le bendiga siempre
Vocrd on b zm b - Un abrazo enorme &
) W ga (] Carmene
—————————— =

(fojas 235 wvuelta del expediente)

52. Si bien dicha imagen es copia simple, no es menos cierto que la
misma imagen de la red social de la denunciante fue adjuntada como
medio probatorio en la causa Nro. 316-2023-TCE, respecto de la cual
este organo jurisdiccional no puede desentenderse, y en la que se
acredité la amistad intima que se atribuyo a la abogada Monica
Gabriela Jaramillo Jaramillo (parte procesal) con el juez doctor Angel
Torres Maldonado; por ello el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, al resolver el incidente de recusacion en la causa Nro. 316-
2023-TCE?, senal6 en los parrafos 49 a 51 lo siguiente:

“49. Efectivamente, no es un hecho controvertido que la ahora
denunciante presté servicios en el Tribunal Contencioso
Electoral, de manera particular en el despacho del juez
recusado, hecho que por si solo, no configura un conflicto de
intereses o una amistad intima.

50. No obstante, el documento materializado y detallado en el parrafo
44 ut supra denota wuna relacion de afecto personal y
reciprocidad entre la ahora denunciante con el juez recusado, lo
que evidencia que la relacién profesional ha rebasado a una
esfera de familiaridad.

51. Podemos notar de todo lo senalado que la imparcialidad del
Juzgador no puede verse afectada con el menor sesgo que la
afecte y en proteccion del derecho del denunciado de que lo
Jjuzgue un juez imparcial conforme lo previsto en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, no es adecuado lo juzgue un juez

? Sentencia publicada en la pagina web institucional del Tribunal Contencioso Electoral, www.tce.gob.ec
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electoral con el que la parte denunciante tuvo una relacién tan
cercana, mds aun tratandose de una infraccién -electoral
tipificada en el numero 3 del articulo 278 del Cédigo de la
Democracia, en el que de acuerdo a este Cédigo, el juez sorteado
preside la audiencia y resuelve en primera instancia”.

53. Este Tribunal debe analizar los hechos puestos en su conocimiento,
valorando los medios probatorios en su conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, como prevé el articulo 141 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; por ello, si en una
causa anterior (Nro. 316-2023-TCE), se invocé la causal de amistad
intima, entre una parte procesal (abogada Moénica Gabriela Jaramillo
Jaramillo) y el juez de la causa (doctor Angel Torres Maldonado), que
coincidentemente son las mismas personas en el presente caso, dicha
causal fue acreditada en legal y debida forma en la aludida causa
Nro. 316-2023-TCE, en virtud de lo cual el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante resolucion de 15 de diciembre de
2023, a las 11h19, acepto la recusacion y separo al juez recusado del
conocimiento de la causa, hecho que no puede ser desconocido, al
resolver el presente incidente, por parte de este érgano jurisdiccional,
emisor de la referida resolucion.

54. Por ello, a criterio de este Tribunal se ha acreditado la causal de
amistad intima entre la denunciante, abogada Monica Gabriela
Jaramillo Jaramillo y el juez recusado, hecho del cual se deriva un
inminente conflicto de intereses, que constituye también causal
alegada por el recusante, y de lo cual se justifica la necesidad de
separar al juez recusado del conocimiento de la causa Nro. 085-2024-
TCE, en salvaguarda del derecho del presunto infractor y recusante,
de ser juzgado por juez imparcial, como garantia del debido proceso.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones en
Derecho, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
RESUELVE:

PRIMERO: (Incidente de Recusacion).- Aceptar el incidente de
recusacion propuesto por el senor André Mauricio Granda Garrido; y en
consecuencia, separar al juez electoral doctor Angel Torres Maldonado, del
conocimiento de la causa Nro. 085-2024-TCE.

SEGUNDO: (Aceptacion de Recusacion).- Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, proceda conforme lo prevé el articulo 64 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO: (Resolucion de Incidente de Recusacion).- Incorporese al
expediente el original de la presente resolucion.
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CUARTO: (Secretaria).- Actie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: (Notifiquese).- el contenido de la presente resolucion:
e A la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en:

- las direcciones electronicas: obsciudadanoec@email.com
mijaramillowpl@gmail.com;

- la casilla contencioso electoral Nro. 166.
o Al senor André Mauricio Granda Garrido, en:
- las direcciones electronicas: notificaciones@lexalianza.com

patobelalcazar@hotmail.com
secretaria@lexalianza.com

- la casilla contencioso electoral Nro. 040.

e Al doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, en:

- la direccion electronica: angel.torres@tce.gob.ec
- En su despacho ubicado en las instalaciones del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO: (Secretaria).- Siga actuando el abogado Victor Hugo Cevallos
Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

SEPTIMO: (Publiquese).- Hagase conocer el contenido del presente auto,
en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Fernando Munoz Benitez JUEZ;
Abg. Ivonne Coloma Peralta JUEZA (VOTO CONCURRENTE); Mgs.
Guillermo Ortega Caicedo JUEZ (VOTO SALVADO) Richard Gonzalez
Davila JUEZ (VOTO SALVAD @i\‘\‘%aqmr\'\hten Llanga JUEZ

LY
/ N

Certifico.- Quito
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir;

“RESOLUCION DEL INCIDENTE DE RECUSACION
(VOTO SALVADO)
CAUSA Nro. 085-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de junio de
2024. Las 16h16.-

Por no coincidir con el criterio vertido por los seiiores jueces en el voto de mayoria, emito
VOTO SALVADO en los siguientes términos:

L CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACION

1. El sefior André Mauricio Granda Garrido, en su peticién, presenté su recusacion
fundamentado en la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, bajo los siguientes argumentos principales:

a. Que la denunciante estuvo en funciones en el mismo tribunal donde se
establecié el acto de proposicion del que se le quiere acusar en el cargo de
Especialista Juridico de Investigacién y Estudios en el Despacho del Mgs.
Angel Eduardo Torres Maldonado, quien fue su jefe directo, encomendando
en ella tareas de confianza dentro de todos los casos tratados, el que fue
sorteado para resolver esta causa, realizando tareas encaminadas a
acompafiar al juez en todo momento, lo que inclufa su intervencion en la
redaccion de varios autos y sentencias, y por este motivo de confianza, el
juez la designé como relatora ad-haoc.

b. Que el contrato de servicios ocasionales Nro. 022-2022 de la denunciante
indica “el doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
que solicita la contratacién de la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en el
puesto de Especialista Juridico de Investigacion y Estudios".

c. Que es clara la relacién de confianza entre el doctor Angel Torres y la
denunciante de acuerdo al trabajo que iba a hacer en su despacho y las
torreas jurisdiccionales que realizd.

d. Que existe un posible conflicto de interés, al designar como juez
competente para esta causa al doctor Angel Maldonado Torres, dado que
por los antecedentes existentes entre la actual denunciante y el juez vician
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la decision imparcial del juez, dejando en total invalidez el debido proceso,
establecido en el articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

Se refiere a la imparcialidad, principio consagrado dentro del debido
proceso y en norma constitucional en la letra k), nimero 7 del articulo 76
de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, la cual indica es una funcién
y principio obligatorio del juzgador dentro de una causa que vaya a tratar,
entendiéndose como la actitud de neutralidad del juez dentro del objeto
del litigio y las partes procesales (denunciante y denunciado), para poder
entender y resolver en base a los hechos presentados y normativa apta y
no bajo conflicto de emociones encontradas por tener hasta una minima
relacién con alguna de las partes procesales o en forma concisa.

Que es pertinente establecer la recusacién, en base a que no se cumple el
principio de imparcialidad dentro de esta denuncia puesta en su contra,
basandose en el articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, y se debe separar del conocimiento y resolucion de
este proceso electoral al doctor Angel Maldonado Torres, y en las causales
8y 9 del articulo 56 del mismo Reglamento.

Que es evidente la existencia de un conflicto de intereses, tomando en
cuenta los fundamentos facticos explicados, es decir, teniendo en cuenta la
relacién laboral extensa entre la denunciante en el despacho del Juez Angel
Maldonado Torres, dejando en tela de duda la capacidad de poder resolver
esta causa en pleno derecho y no conflictuado por una mera parcialidad
con la denunciante por lo anteriormente dicho, vulnerando el debido
proceso, el principio a la imparcialidad y el derecho a la legitima defensa.

Que esta causal se refiere a la amistad intima que tenian o tienen entre
alguna de las partes procesales, lo que se puede llegar a entender que el
juez que tiene una amistad con la parte denunciante vulnera totalmente el
proceso de la causa y con ello los principios en los que se basa él para
resolver un caso.

Que evidenciado totalmente la relaciéon laboral demasiado cercana entre
“ambas partes” del proceso pero, ademas la relacion que puede llegar a
llamarse de amistad intima, debido a las publicaciones hechas en las redes
sociales, como Facebook, de acuerdo a las pruebas materializadas adjuntas
a su escrito.

Que la informalidad y la confianza son factores sumamente
comprometedores sobre una relacién de amistad y cercana entre dos
personas, y es lo que existe en las interacciones presentes en las redes
sociales entre la denunciante y el juez Angel Maldonado Torres, tomando
en cuenta ademas que fue el juez quien solicité su contratacion dentro del
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Tribunal Contencioso Electoral, lo que ya da visibilidad la amistad
existente en el entorno ptblico de las redes sociales y el trabajo.

k. Que dejando a un lado el principio de la imparcialidad del juez con bases
bien puestas y, dejando claro que las pruebas mds relevantes dentro de
este incidente es la relacion de confianza, amistad y cercania que existe
entre el Juez Angel Maldonado Torres y la denunciante, que son “partes
procesales” en este proceso en su contra, atentando contra la integridad de
esta causa y debiendo ser obligacion de los sefiores jueces poder corregir
este incidente y poder garantizar un juicio justo y equitativo, conforme lo
establecido en las causales 8 y 9 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (RTTCE).

I. Que dada la existencia de una relacién profesional y personal de amistad
fntima entre la denunciante y el juez a cargo del proceso, que afecta la
imparcialidad del mismo, de manera expresa y formal presenta la solicitud
de recusacién del Juez Angel Torres Maldonado, conforme a los términos
establecidos en las causales 8 y 9 del articulo 56 del RTTCE.

m. Que la transparencia y equidad en el desarrollo del proceso contencioso
electoral, exigen la separacién del juez en cuestion para garantizar la
confianza publica en la administracion de justicia.

n. Que dentro del proceso 326-2023-TCE seguido en contra del Alcalde de
Quito Christian Pabel Mufioz Lépez, se ha evidenciado la existencia de la
misma problematica, siendo que la denunciante, y el sefior juez de la causa
Dr. Angel Torres Maldonado han coincidido también dentro de la causa
referida. Frente a esto, se ha presentado una recusacion que ha sido
resuelta favorablemente.

o. Finalmente solicita que se ordene la recusacién del juez puesto que se da la
causa prevista en el nimero 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral.

2. Presenta como prueba de lo que afirma:

e "PRUEBA A. Captura de pantalla y materializacién de la red social X de 29 de junio
de 2023, dentro de la fotografia se observa que dentro de la audiencia de la causa No.
127-TCE-2023 se encuentra el Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado
izquierdo la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

S:, itter.com/TCE Ecuador: 15/167 445222141555097 6/photo/1

e PRUEBA B. Captura de pantalla y materializacion de la red social X de 29 de junio de
2023, dentro del video se observa que dentro de la audiencia de la causa No. 127-
TCE-2023 se encuentra el Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado izquierdo
la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo.
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https://twitter.com/TCE Ecuador/status/167 4442481797156868

e  PRUEBA C. Captura de pantalla y materializacién de la red social X de 27 de junio de
2023, dentro del video se observa que dentro de la audiencia de la causa No. 105-
TCE-2023 se encuentra el Mgs. Angel Eduardo Torres Maldonado y al lado izquierdo
la abogada Ménica Gabriela Jara millo Jaramillo, misma que se encuentra dando
lectura a fragmentos normativos.
https://twitter.com/TCE Ecuador/status/1673717 447260614657

o PRUEBA D. Captura de pantalla y materializacién de la pdgina de la LOTAIP de
https/ /www.tce.gob.ec/index.php/lotaip/, del documento b 1.- Directoric de la
Institucién, en el cual consta la ex servidora electoral Ménica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, perteneciente a la Unidad de trabajo del Despacho del Dr. Angel Torres

Maldonado. https.//www.tce.qob.ec/wp-
content/uploads/2023/05/LOTAIPDIRECTORIOTELEFONICO-ABRIL-2023.pdf

e PRUEBA E, Captura de pantalla y materializacion de la pdgina de la LOTAIP de
https://www.tce.qob.ec/index.php/lotaip/, del documento b2.- Distributivo del
Personal. en el cual consta la ex servidora electoral Mdnica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, perteneciente a la Unidad de trabajo del Despacho del Dr. Angel Torres

Maldonado. https://www.lce.qob.ec/wp-content/uploads/2023/05/b2-Distributivo-
de-personal-DAF-ABRIL-2023.pd,

e PRUEBA F. Materializacién de la Declaracion Juramentada de fecha 31 de mayo de
2023 presentada por MONICA GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO. Obtenida de la

pdgina web hitps://www.contraloria.qob.ec/Consultas/Declaracionesfuradas” (sic)

3. Ademas solicitd el denunciado:

e "PRUEBA G. (..) se sirva oficiar a la Direccion de Talento Humano del Tribunal
Contencioso Electoral para que se emita una certificacion en la conste si la sefiorita
MONICA GABRIELA JARMILLO JARAMILLO ha laborado en esta institucién. De ser
afirmativa la respuesta, se servird certificar el periodo de funciones y el cargo
respectivo.

o  PRUEBA H. (...) se sirva oficiar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social con la
finalidad de que remita el historial laboral de la denunciante, MONICA GABRIELA
JARAMILLO JARAMILLO.” (sic)

IL. CONTESTACION DEL JUEZ RECUSADO

4. El sefior juez recusado no presentd ningiin argumento en cuanto a la recusacién
presentada en su contra, conforme consta de la certificacion contenida en el Oficio
Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-0 de 11 de junio de 2024, suscrito por el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
(Ver fojas 288).

III.  ANALISIS JURIDICO
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La recusacion es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la sustanciacion
de una causa a un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de
garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva; este incidente, por su naturaleza,
otorga derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el condicionamiento de
que pueda demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador en una
causa puesta a su conocimiento.

De lo expuesto se deduce que quien interpone un incidente de recusacién debe,
como condicién sine qua non, cumplir con los requisitos establecidos en el
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y demostrar la
existencia de elementos que permitan identificar que, efectivamente, el juez
recusado estd incurso en una de las causales del articulo 56 del mencionado
Reglamento.

La excusa y la recusacion se convierten en mecanismos a través de los cuales se
busca preservar, por un lado, el derecho a un juez imparcial, y por otro, la
confianza en la imparcialidad de la justicia, procurando impedir el peligro de
parcialidad. Asi, Fernandez (1989) seifiala que “la ley no excluye al Juez porque sea
efectivamente parcial, sino porque puede temerse que lo sea”.

Una vez dicho lo anterior, se considera que la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador ha recogido la garantia de imparcialidad judicial en su articulo 752y en el
numeral 7, literal k) del articulo 763. Por su parte, el Cédigo de la Democracia
prevé la posibilidad de proponer incidentes de excusa y recusacion contra los
jueces que intervienen en la resolucién de las causas contencioso electorales,
conforme lo establece el articulo 248.1, cuyo tramite se encuentra previsto en la
Seccién 1V del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto
con el fin de preservar y defender el derecho a ser juzgado por un Tribunal
imparcial, pues estas instituciones pretenden asegurar que los jueces carecen de
intereses en la resolucién de las causas, garantizando que las pretensiones de
quienes acuden en busca de justicia electoral sean resueltas por un tercero
completamente ajeno a la cuestién litigiosa y que aplique en stricto sensu
el ordenamiento juridico.

El acatamiento a los principios que regulan la actividad de los sefiores y de las
sefioras jueces es una obligacion para ellos, ya que la imparcialidad debe guiar la

! Fernandez, E. (1989). La inconstitucionalidad de la acumulacion de funciones instructora y decisora,

consecuencia del derecho a un juez objetivamente imparcial. Revista general de derecho, 1SSN 0210-0401, N2

534, 1989, pags. 1041-1093

2 Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita

de sus derechos e intereses (...)

3 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la

defensa incluird las sipuientes parantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. (...)
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importante tarea que realizan, prevista ésta en el referido literal k) del niimero 7
del articulo 76 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador.

10. En virtud del principio de imparcialidad, los sefiores jueces y las sefioras juezas, asi
como las autoridades, no deben manifestar ningtin tipo de interés en las causas o
procedimientos que conozcan y resuelvan; y, no debe existir siquiera el riesgo que
la afecte, primando la igualdad entre las partes, igualdad que se encuentra
garantizada en el literal c) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador.

11. La imparcialidad judicial, es un derecho reconocido en la normativa internacional
mas relevante sobre derechos fundamentales, como es: la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (1948) articulo 10; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (1966) articulo 14; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(1969) articulo 8 numeral 1, Convenio Europeo de Derechos Humanos (1950)
articulo 6 numeral 1). En todos estos textos se consagra el derecho de las personas
a ser escuchadas en condiciones de plena igualdad y con las debidas garantias por
un Tribunal independiente e imparcial; pues si los jueces no son imparciales no
puede hablarse de una verdadera administracion de justicia.

12. Resulta necesario referirse a los principios de Bangalore (2002), Valor 2:
Imparcialidad, mismo que establece:

“Principio: La imparcialidad es esencial para el desempeiio correcto de las funciones
Jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sélo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

13. Estos mismos Principios de Bangalore, en lo referente a la imparcialidad, indican
que la misma es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales, y sefialan: “... un juez deberd desemperiar sus tareas judiciales sin
favaritismo, predisposicién o prejuicio.”

14. Sobre la imparcialidad del juzgador, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el caso Piersack vs. Bélgica* se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“Si la imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o
parcialidades, su existencia puede ser apreciada, especialmente conforme al articulo
6.1 del Convenio, de diversas maneras. Se puede distinguir asi entre un aspecto
subjetivo, que trata de averiguar la conviccién personal de un juez determinado en
un caso concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere a si éste ofrece las garantias
suficientes para excluir cualquier duda razonable al respecto. (...) En esta materia
incluso las apariencias pueden revestir una cierta importancia (...) todo juez en
relacion con el cual pueda haber razones legitimas para dudar de su imparcialidad
debe abstenerse de conocer ese caso. Lo que estd en juego es la confianza que los

4 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo de 01 octubre 1982. Demanda niim.
8692/1979. Caso Piersack contra Bélgica.
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tribunales deben inspirar a los ciudadanos en una sociedad democrdtica. (Pdrrafo
30)”

15. La tutela judicial efectiva de la que se trata, tiene entre sus fundamentos el derecho
al debido proceso, el cual se plasma, entre otros, por la referida igualdad entre las
partes, y la imparcialidad.

16. Ahora bien, en la presente causa, pese a que en su escrito contentivo del incidente,
el recusante asegura fundamentarse en los numerales 8 y 9 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en la parte pertinente
a su "IV PETICION” que constituye la parte fundamental de un recurso, denuncia,
accion, asi como de un incidente, ya que recoge la pretensién (manifestacion de la
voluntad) que efectiia quien acciona, propone o denuncia algo, al juzgador, para
que se le reconozca un derecho y parte sobre la cual se circunscribe el asunto
controvertido, el recusante solicita expresamente a este Tribunal “(...) siendo que el
juez Dr. Angel Torres Maldonado Msc. PhD (c), juez sustanciador de la presente
causa se encuentra incurso en la causal prevista en el articulo 56 numeral 8 ibidem,
se ordene la recusacion del mismo”

17. En consecuencia, el incidente in examine se analizard y resolverd considerando
tnicamente la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme lo ha sefialado el recusante en su escrito, esto es:
“Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores amistad intima o enemistas
manifiesta”

18. El denunciado recusa al juez electoral, Angel Torres Maldonado, porque sefiala que
el juzgador tiene una amistad intima con la denunciante en la causa principal,
abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo.

19.Ya que la causal se refiere a las partes procesales, y el recusante plante6 el
incidente en razoén del juez recusado y una de las partes procesales, es conveniente
definir este término, para lo cual acudimos al Diccionario Panhispanico del
Espaiiol Juridico que sefiala: “La parte actora, que formula la pretensién ante el juez o el
tribunal, y la parte demandada, frente a la que la pretensién es demandada se convierten en
partes” (el énfasis me pertenece).

20. Chiovenda, citado por Hernando Devis Echandia, indica: “Es parte el que demanda en
nombre propio (o en cuyo nombre es demandada) una actuacién de la ley, y aquel frente al
cual esta es demandada"s. Rosenberg, también citado por Devis Echandia, manifiesta que
las partes procesales: “(...) son aquellas personas que solicitan y contra las que se solicita, en
nombre propio, la tutela estatal, en particular la sentencia y la ejecucidn forzosa"s. Couture,
asimismo citado por Devis Echandia, expone lo siguiente: “El concepto de parte es
inequivoco en el derecho procesal y denota a aquel que pretende algo en el juicio, a aquel de

5 Devis Echandia, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Segunda edicion, Editorial Temis
S.A,, Bogota-Colombia, 2009, pag. 414.
6 Op. cit,, pag. 414
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quien, o contra quien, se pretende algo. Partes son, respectivamente, el actor y el
demandado’’.

21. Por su parte, la amistad intima tiene que ver con la relacién de amistad y cercania
que tiene el juzgador o la juzgadora con una de las partes, e incluso, puede ser con
los abogados que las patrocinan, conforme lo establecido en la citada causal 8 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y si
esta se produce, el juez o autoridad dejaria de lado la ecuanimidad, objetividad,
lealtad y juicio, afectando con esto la igualdad de las partes en el proceso.

22. Las pruebas A, B, C, D, E y F, detalladas en el escrito que contiene el incidente de
recusacion y anexados al mismo, referentes a la causal por la que el denunciado
solicita que el juez de instancia sea apartado del conocimiento de la causa
principal; constituyen copias simples, y respecto a estas, no pueden ser tenidas en
cuenta, ya que el segundo inciso del articulo 145 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral dispone que: “La documentacién presentada en
copia simple no constituye prueba” consecuentemente, los documentos presentados
como prueba por el recusante, al no constar en originales, copias certificadas o
compulsas, no constituyen prueba alguna por carecer de eficacia juridica y, no
hacen fe en juicio; y, las imagenes agregadas en el escrito que contiene el incidente
de recusacién tampoco constituyen prueba valida en derecho, por lo que no
pueden ser tenidas en cuenta para resolver el incidente materia del presente
analisis.

23.Finalmente, en lo concerniente a las pruebas que requirié se soliciten a la
Direccién de Talento Humano del Tribunal Contencioso Electoral y al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, es necesario seiialar que dicha entidad dio
respuesta al Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-0O de 14 de junio de 2024,
mediante Oficio Nro. [ESS-DNAC-2024-0121-0 de 17 de junio de 2024, ingresado
en la misma fecha, en el que indicd que Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo laboré
en el Tribunal Contencioso Electoral desde: “2022-06" hasta: “2023-10"; y, la
Direccién de Talento Humano del Tribunal Contencioso Electoral, en atencién al
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio de 2024 sefal6 con el
Memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024, suscrito por
el magister Luis Herndn Lara Naranjo, especialista de talento humano del Tribunal
Contencioso Electoral, lo siguiente:

"(...) la Unidad de Talento Humano certifica que la abogada JARAMILLO
JARAMILLO MONICA GABRIELA portadora de la cédula de ciudadania No.
1600479834 laboro en el Tribunal Contencioso Electoral desde el 06 de junio de
2022 hasta el 31 de octubre de 2023, en el cargo Especialista Juridico de
Investigacién y Estudios, en el Despacho del Dr. Angel Torres Maldonado - Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral”

7 Op. cit,, pag. 415
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24, Estas pruebas, pese a que constituyen documentos idéneos dentro del proceso,
demuestran que la denunciante laboré en el Tribunal Contencioso Electoral “desde
el 06 de junio de 2022 hasta el 31 de octubre de 2023, en el cargo Especialista Juridico de
Investigacién y Estudios, en el Despacho del Dr. Angel Torres Maldonado (..)", mas no
sirven para demostrar la relacién de amistad intima aducida por el recusante, y
por tanto no han logrado siquiera hacer presumir la falta de independencia o
imparcialidad, del juez recusado, lo que tampoco se ha demostrado por parte del
recusante, a quien le correspondia la carga de exponer documentadamente sus
aseveraciones,

25. Efectivamente, no es un hecho controvertido que la ahora denunciante presté sus
servicios en el Tribunal Contencioso Electoral, de manera particular en el
despacho del juez recusado, hecho que por si solo, no configura una amistad
intima.

26. Incluso el recusante pretende se tome en cuenta lo resuelto en el incidente de
recusaciéon planteado en el proceso Nro. 326-2023-TCE seguido en contra del
sefor alcalde del Distrito Metropolitano de Quito Christian Pabel Mufioz Lépez, en
el que intervino la misma denunciante y cuya causa, inicialmente estuvo en
conocimiento del juez ahora recusado, sin embargo, en éste, quien recuso, es decir,
el denunciado, si demostro en derecho sus afirmaciones, por lo que no procede
actuar de forma similar en el presente caso.

27. Los yerros en la prueba para demostrar la recusacién son responsabilidad del
recusante, ya que es quien la planted, y no puede ser atribuida a los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral su ausencia o indebida practica.

28. En consecuencia, disiento con la conclusion a la que arribaron los jueces en
el voto de mayoria, por cuanto, conforme se ha dejado expuesto, lo que
corresponde es NEGAR la recusacion propuesta por el sefior André Mauricio
Granda Garrido; y en consecuencia, proceder conforme el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, disponiéndose se
devuelva el expediente al juez sustanciador, quien en este incidente fue recusado,
se continte con la tramitacion de la causa principal; y, se archive esta recusacion.

) _Abg. Victor Cemiies (arcia
Secretario _Ge:;leraé
Tribunal (Ilgpfencioso Electoral
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Voto Concurrente
Resolucidn Incidente de Recusacidn
Causa Nro. 085-2024-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“Voto Concurrente
Abg. Ivonne Coloma Peralta
Jueza Tribunal Contencioso Electoral

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 39 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, presento mi voto concurrente.

RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA Nro. 085-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de junio de
2024, alas 16h15.

ANTECEDENTES

1. De larevision del expediente que contiene la presente causa se observa que el 22
de mayo de 2024, el juez de instancia i) admitié a tramite la denuncia de la
abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo en contra del sefior André Mauricio
Granda Garrido, prefecto de la provincia de Pastaza por el presunto
cometimiento de una infraccién electoral; ii) dispuso citar al denunciado; y, iii)
sefialé fecha para la realizacion de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

2. Los dias 31 de mayo y 03 de junio de 2024, el presunto infractor! interpuso
incidente de recusacién en contra del juez electoral doctor Angel Torres
Maldonado, por considerar que se encontraba incurso en las causales
determinadas en los numerales 8 y 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral. (en adelante, RTTCE).

ARGUMENTOS DEL RECUSANTE Y CONTESTACION DEL JUEZ RECUSADO
Sobre el escrito de recusacion
3. Enelescritode 31 de mayo de 2024, en lo principal el recusante manifiesta que:
3.1. La abogada Ménica Jaramillo Jaramillo, ejercié funciones en el mismo

Tribunal donde ahora presenta la denuncia en su contra y que desde el 03
de junio de 2022 hasta el 31 de octubre de 2023 la referida abogada

L El cual fue citado mediante boletas entregadas los dias 27, 28 y 29 de mayo de 2024, conforme se verifica de la
documentacion que obra a fojas 195-200/ 201-206/207-212.
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3.6.
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3.8.
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desempefio el cargo de Especialista Juridico de Investigacién y Estudios
en el despacho del doctor Angel Torres Maldonado, quien fue su jefe
directo y le encomendd tareas de confianza.

La ahora denunciante ejecutd tareas que inclufan su intervencién en la
redaccién de autos y sentencias. Incluso se desempefio como secretaria
relatora ad-hoc del despacho en ausencia de la titular del cargo.

Cita parte del contenido del contrato de servicios ocasionales Nro. 022-
2022 de la abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo y a continuacién
indica que es clara la relaciéon de confianza entre el doctor Angel Torres
Maldonado y la abogada Ménica Jaramillo de acuerdo al trabajo que iba a
hacer en su despacho y las tareas jurisdiccionales que realizd, todo lo cual
genera dudas sobre la capacidad del juez de resolver la causa en pleno
derecho y “no conflictuado por una mera parcialidad con la denunciante”.

Considera el recusante que existe un posible conflicto de intereses entre
la denunciante y el doctor Torres, lo cual vicia la imparcialidad del juez y
vulnera el principio constitucional determinado en el articulo 76,
numeral 7, literal k) de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y el
derecho a la legitima defensa.

Sefiala adicionalmente que la relacion de amistad entre el juez y la
abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, se evidencia en las
interacciones y publicaciones entre esas dos personas en las redes
sociales; asimismo, se debe tomar en cuenta que el juez de instancia
solicitd su contratacién en el TCE lo cual visibiliza la amistad existente,
tanto en su entorno laboral como en las redes sociales.

Que la prueba mas relevante es “la relacién de confianza, amistad y
cercania” que existe entre el juez y la denunciante quien es parte procesal
en este proceso, lo cual atenta contra la integridad de la causa; y,
considera que es obligacion de los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral garantizar un juicio equitativo.

En sintesis sostiene que al existir una relacién profesional y personal de
amistad intima entre la denunciante y el juez a cargo del proceso, afecta
la imparcialidad del mismo, por lo que presenta la recusacion en contra
del juez Angel Torres Maldonado, conforme a los términos establecidos
en las causales 8 y 9 del articulo 56 del RTTCE; y, concluye seiialando que
la transparencia y equidad en el desarrollo del proceso contencioso
electoral, exigen la separacion del juez para garantizar la confianza
publica en la administracion de justicia.

Indica como precedente que dentro del proceso seguido en contra del
alcalde de Quito, sefior Christian Pabel Mufioz Lopez?, existio la misma

2 Se refiere el recusante a la causa Nro. 326-2023-TCE, cuando lo correcto es “causa Nro. 316-2023-TCE".
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problematica; y, en aquella causa fue presentada una recusacion que fue
resuelta favorablemente por este Tribunal.

3.9. En el acapite Il del escrito de recusacion se refiere a pruebas
documentales (capturas de pantalla y materializaciones) y solicita
también el acceso a la prueba3.

Sobre la contestacion del juez recusado

4. El doctor Ange] Torres Maldonado, guardé silencio respecto a la recusacién
formulada en su contra, por tanto al tenor de lo dispuesto en el articulo 62 del
RTTCE, se considera como negativa simple del incidente.

ANALISIS Y CONSIDERACIONES

5. En relacién a la recusacion presentada en esta causa, esta juzgadora considera
que:

5.1. Segun el articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, toda persona tiene el derecho a ser juzgada por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

5.2.  En ese contexto, la imparcialidad asegura que toda contienda judicial sea
resuelta por un tercero que, en ejercicio de la actividad jurisdiccional, se
encuentre ajeno a los intereses de las partes intervinientes en el proceso.

5.3. En el caso en concreto, el recusante afirma que el juez de instancia se
encuentra incurso en las causales 8 y 9 del articulo 56 del RTTCE, esto es:
“Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores amistad intima
o enemistad manifiesta”; y “Tener pendiente con alguna de las partes
procesales o sus defensores obligaciones o conflicto de intereses”.

5.4. Respecto a la amistad intima, es necesario senalar que este Tribunal
anteriormente ya ha expresado que se encuentra comprobada la amistad
intima entre el juez Angel Torres Maldonado y la abogada Moénica
Gabriela Jaramillo Jaramillo.

5.5.  Precisamente en la causa referida por el ahora recusante (Causa Nro.
316-2023-TCE) la mayoria del cuerpo colegiado, entre ellos ésta
juzgadora considerd que: i) la relacién entre la abogada Ménica Gabriela
Jaramillo Jaramillo rebasé a una esfera de familiaridad; ii) “la
imparcialidad del juzgador no puede verse afectada con el menor sesgo que
la afecte”; y, iii) no es adecuado que juzgue un juez con el que la parte
denunciante tiene una relacién tan cercana, mds alin cuando al tratarse
de una causa originada en una infraccién electoral le corresponde a dicho
juzgador el presidir la audiencia y resolver mediante sentencia.

3 (ue se remita atento oficio a la Direccién de Talento Humano del TCE y al IESS,
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5.6. Envista de que no han variado las circunstancias por la cuales se acepté
anteriormente la recusacion en contra del doctor Angel Torres
Maldonado por su amistad intima con la abogada Jaramillo; por
coherencia decisional y para garantizar el principio de imparcialidad, es
procedente aceptar la separacién del juez de instancia, con fundamento
en la causal 8 del articulo 56 del RTTCE; asi como, disponer que a través
de la Secretaria General de este Tribunal se aplique lo dispuesto en el
articulo 64 del mismo reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F] Abg. Ivonne Coloma Peralta Jueza Tribunal

Contencioso Electoral e e

Abg Vlctm Hugo Cevallds Gay

'ta,p
& Secretarm General \;Qrp C
Tribunal Contencioso Electora H\

.__/
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo que
a continuacion me permito transcribir:

“Causa 85-2024-TCE
Recusacion

Quito, Distrito Metropolitano, 27 de junio de 2024, a las 16h16.- VISTOS.-
A continuacion expongo las consideraciones por las que consigno el
siguiente Voto que disiente respecto del de mayoria.

I
1.1. En el presente caso el voto de mayoria suscrito por los jueces
Fernando Mufioz y Joaquin Viteri, senalan que si bien las copias simples
adjuntas por el recusante no son prueba, el Tribunal no puede abstraerse
de la prueba que se actué en el caso 316-2023-TCE y que sobre la base de
dichas pruebas, mismas que no constan en el presente proceso, debia sobre
la base de la sana critica, aceptarse la recusacion propuesta.

Al respecto discrepo en virtud de que el juzgador solo puede resolver sobre
la prueba existente en el proceso. No puede resolver sefalando que a él le
consta que es asi o que conoce que en otro proceso vio tal cosa, sin
previamente, si lo considera, ordenar prueba de oficio con el conocimiento
de las partes para que tengan la oportunidad de contradecirla. Caso
contrario es juzgar con prueba inexistente en autos. Eso no es sana critica.

Ahora bien, la Constitucion de la Republica ha establecido en su articulo
221, que el Tribunal Contencioso Electoral al dictar sus fallos y resoluciones
emite jurisprudencia

Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley,
las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de
los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales.

3. Determinar su organizacion, y formular y ejecutar su presupuesto.

Sus fallos y resoluciones constituiran |ISHIIEGHGE c'ectoral, y seran de ltima instancia e inmediato
cumplimiento.

Es decir, que sus decisiones previas, son precedentes y obligan al Tribunal a
observarla, solo pudiendo apartarse de sus decisiones al justificar que no
hay analogia en el caso que van a juzgar respecto del anterior o que en su
defecto ha cambiado el ordenamiento juridico.

De tal manera que es precedente o jurisprudencia lo decidido en la causa
316-2023-TCE, en el que se aceptd que debia separarse del conocimiento

1
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de la referida causa al Juez Angel Torres por considerarse que se cumplia
con lo previsto en el nimero 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral respecto de la hoy también denunciante,
abogada Modnica Jaramillo.

Siendo asi, el Tribunal debe respetar el precedente jurisprudencial
generado. En el presente caso, considero que establecerse que cuando un
juez ya ha sido apartado de un proceso por tener amistad o enemistad
respecto de una de las partes, se debe sentar una razén y el juez
inmediatamente deberd excusarse de conocer la causa debido a la
existencia previa del precedente.

En el presente caso, una vez apartado de la presente causa el Juez Dr.
Angel Torres, el nuevo juez o jueza que conozca el caso, debe verificar si la
actuacion que hasta el momento se ha dado ha afectado una solemnidad
sustancial, como le es la competencia para actuar desde un inicio, teniendo
en cuenta que el precedente dictado en la causa 316-2023-TCE, fue
expedido el 15 de diciembre de 2023, a las 11h19.

Huelga decir, una vez mas que este Tribunal alin no garantiza el acceso a la
justicia de las partes procesales, respecto del envio por correo electrénico
de la documentacion que como prueba adjuntan, por ejemplo, a los
incidentes de recusacion. Reitero la necesidad de establecer la posibilidad
de que la prueba entregada via correo electrénico pueda ser remitida
fisicamente dentro de un determinado tiempo al Tribunal, pues sino siempre
seguira siendo copia simple y quedara en indefension la parte que las
remitio de esa forma.

Sobre la base de estas consideraciones dejo consignado mi Voto

Notifiquese y cimplase.-” F.) Richard Gonzalez Davila Juez Suplente
Voto Salvado "{ﬁému%\\

a “aN
Lo Certificg/-Quito, junio_d '_262}\
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