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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 085-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 085-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 16 de octubre de
2024. Las 12h01.

VISTOS.- Agréguese a los autos lo siguiente:

a) Acta de la audiencia oral unica de pruebas y alegatos llevada a efecto el 23 de
septiembre de 2024 a partir de las 10h30.

b) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-WO0-2024-0198-M de 02 de octubre de
2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la doctora Patricia Cristina Maldonado Alvarez,
Directora Administrativa Financiera del Tribunal Contencioso Electoral.

c) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2024-0205-M de 15 de octubre de
2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al abogado José Luis Curillo Aguirre, Especialista
Juridico de Investigacién y Estudios del Tribunal Contencioso Electoral.

L. ANTECEDENTES

1. El 3 de mayo de 2024, a las 00h39, ingresé al correo electrénico institucional de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un mail desde el correo
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto “DENUNCIA INFRACCION ELECTORAL
PASTAZA y, en calidad de anexos siete (7) archivos en formato pdf. Al verificar el
archivo “DENUNCIA PREFECTO DE PASTAZA.pdf’ correspondi6 a un (1) escrito
en veinticinco (25) fojas, mismo que no contenia firmas, segun se desprende de la
razon sentada por el secretario general de este Tribunal.

2. El 7 de mayo de 2024 a las 08h22, ingresé a la direccion institucional de
Secretaria General de este Tribunal un mail desde el correo
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto “ALCANCE A LA DENUNCIA” y, en
calidad de anexos cuatro (4) archivos en formato pdf. Al verificar el archivo
“ALCANCE_07_05_2024_signed.pdf”, correspondié a un (1) escrito en una (1) foja,
firmado electrénicamente por la abogada Mdnica Gabriela Jaramillo Jaramillo,

1 Fojas 1-34 vta.
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firma que una vez verificada fue valida, conforme la razén sentada por el
secretario general de este Tribunal2.

3. El 7 de mayo de 2024 a las 08h33, ingresé a la direccidn institucional de
Secretaria General de este Tribunal un mail desde el correo
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto “Denuncia firmada’, correspondiente
a un (1) escrito en veinticinco (25) fojas firmado electrénicamente por la abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, mediante el cual, presenté una denuncia por
una presunta infraccidn electoral grave tipificada en el numeral 3 del articulo 278
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia) en
contra del senor André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la
provincia de Pastaza3.

4. Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 044-07-05-2024-SG de 7 de mayo de
2024, asi como de la razén sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la
presente causa le correspondi6 al doctor Angel Torres Maldonado, como juez de
primera instancia#.

5. El 7 de mayo de 2024 a las 15h32, se recibié en recepcion documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito y anexos constantes en diecinueve
fojas, presentados por la denunciante, como “alcance a la denuncia” al que adjuntd
un (1) flash memory marca TEAMGROUP de 8 GBS.

6. El 9 de mayo de 2024 a las 14h10, el doctor Angel Torres Maldonado dispuso a la
denunciante, que en el término de dos dias aclare y complete la denuncia, de
conformidad con lo prescrito en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia®.

7. El 13 de mayo de 2024 a las 14h46, se recibi6 en el Tribunal Contencioso
Electoral, un escrito firmado por la denunciante al que adjunté doce (12) fojas
como anexos, a través del cual aclar6 y complet6 la denuncia formulada en contra
del prefecto de la provincia de Pastaza’.

8. El 31 de mayo de 2024, a las 15h548 y 03 de junio de 2024, a las 10h24° el sefior
André Mauricio Granda Garrido, presentd incidente de recusacién contra el juez
de instancia doctor Angel Torres Maldonado.

2 Fojas 35-41 vta.

3 Fojas 42-67.

4 Fojas 68-70.

5 Fojas. 72-93. El dispositivo de almacenamiento (flash memory) se encuentra a foja 92 del expediente.
6 Fojas 94-95.

7 Fojas 102-128.

8 Fojas 214-238 vta.

9 Fojas 239-267 vta.
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9. Mediante auto de sustanciacién de 4 de junio de 2024 a las 12h30, el doctor Angel
Torres Maldonado, en lo principal, dispuso: i) agregar documentaciéon al
expediente; ii) suspender los plazos y términos para el tramite de la causa
principal, hasta que se resuelva el incidente de recusacion; iii) que la perito
designada, sargento de policia Diana Gabriela Pruna Oscurio, en el término de 24
horas, remita el dispositivo de almacenamiento digital (memoria flash) entregada
mediante acta de entrega-recepcion de 28 de mayo de 2024 para la realizaciéon de
la pericia solicitada por la denunciante; y, iv) remitir el expediente a la Secretaria
General, una vez agregado el dispositivo de almacenamiento digital al
expediente?0. E]l proceso fue entregado a Secretaria General de este Tribunal el 6
de junio de 2024, con memorando Nro. TCE-ATM-JL-011-2024-M suscrito por la
secretaria relatora del despacho del juez Angel Torres Maldonado1.

10. Conforme se verifica de la razén de sorteo suscrita por el abogado Victor Hugo
Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, a la que se adjunto el informe
de realizacion de sorteo de recusacion jurisdiccional y el Acta de Sorteo Nro. 059-
06-06-2024-SG, mediante sorteo efectuado el 6 de junio de 2024 a las 16h38, la
ponencia del incidente de recusaciéon presentada dentro de la presente causa
recayo en el juez electoral, magister Guillermo Ortega Caicedo?2.

11. Mediante auto de sustanciacion de 11 de junio de 2024 a las 15h21, el juez
ponente del incidente de recusaciéon avoco conocimiento de la causa y dispuso; i)
se certifique, a través de Secretaria General de este Tribunal, si el juez recusado
contestd el incidente presentado en su contra; ii) se convoque al juez suplente que
corresponda para conformar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral; iii) se certifiquen los nombres y apellidos de los jueces que
conformaran el Pleno para el conocimiento y resolucién de la recusacidon
interpuesta; y, iv) se remita a los sefores jueces y sefiora jueza el expediente en
formato digital?s.

12. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, en atencién a lo ordenado por el juez ponente del incidente de
recusacion, certificé que desde el dia viernes 31 de mayo de 2024, hasta las 16h30
del dia martes 11 de junio de 2024 “...NO ha ingresado documentacion alguna a
Secretaria General en forma fisica o electrénica, por parte del doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa Nro. 085-
2024-TCE"14.

13. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0379-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, convocé al
abogado Richard Gonzalez DA&vila, juez suplente, para integrar el Pleno

10 Fojas 268-270 vta.
11 Fojas 280.

12 Fojas 281-283.

13 Fojas 284 y vta.

14 Fojas 288.
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Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
incidente de recusacion presentado dentro de la presente causals,

14. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0112-M de 11 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, certificd
que a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de
recusacion presentado, se encontraba conformado por los jueces y jueza: doctor
Fernando Mufioz Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri
Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo (juez ponente); y, abogado Richard
Gonzalez Davilats.

15. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0377-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, asignd la casilla
contencioso electoral No. 040 al licenciado André Mauricio Granda Garrido, a fin
de que sean notificados todos los autos, resoluciones y sentencias que sobre esta
causa se dicten?!’.

16. El 11 de junio de 2024, a las 22h09, ingres6 a la direccién electrénica institucional
de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo de la abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo quien solicit6 al juez ponente que se disponga
la correspondiente notificacion al correo electrénico sefialado oportunamente!8.

17.El abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0380-0 de 12 de junio de
2024, remiti6 a los jueces y jueza; doctor Fernando Mufioz Benitez; abogada
Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga; y, abogado Richard Gonzalez
Davila, el expediente integro en formato digital de la presente causa?®.

18. Mediante auto de sustanciacién de 14 de junio de 2024 a las 12h01, el juez
ponente, en atencion a lo solicitado por el recusante, dispuso que a través de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral se requiera: i) a la Direccién
de Talento Humano de este Tribunal a fin de que remita en el término de dos dias:
“una certificacién en la que conste si la sefiorita MONICA GABRIELA JARAMILLO
JARAMILLO ha laborado en esta institucion. De ser afirmativa la respuesta, se
servird certificar el periodo en funciones y el cargo respectivo”; y, ii) se oficie al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el término de dos dias, a fin de que
remita: “..el historial laboral de la denunciante, MONICA GABRIELA JARAMILLO
JARAMILLO"20,

19. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, notificd
al director Administrativo Financiero del Tribunal Contencioso Electoral, con el

15 Fojas 289-290.
16 Fojas 291-292.
17 Fojas 293-294.
18 Fojas 295-297.
19 Fojas 298.

20 Fojas 300-301.
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contenido de la disposicién constante en el auto de sustanciacién dictado el 14 de
junio de 202421, De igual manera, mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-0
de 14 de junio de 2024, el secretario general de este Tribunal, oficié al doctor
Jaime Otton Bernabé Erazo, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social?2.

20. Con Oficio Nro. IESS-DNAC-2024-0121-O de 17 de junio de 2024, el magister
Marcelo David Narvaez Burbano, director nacional de Afiliacién y Cobertura, del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, encargado, ingresé electrénicamente a
este Tribunal en la misma fecha a las 20h22, un anexo en el cual remiti6 “la
informacién requerida de la sefiora MONICA GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO

()%,

21. Mediante Memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024, el
magister Luis Hernan Lara Naranjo, especialista de Talento Humano del Tribunal
Contencioso Electoral, adjunté como anexo una foja, referente a la informacion
requerida como prueba del recusante en la presente causa, cuyos documentos
fueron ingresados en la Secretaria General de este Tribunal, el 18 de junio de
2024 alas 10h3524,

22. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0391-0O de 18 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, remitié a los
jueces y jueza: doctor Fernando Mufioz Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta;
doctor Joaquin Viteri Llanga; y, abogado Richard Gonzalez Davila, el expediente
integro de la presente causa en formato digital?s.

23. Mediante Oficio Nro. DP-DP17-2024-0228-0 de 13 de junio de 2024, ingresado a
este Tribunal a través del correo institucional de Secretaria General el 19 de junio
de 2024 alas 12h52, el abogado Miguel Hugo Loayza Valarezo, director provincial
de la Defensoria Publica de Pichincha informé a este Tribunal la designacion de
una defensora publica en la presente causaze.

24. Con Memorando Nro. TCE-W0-2024-0125-M de 20 de junio de 2024, el juez
ponente solicit6 al abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este
Tribunal, certifique la conformacién del Pleno para resolver el incidente de
recusacion presentado en esta causa?’.

25. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0121-M de 20 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, certificé que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente
de recusacion presentado dentro de esta causa, se encontraba conformado por los

21 Fojas 306.
22 Fojas 307.
23 Fojas 308-315.
24 Fojas 316-318.
25 Fojas 319-320.
26 Fojas 321-323.

27 Fojas 324.
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jueces y jueza: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga;
magister Guillermo Ortega Caicedo (juez ponente); abogado Richard Gonzalez
Davila; doctor Roosevelt Cedeno Lopez. Al referido memorando se adjunté copia
certificada de la Acciéon de Personal Nro. 081-TH-TCE-2024 de 19 de junio de
2024, mediante la cual, la abogada Ivonne Coloma Peralta, presidenta subrogante
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié la subrogacién en las funciones como
juez principal, al abogado Richard Gonzalez Davila segun el orden de designacion
para efectos de las actuaciones jurisdiccionales los dias 19, 21 y 22 de junio de
2024 por la participacién del doctor Fernando Mufioz Benitez en el “Didlogo
Regional Construir sociedades democrdticas fuertes: Contrarestar retrocesos y
avanzar en Igualdad de Género en América Latina”, a realizarse en la ciudad de
Cartagena-Colombia?s.

El 27 de junio de 2024, a las 16h16, los jueces electorales doctor Fernando Mufioz
Benitez y doctor Joaquin Viteri Llanga dictaron la resolucién respectiva en la que
aceptaron el incidente de recusacién propuesto por el sefior André Mauricio
Granda Garrido y dispusieron separar al doctor Angel Torres Maldonado del
conocimiento de la causa 085-2024-TCE. Los jueces electorales magister
Guillermo Ortega Caicedo y abogado Richard Gonzalez Davila manifestaron su
disidencia a través de voto salvado; la jueza electoral abogada Ivonne Coloma
Peralta, por su parte, emiti6 voto concurrente2d.

El 28 de junio de 2024 el doctor Fernando Mufioz Benitez expidié la Accién de
Personal Nro. 083-TH-TCE-2024 mediante la cual resolvié la subrogacion de la
Secretaria General al abogado Gabriel Andrade Jaramillo el 28 de junio de 202430,

Mediante informe de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional de 1 de julio de
2024, a las 16h36; acta de sorteo Nro. 079-01-07-2024-SG y razoén suscrita por el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, una vez resuelto el incidente de recusacion, la competencia de la
presente causa se radicd en el magister Guillermo Ortega Caicedo, como juez de
instancia3l.

El 4 de julio de 2024, a las 12h07, ingresé al correo institucional de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral secretaria.general@tce.gob.ec un mail
desde la direcciéon electréonica obsciudadanoec@gmail.com con el asunto
“ESCRITO” que contiene un archivo adjunto en extension PDF, con el titulo
“ESCRIT0_04-07-2024_signed.pdf” que una vez descargado correspondié a un

escrito constante en una foja firmado electrénicamente por la abogada Mdnica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, cuya firma luego de su verificacion fue valida,
conforme la razén suscrita por la secretaria relatora de este despacho32.

28 Fojas 325-327.

29 En el orden indicado: Voto mayoria: fojas 330-338; Votos salvados: fojas 339-343 y 346-347; y, voto
concurrente: fojas 344-345 y vta.

30 Fojas 353.

31 Fojas 356-358.

32 Fojas 360-362.
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30. E19 de julio de 2024, alas 15h01, este juzgador emitié un auto interlocutorio en el
que, en lo principal, reanud6 los términos de sustanciaciéon de la causa en
aplicacion del articulo 64 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; y, dispuso: i) Declarar la nulidad del auto de sustanciacién dictado el 15
de mayo de 2024 a las 13h18, del auto de admisioén a tramite de 22 de mayo de
2024 a las 11h30 y de todo lo actuado a partir de fojas 129 a 213 y vuelta del
expediente electoral, por existir afectacion a la validez del procedimiento; y, 2)
Que una vez ejecutoriado el auto interlocutorio, se proveeran las diligencias
procesales que el caso amerita33.

31.El 11 de julio de 2024, a las 15h28, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito firmado por el sefior André
Mauricio Granda Garrido y sus abogados patrocinadores Gonzalo Lascano Baez y
Carlos Uquillas Alarcén, al que se adjuntaron en calidad de anexos dos fojas34.

32. Razdn de ejecutoria suscrita por la abogada Karen Mejia Alcivar respecto del auto
interlocutorio dictado el 9 de julio de 2024 por el suscrito juez de instancia3s.

33. Mediante Oficios Nro. 040-2024-KGMA-WGOC y 041-2024-KGMA-WGOC de 15 de
julio de 2024 la secretaria relatora de este despacho notificé a la presidenta del
Consejo Nacional Electoral, a la denunciante y al denunciado, en su orden, la
ejecutoria del auto interlocutorio de 9 de julio de 202436,

34. Correo electronico enviado a las direcciones electrénicas institucionales de
Secretaria General de este Tribunal, por la denunciante abogada Ménica Gabriela
Jaramillo Jaramillo, el 16 de julio de 2024, a las 11h0337 al que adjunté un escrito
con firma electroénica, la misma que, luego de su verificacion, es valida.

35. Auto de admisién dictado el 23 de julio de 2024, a las 11h21, por el suscrito juez,
con el que se dispuso citar al denunciado con el objeto de que ejerza su derecho a
la defensa, y se le asigne casilla contencioso electoral; ademas, se proveyd
respecto a la prueba pericial solicitada por la denunciante, la prueba testimonial
que requirio, a la prueba documental presentada y al auxilio contencioso electoral
que se pidié, asi como oficiar a la Defensoria Publica para que ejerza la defensa del
denunciado en caso de ser necesario3s.

36. Oficio Nro. 044-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la abogada
Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de este despacho, remitido al abogado
Mario Godoy Naranjo, presidente del Consejo de la Judicatura. El documento

33 Fojas 363-370.
34 Fojas 375-380.
35 Fojas 382.

36 Fojas 383-385.
37 Fojas 386-388.
38 Fojas 389-396.
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ingresé a las instalaciones de dicha instituciéon el 23 de julio de 2024 a las
16h16%°.

37.0ficio Nro. 045-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho, remitido al departamento de audio, video y
afines del Laboratorio de Criminalistica y Ciencias Forenses de Pichincha. El
documento ingres6 a las instalaciones de dicha institucién el 23 de julio de 2024 a
las 16h334,

38. Escrito en una (1) foja, firmado electréonicamente por la denunciante y presentado
en este Tribunal el 23 de julio de 2024 ala 17h3341,

39. Oficio Nro. 049-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho y remitido al sefior André Mauricio Granda
Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza. El documento ingresé a las
instalaciones de dicha institucion el 24 de julio de 2024 a las 13h28%2,

40. Razodn de primera citacion por boleta al denunciado, sefior André Mauricio Granda
Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza, efectuada por el actuario, Bryan
Fernando Soto Montero, Citador - Notificador de la Secretaria General de este
Tribunal, el dia miércoles 24 de julio de 2024, alas 13h2843.

41. Oficio Nro. 050-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho y remitido a la ingeniera Martha Beatriz Cox
Davalos, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza. El documento
ingres6 a las instalaciones de dicha institucion el 24 de julio de 2024 a las
13h55%4,

42. Oficio Nro. 051-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho y remitido a la Defensoria Publica Provincial
de Pastaza. El documento ingres6 a las instalaciones de dicha institucion el 24 de
julio de 2024 a las 14h244s.

43. Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02618-0OF constante en una (1) foja,
firmado por el sefior Marco Diaz Suarez, Mayor de Policia, jefe del grupo de audio,
video y afines - JCRIM, ingresado al Tribunal Contencioso Electoral a través de
recepcion documental de la Secretaria General, el 24 de julio de 2024 a las 14h29,
recibido en este despacho el mismo dia a las 14h504s.

39 Fojas 401.

40 Fojas 402.

41 Fojas 403 a 405.

42 Fojas 406 a 406 vta.
43 Fojas 407 a 410.

44 Fojas 411 a 411 vta.
45 Fojas 412 a 412 vta.
46 Fojas 413 a 415.
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44. Razén de segunda citacion por boleta al denunciado, sefior André Mauricio
Granda Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza, efectuada por el actuario,
Bryan Fernando Soto Montero, Citador - Notificador de la Secretaria General de
este Tribunal, el dia jueves 25 de julio de 2024, a las 09h4147.

45. Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 25 de julio de 2024 a las 13h47, desde la direccién:
secretaria.general@pastaza.gob.ec con el asunto "Respuesta al oficio Nro. 049-
2024-KGMA-WGOC (Causa signada con el Nro. 085-2024-TCE)" mismo que
contiene seis (6) archivos adjuntos en extension PDF, conforme al siguiente
detalle: 1) Con el titulo "Oficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0.pdf"
correspondiente al Oficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0 de 25 de julio de 2024,
constante en una (1) foja, firmado electrénicamente por el abogado Diego

Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Pastaza, documento que luego de su verificacién en
el sistema FirmaEc reporta el mensaje "Firma Valida"; 2) Con el titulo
"oficio_gad_pastaza_30052024_docx_(1)0986430001721924187. pdf’
correspondiente al Oficio Nro. 30052024 de 30 de mayo de 2024, constante en
una (1) foja, que contiene en imagen la aparente firma electrénica del sefior Javier
Le6n, manager LE-ONTRACK, documento que luego de su verificacion en el
sistema oficial de validacién de documentos firmados electrénicamente FirmaEc
3.1.0, reporta el mensaje "Documento sin firmas"; 3) Con el titulo
"respuesta_documentacion_certificada-signed.pdf’ correspondiente a la
CERTIFICACION Nro. GADPPZ-SERVICIOS-GENERALES-2024 25 de julio de 2024,
constante en una (1) foja, firmada electronicamente por el abogado Israel
Guevara, jefe de servicios generales del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Pastaza, documento que luego de su verificacién en el sistema
FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma Valida"; 4) Con el titulo
"a_p__prefecto_lic_andre_granda_-_cer-signed016089100172192 0103.pdf"
correspondiente a la copia certificada de la Acciéon de Personal Nro. 001-DATH-
GADPPz-2023 de 14 de mayo de 2023, constante en una (1) foja. La certificacién
de 25 de julio de 2024 se encuentra firmada electrénicamente por el abogado
Diego Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Pastaza, documento que luego de su verificacion en
el sistema FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma Valida"; 5) Con el titulo
"andre_granda-signed-signed_(1)_(1)-signed.pdf’ correspondiente a una (1)
certificacion de 25 de julio de 2024, constante en una (1) foja, firmada
electronicamente por el Willan Gabriel Villarroel Paredes, director de
administracién del talento humano del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Pastaza. En el campo “Elaborado por” consta la firma electrénica de
la ingeniera Claudia Silvana Heredia Ortiz; y, en el campo “Revisado por” consta la
firma del psicélogo industrial Stalin Jouseph Barriga Chavez, documento que
luego de su verificacion en el sistema FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma
Vélida"; 6) Con el titulo " MOVILIZACIONES-signed.pdf’ correspondiente a la

47 Fojas 416 a 419.
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copia certificada de las Ordenes de Movilizacién Nro. 19058 de 9 de junio de
2023; 19203 de 17 de julio de 2023; 19324 de 10 de agosto de 2023; 19335 de 10
de agosto de 2023; y, 19356 de 16 de agosto de 2023, constantes en tres (3) fojas.
La certificacion de 25 de julio de 2024 se encuentra firmada electrénicamente por
el abogado Diego Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Pastaza, documento que luego de su
verificacién en el sistema FirmaEc reporta el mensaje "Firma Valida". Los
documentos fueron remitidos electrénicamente a los funcionarios de este
despacho el 25 de julio de 2024 a las 14h02; conforme consta en la razén de
ingreso suscrita por la secretaria relatora%s.

46. Razodn de tercera citacion por boleta al denunciado, sefior André Mauricio Granda
Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza, efectuada por el actuario, Bryan
Fernando Soto Montero, Citador - Notificador de la Secretaria General de este
Tribunal, el dia viernes 26 de julio de 2024, a las 08h004°.

47.Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 26 de julio de 2024 a las 10h26, desde la direccion:
peternunez@cne.gob.ec con el asunto "Oficio Nro. CNE-DPP-2024-0100-OF"
mismo que contiene dos (2) archivos adjuntos en extension PDF, conforme al
siguiente detalle: 1) Con el titulo "TCE Oficio Nro. 050-2024-KGMA-WGOC
Color.pdf" correspondiente a varios documentos, constantes en treinta y cinco
(35) fojas. Archivo que luego de su verificacion en el sistema de validacion de
documentos firmados electréonicamente FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje
"Documento sin firmas"; 2) Con el titulo "CNE-DPP-2024-0100-OF.pdf"
correspondiente al Oficio Nro. CNE-DPP-2024-0100-OF de 26 de julio de 2024,
constante en una (1) foja, firmada electrénicamente por la ingeniera Martha
Beatriz Cox Davalos, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza,
documento que luego de su verificacion en el sistema FirmaEc reporta el mensaje
"Firma Valida". Los documentos fueron remitidos electrénicamente a los
funcionarios del despacho del suscrito, el 26 de julio de 2024 a las 10h30
conforme se verifica de la razdn suscrita por la secretaria relatoras°.

48. Correo ingresado al mail institucional de la secretaria relatora, el 26 de julio de
2024 a las 12h10, desde la direccidén: sistema.pericial@funcionjudicial.gob.ec con
el asunto "NOTIFICACION Oficio-CJ-DNDMCSJ-2024-0240-0F Karen Gabriela
Mejia Alcivar", mismo que contiene dos (2) archivos adjuntos: 1) En extension
PDF, con el titulo "CJ-DNDMCSJ-2024-0240-OF Karen Gabriela Mejia
Alcivar.pdf" correspondiente al Oficio-C]-DNDMCS]-2024-0240-OF constante en
una (1) foja, firmado electrénicamente por el magister Marco Rolando Salazar
Ribadeneira, director nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial del Consejo de la Judicatura, documento que luego de su
verificacién en el sistema FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma Valida"; 2) En

48 Fojas 420 a 430 vta.
49 Fojas 431 a 434.
50 Fojas 435 a 472 vta.
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extension XLS, con el titulo "Reporte de Peritos Area Profesion
COMUNICACION (CORTE25DEJULIODE2024).xls" correspondiente a un (1)
documento constante en una (1) fojaS?.

49. Oficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0 de 25 de julio de 2024, constante en una (1)
foja, que contiene en imagen, la aparente firma electrénica del abogado Diego
Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Pastaza; al que se adjuntan en calidad de anexos
diez (10) fojas; y, un (1) dispositivo magnético tipo CD-R marca Maxell de 700 MB
de capacidad, documentos ingresados al Tribunal Contencioso Electoral a través
de recepcion documental de la Secretaria General el 26 de julio de 2024 a las
12h37 y recibidos en este despacho el 26 de julio de 2024 a las 13h2552.

50. Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 29 de julio de 2024 a las 08h00, desde la direccion:
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto "ESCRITO CAUSA 085-2024-TCE"
mismo que contiene un (1) archivo adjunto, en extension PDF, con el titulo
"ESCRITO_29_07_24_IEAGG__signed.pdf' correspondiente a un (1) escrito
constante en una (1) foja, firmado electrénicamente por la abogada Ménica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, documento que luego de su verificacion en el sistema
FirmaEc reporta el mensaje "Firma Valida". El documento fue remitido
electronicamente a los funcionarios del despacho el 29 de julio de 2024 a las
08h5853.

51. Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 29 de julio de 2024 a las 10h08, desde la direccion:
cabad@defensoria.gob.ec con el asunto "DESIGNACION DEFENSOR PUBLICO"
mismo que contiene un (1) archivo adjunto, en extensiéon PDF, con el titulo "DP-
CRA-2024-0005-0.pdf" correspondiente al Oficio Nro. DP-CRA-2024-0005-0 de
29 de julio de 2024, constante en una (1) foja, firmado electrénicamente por el
abogado Cristian Javier Abad Palacios, coordinador regional de la Defensoria
Publica del Austro, documento que luego de su verificacion en el sistema FirmaEc
3.1.0, reporta el mensaje "Firma Valida", el documento fue remitido
electronicamente a los funcionarios del despacho el 29 de julio de 2024 a las
10h1754,

52. Oficio Nro. CNE-DPP-2024-0100-OF de 26 de julio de 2024, constante en una (1)
foja, que contiene en imagen la firma electréonica de la ingeniera Martha Beatriz
Cox Davalos, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza; al que se
adjuntan en calidad de anexos treinta y cinco (35) fojas. Documentos ingres6 al
Tribunal Contencioso Electoral a través de recepcion documental de la Secretaria

51 Fojas 473 a 476.
52 Fojas 477 a 490.
53 Fojas 491 a 493.
54 Fojas 494 a 496.
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General el 29 de julio de 2024 a las 12h23, y recibidos en este despacho el mismo
dia alas 12h23%s,

53. Escrito constante en tres (3) fojas, firmado por el sefior André Mauricio Granda
Garrido y su patrocinador, abogado Santiago Arpi Tapia Mcs.; al que se adjuntan
en calidad de anexos cuatro (4) fojas. Documentos ingresados a este Tribunal a
través de la recepcion documental de la Secretaria General el 2 de agosto de 2024
alas 10h12 y recibidos en este despacho el 2 de agosto de 2024 a las 11h005s.

54. Con memorando Nro. TCE-W0-2024-0158-M de 25 de julio de 2024 la abogada
Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de este despacho solicité al magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunal autorizacién de vacaciones5’.

55. Mediante memorando Nro. TCE-W0-2024-0167-M de 5 de agosto de 2024, el juez
electoral magister Guillermo Ortega Caicedo, autoriz6 las vacaciones de la
abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora desde el 05 al 16 de agosto de
2024 y designé al abogado José Luis Curillo Aguirre como secretario relator ad-
hoc de este despacho, hasta que la titular se reintegre a sus funcionesss.

56. Auto de sustanciacion dictado por el suscrito juez el 6 de agosto de 2024, a las
15h41, con el cual se corri6 traslado a la denunciante de la contestacion
presentada por el denunciado y de sus documentos adjuntos, se pronunci6é en
cuanto a la prueba del denunciado, y del desistimiento a la pericia comunicacional
presentado por la denunciante, asi como de la diligencia de sorteo de peritos, de la
misma manera que se corri6 traslado a las partes procesales y al defensor ptblico
del expediente digital con todos sus documentos adjuntoss°.

57. Oficio Nro. 052-2024-]JLCA-WGOC de 6 de agosto de 2024, suscrito por el abogado
José Luis Curillo Aguirre, secretario relator ad-hoc de este despacho, remitido al
abogado Mario Godoy Naranjo, presidente del Consejo de la Judicatura. El

documento ingresé a las instalaciones de dicha institucion el 7 de agosto de 2024
alas 09h16¢%0.

58. Correo ingresado al mail institucional del secretario relator ad-hoc, el 8 de agosto
de 2024 a las 11h50, desde la direccidn: sistema.pericial@funcionjudicial.gob.ec
con el asunto "Notificacion de Respuesta a Oficio Nro. 052-2024-JLCA-WGOC",
firmado electrénicamente por la abogada Tatiana Mercedes Orellana Cafiar,

subdirectora nacional de Organismos Auxiliares y Sistema Pericial, Direccién
Nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial del
Consejo de la Judicaturas!.

55 Fojas 497 a 534.
56 Fojas 535 a 543.
57 Fojas 544.

58 Fojas 545.

59 Fojas 546-550 vta.
60 Fojas 557.

61 Fojas 559-567.
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Oficio-CJ-DNDMCS]J-SNOASP-2024-0091-0OF de 7 de agosto de 2024 suscrito por la
abogada Tatiana Mercedes Orellana Caiiar, subdirectora nacional de Organismos
Auxiliares y Sistema Pericial, Direccion Nacional de Innovaciéon, Desarrollo y
Mejora Continua del Servicio Judicial del Consejo de la Judicatura y en calidad de
anexos cinco (5) fojas. Los documentos ingresaron a través de recepcion
documental de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 8 de
agosto de 2024 a las 15h08s2.

Auto de sustanciacién dictado por el suscrito juez el 12 de agosto de 2024, las
16h31, con la que declaré fallida, por fuerza mayor imprevisible, la realizacién de
la diligencia de sorteo de los peritos acreditados, sefialada para el dia jueves 8 de
agosto de 2024 a las 11h00, y se sefiala nuevo dia y hora para el miércoles 14 de
agosto de 2024 a las 11h00¢3.

Acta de diligencia de sorteo de los peritos que efectuaran las pericias informaticas
solicitadas por la denunciante y por el denunciado en la presente causa y soporte
digital en audio y video de la diligencia%*.

Auto de sustanciacién dictado por el suscrito juez el 22 de agosto de 2024, las
15h51, con el cual se designaron a los peritos Toaquiza Lopez Daysi Cristina para
que realice las pericias informaticas requeridas por la denunciante, abogada
Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, a través de su escrito de denuncia, y Gallardo
Sosa Freddy Gustavo para que realice la pericia informatica requerida por el
denunciado, sefior André Mauricio Granda Garrido, mediante su escrito de
contestacion de denuncia, se dispuso la fecha para su posesidn, la entrega de la
informacidn a éstos, y la fecha de entrega del informe pericialss.

Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02807-OF de 26 de agosto de 2024,
ingresado al correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 26 de agosto de 2024 a las 18h56¢s.

Escrito firmado por la abogada Moénica Gabriela Jaramillo, doctor Wilman
Jaramillo y abogada Sara Carrillo Pefiafiel, con una (1) foja de anexo, recibidos en
la recepcion documental de este Tribunal el 26 de agosto de 2024 a las 19h05¢7.

Acta entrega-recepcion suscrita por la secretaria relatora de este despacho y por
el magister William Cargua Freire, especialista contencioso electoral 1 de este
Tribunal, el 27 de agosto de 2024, mediante la cual, la secretaria relatora entrega
al responsable de la Unidad de Tecnologia e Informatica el dispositivo constante a
fojas noventa y dos (92) del expediente en cumplimiento de lo dispuesto en el
auto de sustanciacion de 22 de agosto de 2024¢8.

62 Fojas 568-576.
63 Fojas 577-580.
64 Fojas 586-589.
65 Fojas 590-591.
66 Fojas 597-599.
67 Fojas 600-603.
68 Fojas 604-604 vta.
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66. Acta entrega-recepcion suscrita por la secretaria relatora de este despacho y por
el magister William Cargua Freire, especialista contencioso electoral 1 de este
Tribunal, el 27 de agosto de 2024, mediante la cual, el responsable de la Unidad de
Tecnologia e Informatica devuelve a este despacho el dispositivo constante a fojas
noventa y dos (92) del expediente y una copia en un (1) CD del contenido del
mismo®9.

67. Acta de diligencia de posesion del ingeniero Freddy Gustavo Gallardo Sosa, como
perito que efectuard la pericia informatica solicitada por el denunciado, sefior
André Mauricio Granda Garrido dentro de la presente causa, firmada por el
perito posesionado, el suscrito juez y por la secretaria relatora de este despacho?°.

68. Auto de sustanciacién dictado el 3 de septiembre de 2024, las 08h31, dictado por
el suscrito juez, con el cual se tomo6 en cuenta la excusa presentada por la perito
Toaquiza Lopez Daysi Cristina y se design6 al perito Erazo Hidalgo Marco Antonio
para que realice las pericias informaticas requeridas por la denunciante, abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, conforme las especificaciones constantes en
su escrito de denuncia, se dispuso la fecha para su posesion, la entrega de la
informacién a ésta, y la fecha de entrega del informe pericial; y, se tiene en cuenta
los abogados patrocinadores sefialados por la misma denunciante??.

69. Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02933-0F de 4 de septiembre de 2024,
ingresado al correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 4 de septiembre de 2024 a las 12h1872.

70. Auto de sustanciacion de 4 de septiembre de 2024, las 13h21, dictado por el
suscrito juez electoral, con el cual en virtud de las excusas presentadas por los
peritos, ingeniera Daysi Cristina Toaquiza Lépez y seiior Marco Antonio Erazo
Hidalgo, dispuse designar al sefior Hernandez Gonzalez Carlos Antonio para que
realice las pericias informaticas requeridas por la denunciante, abogada Ménica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, conforme las especificaciones constantes en su
escrito de denuncia, se dispuso la fecha para su posesién, la entrega de la
informacion a éstos, y la fecha de entrega del informe pericial?s.

71. Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02939-0F de 5 de septiembre de 2024,
ingresado al correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 5 de septiembre de 2024 a las 14h3574.

72. Escrito de la abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo, presentado a través del
correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 6 de septiembre
de 2024 alas 18h1275.

69 Fojas 605.

70 Fojas 606-609 vta.
71 Fojas 610-612.

72 Fojas 617-619.

73 Fojas 620-621.

74 Fojas 626-628.
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73. Informe Técnico Pericial de Ingenieria Informatica de 10 de septiembre de 2024,
suscrito por el ingeniero Freddy Gustavo Gallardo Sosa, perito informatico,
acreditacion Nro. 1835541, presentado a través de la recepcién documental de la
Secretaria General de este Tribunal el 10 de septiembre de 2024 a las 13h0376.

74. Auto de sustanciacion de 13 de septiembre de 2024, dictado por el suscrito juez,
con el que se conocid y aceptd el desistimiento presentado por la denunciante
respecto a las pericias que requirio; se corrié traslado a las partes procesales, con
el Informe Técnico Pericial de Ingenieria Informatica de 10 de septiembre de
2024, suscrito por el ingeniero Freddy Gustavo Gallardo Sosa, perito informatico,
con acreditacion Nro. 1835541, presentado a través de la recepcién documental
de la Secretaria General de este Tribunal el 10 de septiembre de 2024 a las 13h03;
se fijo para el lunes 23 de septiembre de 2024, a las 10h30, la realizacién de la
audiencia oral Uinica de pruebas y alegatos de la causa; se oficie a la Defensoria
Publica Provincial de Pichincha y a la Comandancia General de la Policia Nacional;
y, se negd la comparecencia telematica de la denunciante?”.

75. Oficio Nro. 068-2024-KGMA-WGOC de 13 de septiembre de 2024, suscrito por la
abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del despacho y remitido a la
Defensoria Publica Provincial de Pichincha7s.

76. Oficio Nro. 069-2024-KGMA-WGOC de 13 de septiembre de 2024, suscrito por la
abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del despacho y remitido a la
Comandancia General de la Policia Nacional?.

77. Escrito de la abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo, presentado a través del
correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 18 de septiembre
de 2024 a las 21h3080.

78. Escrito de la abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo, presentado a través del
correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 19 de septiembre
de 2024 a las 08h4681.

79. Correo electronico remitido a la direccidon electrénica institucional de Secretaria
General de este Tribunal, desde el mail: antonietap@defensoria.gob.ec

perteneciente a la sefiora Antonieta Jazmin Proafio Tomal3, el 20 de septiembre
de 2024, alas 17h00 y remitido a los funcionarios de este despacho el mismo dia a
las 17h068z2.

75 Fojas 629-631.
76 Fojas 632-637.
77 Fojas 639-643.
78 Fojas 652-652 vta.
79 Fojas 653-653 vta.
80 Fojas 654-656.
81 Fojas 657-659.
82 Fojas 660-662.
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80. Auto de sustanciacién de 20 de septiembre de 2024, las 17h31, dictado por el
suscrito juez, con el cual se dispuso la entrega de copias a costa de la solicitante, y
se negd el otro requerimiento por ser una causa ajena a la No. 085-2024-TCE; asi
también, se negd lo solicitado con el escrito de 19 de septiembre de 2024; se tuvo
en cuenta la designacién del doctor German Jordan como defensor publico; y, por
cuanto en el presente auto se ha dispuesto la incorporacién de varios documentos
al expediente, con el objeto de precautelar el derecho a la defensa, remitase a las
partes procesales y al defensor publico designado en la presente causa, a través de
sus direcciones electrdnicas; el expediente integro de la causa Nro. 085-2024-
TCESs,

81. Acta de la Audiencia oral Uinica de pruebas y alegatos llevada a cabo el dia 23 de
septiembre de 2024 a partir de las 10h30, en la que se incluyen una procuracién
judicial y dos (02) dispositivos magnéticoss+.

82. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-WO0-2024-0198-M de 2 de octubre de
2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la doctora Patricia Cristina Maldonado Alvarez,
Directora Administrativa Financiera del Tribunal Contencioso Electoral, con la
que se deleg6 a la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de despacho,
para que participe en el “Taller para la socializacién de las recomendaciones de
las Misiones de Observacidn Electoral de la OEA sobre participacion politica de las
mujeres”, a desarrollarse, de manera presencial, del 15 al 17 de octubre de 202485.

83. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-WO0-2024-0205-M del 15 de octubre
de 2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al abogado José Luis Curillo Aguirre, Especialista
Juridico de Investigacién y Estudios del Tribunal Contencioso Electoral
perteneciente a este despacho, con el que, en referencia al citado Memorando Nro.
TCE-WO0-2024-0198-M de 2 de octubre de 2024, y con la finalidad de continuar
las actividades jurisdiccionales con normalidad, se lo designa para que actiie como
Secretario Relator ad-hoc hasta que la secretaria relatora del despacho se
reintegre a sus funcionesse.

IL ANALISIS DE FORMA

2.1.  JURISDICCION Y COMPETENCIA

84. En aplicacién de lo dispuesto en los articulos: 221 ntiimero 2 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; 61, 70 niimeros 5 y 13, 72 inciso cuarto, 268 numero 4,

278 numero 3, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, 4 ntimero 4, 204, 205 nimero

83 Fojas 663-665.
84 Fojas 670-710.

85 Fojas 711.
86 Fojas 712.
@GARANTIZAMOS . 9 Juan Ledn Mera N21-152 y Vicente Ramon Roca @ www.tce.gob.ec
\\‘ (593) 2 381 5000 Quito - Ecuador



DESPACHO 7 d.'-

MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO —

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
CAUSA Nro. 085-2024-TCE

2,206 numero 2 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
este juzgador es competente para conocer y resolver la presente causa.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

85. En el presente caso, la abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo cuenta con
legitimaciéon activa para interponer una denuncia por el cometimiento de
induccidn al voto a favor de determinada preferencia electoral, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 13 nimero 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

86. Segtn el articulo 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia:

La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en
dos arfios. La prescripcién del proceso administrativo o contencioso electoral
serd de dos afios desde la denuncia o de la informacién que lleva al
procedimiento, pero en este caso, serdn sancionados los responsables de la no
continuidad del proceso, con la pérdida de su cargo. La sancién prescribird
luego de cuatro arios de ejecutoriado el fallo.

87. El 3 de mayo de 2024, a las 00h39, se recibi6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el escrito de la abogada Ménica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, a través de cual presenté una denuncia en contra del sehor André
Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia de Pastaza, por
el presunto cometimiento de la infraccién electoral grave de induccién al voto a
favor de determinada preferencia electoral que habria realizado entre el 10 de
junio de 2023 y el 20 de agosto de 2023, por lo expuesto la denuncia fue
presentada oportunamente.

II1. CONSIDERACIONES PREVIAS

3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA

88. La denunciante en el escrito que obra de fojas 115 a 127 del expediente, con el
que aclar6 y completé su denuncia, manifesto lo siguiente:

a. Que el senor André Mauricio Granda Garrido se posesion6é como prefecto
de la provincia de Pastaza el 14 de mayo de 2023, constituyéndose en
servidor publico conforme el articulo 4 de la Ley Organica del Servicio
Publico (LOSEP).

b. Que mediante Decreto Ejecutivo No. 741 de 17 de mayo de 2023 el
entonces presidente de la Republica disolvi6 la Asamblea Nacional, y como
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consecuencia de esto, el 24 de mayo de 2023 el Consejo Nacional Electoral
convocd a Elecciones Generales Anticipadas, Presidenciales y Legislativas
2023.

c. Que mediante Resolucion de la Junta Provincial Electoral de Pastaza se
calific6 las candidaturas a asambleistas por Pastaza del Movimiento
Politico Semilla, listas 63, cuyo primer candidato a la Asamblea Nacional
fue Fausto Armando Fernandez Rosales.

d. Que el denunciado, el 10 de junio de 2023, en su red social Facebook
induce al voto a favor de su candidato Fausto Fernandez, resaltando sus
cualidades.

e. Que el denunciado, el 21 de julio de 2023, en su red social Facebook utiliza
un hashtag mencionando: “#ConFaustinoSiMeAnimo”, induciendo el voto a
su favor.

f.  Que el 13 de agosto de 2023, el denunciado, en su red social Facebook,
senala categdéricamente el apoyo a su candidato, incluyendo un modelo de
papeleta de como se debe sufragar.

g. Que el 13 de agosto de 2023, en la red social de Fausto Fernandez, consta
la presencia del denunciado respaldando la candidatura de manera
implicita, induciendo al voto.

h. Que el 15 de agosto de 2023, en su red social Facebook el denunciado
postea el mensaje “Animo Faustino”, induciendo al voto.

i. Queel 15 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez se puede
advertir la presencia del denunciado, induciendo al voto.

j- Que el 17 de agosto de 2023 en su red social Facebook el denunciado
induce al voto de varias maneras, invitando a un evento y promoviendo la
postura politica de “Sf al YASUNI” de su candidato.

k. Que el 17 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez, junto al
denunciado en la caminata del 4nimo se induce al voto a favor del
candidato, con su inclusién y con un mensaje de unidad y motivacion.

l.  Que el 17 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez, junto al
denunciado realizan la invitacién al cierre de campaifia, induciendo al voto,
con el llamado a la accién y respaldo del denunciado.

m. Que el 17 de agosto de 2023 en su red social Facebook, el denunciado
realiza una invitacién al cierre de campafia, y en el discurso emite un
mensaje que induce al voto a favor del candidato Fausto Fernandez.
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n. Que el 17 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez, el
denunciado induce al voto a favor del candidato, expresando en el
discurso un apoyo directo y respaldandole.

0. Que el 19 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez se
induce por su parte al voto.

p- Que el 19 de agosto de 2023 en su red social Facebook, el denunciado, un
dia antes de las elecciones induce al voto a favor de su candidato Fausto
Fernandez, respaldandolo publicamente, apelando a valores y con un
mensaje de animo y motivacidn.

g- Que el 20 de agosto de 2023, en su red social Facebook, el denunciado
induce al voto a favor del candidato Fausto Fernandez, al publicar una foto
junto a él, con un mensaje implicito de apoyo, y con el uso de términos
positivos.

r. Que el 20 de agosto de 2023, en su red social Facebook, el denunciado, al
conocer los resultados de que su candidato gand, agradece al pueblo de
Pastaza “es el resultado de todo el apoyo que con su posicion que ostenta
como prefecto de Pastaza influencid e indujo en el proceso electoral”, con
impacto en la decision de voto y presion implicita.

s. Que los hechos relatados se subsumen en la comisiéon de la infraccion
electoral tipificada en el numeral 3 del articulo 278 del Codigo de la
Democracia, dado que indujo, de manera sistematica, al voto a favor del
candidato Fausto Fernandez.

t.  Que por la induccién al voto, los agravios que se pueden producir son:
manipulacion, falta de libertad, desinformacién, corrupciéon del proceso
democratico, perjuicio a la representatividad, desigualdad y falta de
equidad, pérdida de confianza publica, manipulacién de la voluntad del
electorado, debilitamiento de la rendiciéon de cuentas, socavamiento de la
legalidad, polarizacion y division.

u. Que los preceptos legales que se vulneran son los articulos 3 y 4 de la
Carta Iberoamericana Democratica, la Observacién General 25, parrafo 19
del Comité de Derechos Humanos, el nimero 3 del articulo 278 del Codigo
de la Democracia, debiendo sancionarse al denunciado.

v. Anuncia como prueba testimonial la declaracién de parte del denunciado y
de Fausto Fernandez, y el testimonio de Faber Patricio Medina Manya.

w. Como prueba documental, varias materializaciones y certificaciones, y
solicita auxilio contencioso electoral.
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89. Ademas la denunciante, en su denuncia, adujo que la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en
su articulo 278 numeral 3 determina la sancién de once salarios basicos
unificados hasta veinte salarios basicos unificados, destitucién y/o suspension de
derechos de participaciéon desde seis meses hasta dos afios, a quienes hayan
inducido al voto a favor de determinada preferencia electoral, solicitando se la
aplique.

3.2 CONTESTACION A LA DENUNCIA

90. El denunciado presentd un escrito con que contestdé a la denuncia dentro del
tiempo determinado en la normativa electoral y design6é como su patrocinador al
abogado Santiago Arpi Tapia.

91. En este, solicité se considere que aduce la negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia, impugna la declaracién de
parte solicitada por la denunciante, y la declaracién testimonial, reservandose el
derecho a impugnar y contradecir la prueba en el momento procesal oportuno.

92. En su prueba solicita la declaracién de parte de la denunciante, ademas de prueba
pericial informatica a fin de determinar si la prueba documental presentada por la
denunciante que corresponde a materializaciones cuentan o no con la extraccion
de informacion de metadatos, verificar que cumplan con los requisitos de
valoracién probatoria de integridad, autenticidad, aceptacion cientifica y cadena
de custodia, para demostrar que los documentos presentados en la denuncia no
tienen valor probatorio.

IV. AUDIENCIA ORAL UNICA DE PRUEBA Y ALEGATOS

93. La audiencia oral Unica de prueba y alegatos se efectu6 el 23 de septiembre de
2024 alas 10h30, en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, en la ciudad
de Quito.

94. Comparecieron a la diligencia: la denunciante abogada Ménica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, quien se patrocind a si misma, y estuvo acompafiada de sus abogados
patrocinadores; los abogados patrocinadores del denunciado, uno de los que
intervino en razoén de la procuracion judicial que oportunamente presentd; y, el
doctor Diego Wladimir Jaya Villacrés, en calidad de delegado de la Defensoria
Publica, quien no intervino al contar el denunciado con defensor particular.

95. La audiencia tuvo por objeto verificar el cometimiento o no de la infraccién
electoral grave tipificada en el articulo 278 nimero 3 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, esto es “3. Los servidores ptblicos que, en ejercicio de sus funciones,
induzcan el voto a favor de determinada preferencia electoral o promueva aportes
econdémicos a una organizacién politica o a una candidata o candidato.”
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96. La referida infraccion se encuentra tipificada de manera legal y con la
oportunidad y anticipacion que se requiere, se encuentra publicada para
conocimiento general de conformidad con el ordenamiento juridico ecuatoriano y
en relacion al presente caso, es pertinente su analisis.

97. A continuacién se describen en lo principal las intervenciones efectuadas en la
diligencia de 23 de septiembre de 2024.

Intervencion de la denunciante y del denunciado a través de sus abogados
patrocinadores

Primera Intervencion

98. La denunciante, abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo, sostuvo en la fase
inicial de presentacion de prueba lo que consta en el acta integra que forma parte
del expediente, lo siguiente:

a. Que los links son las materializaciones, dentro de las materializaciones
también preservaron las pruebas en lo que se adjunt6 los videos al flash
memory, toda vez que los links de videos fueron eliminados.

b. Que el denunciado en los dias establecidos: 10 de junio, 21 de julio, 13, 15,
17, 19 y 20 de agosto de 2023, particip6é activamente en la campaiia
electoral a favor, e induciendo el voto en este caso de su ex candidato y
actual asambleista Fausto Fernandez mas conocido en la provincia de
Pastaza como Faustino Fernandez, estando el denunciado en funciones.

c. Que de acuerdo alo que establece el numeral 3 del articulo 278 del Cédigo
de la Democracia, existen tres presupuestos: el primero es servidor
publico, el segundo, demostrar que estuvo en el ejercicio de sus funciones,
y como tercer presupuesto que indujo al voto a favor de esta candidatura.

d. Que a fojas 421 consta Oficio de 25 de julio de 2024 suscrito por el
Secretario General de la Prefectura, adjuntandose la accion de personal
Nro. 001-DATH-GADPPZ-2023 de fecha 14 de mayo de 2023, en las cuales
establece los apellidos y nombres André Mauricio Granda Garrido como
prefecto de Pastaza.

e. Que a fojas 425 consta la certificacion emitida por el director
administrativo de talento humano de fecha 25 de julio de 2024 en la cual
certifica en su parte pertinente, sefiala que el denunciado se encontraba en
sus funciones los dias 10 de junio, 21 de julio de 2023, 13, 15, 17, 19 y 20
de agosto de 2023.

f.  Que afojas 423, 426 a 428 constan las 6rdenes de movilizacion de los dias
9, 10 de junio, del 17 al 22 de julio, del 10 al 13 de agosto, del 14 al 20 de
agosto y del 16 al 20 de agosto.

g. Que estas pruebas son pertinentes, tutiles y conducentes para demostrar
que el denunciado estuvo en funciones.

h. Que a fojas 524 a 528 consta la resolucién emitida por la Junta Provincial
Electoral de Pastaza, con la que certifica, en su parte pertinente, que se
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califica e inscribe la candidatura en este caso del sefior Fausto Armando
Fernandez Rosales, siendo esta prueba pertinente, util y conducente, toda
vez que demuestra que el sefior Fausto, mas conocido como Faustino
Fernandez fue candidato a la Asamblea Nacional.

i. Que a fojas 511 consta la resoluciéon que fue calificada e inscrita la
candidatura del sefior Fausto Fernandez.

j- Que a fojas 424 a 518 constan las resoluciones en las cuales el Consejo
Nacional Electoral registra la directiva del Movimiento Provincial Semilla,
Lista 33, en los cuales a fojas 531 consta que el sefior André Mauricio
Granda Garrido funge como presidente del Movimiento Semilla Lista 33,
movimiento politico que auspicié la candidatura del sefior Fausto
Fernandez.

k. En cuanto al primer hecho, que con este se demuestra, que del perfil del
prefecto André Granda del 10 de junio de 2023, se ve que el Movimiento
Semilla eligié por unanimidad sus candidatos a la Asamblea Nacional,
entre los que se encuentra Fausto “Faustino” Ferndndez, candidato
principal, verificAindose la presencia del sefior prefecto junto a los
candidatos.

1. Que del hecho 2, se puede evidenciar que el denunciado, el 21 de julio de
2023, realizé una publicaciéon apoyando al mencionado candidato.

m. Que en lo que concierne al hecho 3, el 13 de agosto de 2023, el denunciado
realizé un en vivo induciendo al voto a favor de su candidato, el que es
fundamental, mostrando un modelo de papeleta y en que casilla esta en
este caso su Movimiento Semilla, lista 63, y a su primer candidato a la
Asamblea, Faustino Fernandez.

n. Que respecto al hecho 4, que se trata de una publicacién de la pagina, en
este caso del sefior Faustino Fernandez Rosales, del 13 de agosto del 2023,
del mismo dia que realiz6 el Facebook Live el sefor prefecto André
Granda, agradece el apoyo del sefior prefecto que le acompafié a esta
noche, y el sefior prefecto que en el ejercicio de sus funciones, induce y
apoya una candidatura y solicita que voten por el sefior Fausto o Faustino
Fernandez.

0. Que el hecho 5, hay un video que lo sube el sefior prefecto a su cuenta
oficial, la publicacién tiene fecha 15 de agosto de 2023 y sefiala Animo
Faustino, el 20 de agosto, todo 63, induciendo el voto.

p.- Que del hecho 6 existe una publicaciéon del sefior Faustino Fernandez
Rosales de fecha 15 de agosto del 2023, y se evidencia la presencia del
sefior prefecto de Pastaza, conjuntamente con este candidato a la
Asamblea Nacional.

g.- Que el hecho 7 se refiere a una publicacion realizada por el denunciado el
17 de agosto en 2023, por el si al Yasuni, otra infraccién electoral, al no
estar autorizado a esta campafia; y, se puede visualizar la invitacién a la
caminata del &nimo jueves 17 de agosto, 17h00, cierre de campafia.

r. Que el hecho 8 trata sobre el perfil del sefior Faustino Fernandez Rosales,
el 17 de agosto del 2023, sobre la caminata del animo, y en la invitacion,
sefialaba que se iba a realizar a las 17h00, requiriendo se tome cuenta el
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caso Pabel Mufioz, en el que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
senalo que, en este caso, los dignitarios no trabajan o no tienen un horario
especifico de 8 a 5 de la tarde, y el sefior prefecto estaba en funciones, y
una fotografia de la caminata del animo.

s. Que el hecho 9 se trata de una publicacién del sefior Faustino Fernandez
Rosales, en los cuales sefiala, ha transmitido en directo, y que claramente,
en un Facebook Live se puso en un contexto de que se esta desarrollando
esta caminata del animo, en los cuales invitaban al cierre de campana con
la presencia, en este caso del seior prefecto, respaldando la candidatura,
claramente, induce al voto a favor de sus candidatos a la Asamblea
Nacional, y es enfatico en establecer ese apoyo a su principal candidato
Fausto Fernandez, actual Asambleista.

t. Que el hecho 10 se refiere a la caminata en que el denunciado, estando en
funciones solicita el acompafiamiento, indicando basicamente las
cualidades que tiene su candidato principal Faustino Fernandez.

u. Que del hecho 11 se observa en la fotografia que el denunciado esta
participando e interviniendo.

v. Serefiere al hecho que denomina 15, el que corresponde a una publicacion
de la pagina del sefor Faustino Fernandez Rosales, ha afiadido 22 fotos
nuevas al dlbum, animo Pastaza, todavia hay esperanza 19 de agosto en
2023, en su descripcion, sefiala, revive nuestras emocionantes caminata y
cierre politico, en el cual participé conjuntamente con el sefor prefecto de
Pastaza, en que claramente, si bien es cierto, es un acto, no verbal, pero
claramente, induce al voto a favor, en este caso, del candidato.

w. Que el hecho 13 trata sobre que estando en silencio electoral, el
denunciado publica una fotografia, en la que estd con Faustino Fernandez
Rosales, e induce al voto a su favor.

x. Que el hecho 14 se refiere al dia de las elecciones en que el denunciado,
estando en funciones, acompafié a votar a su candidato, induciendo al
voto.

y. Que del hecho 15 se puede observar que el denunciado realiza un en vivo
el 20 de agosto del 2023, agradecimiento al pueblo de Pastaza, reconoce
que fue una campafia, y que él particip6 en la campafia.

z. Que a fojas 82 consta la materializacion de la pdagina web
pastaza.gob.ec/institucidén/noticias/inicio-el-gobierno-del-animo/ inicio
del gobierno del animo, con la que el denunciado induce al voto, e indic6
termind la practica de su prueba ante la pregunta del sefior juez respecto a
esto.

99. El abogado patrocinador, y a su vez, procurador judicial del denunciado, sefor
André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia de
Pastaza, indica:

a. Que niegan de manera simple y pura la existencia de infraccion electoral y

que como corresponde en derecho, la prueba de la supuesta e inexistente
infraccion, debié correr a cargo de la denunciante, y ha precluido el
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derecho que tenia a denunciante de presentar prueba, prueba que
conduzca util y adecuadamente a demostrar la existencia de una supuesta
infraccion.

b. Que la unica prueba de la que dispone la denunciante es una prueba
documental correspondiente a las materializaciones de unos enlaces o de
unos links de publicaciones que se habrian efectuado en Facebook.

¢. Que la denunciante ha actuado como prueba documental los documentos
de fojas 421, 424, 425, 426, 427 y 428. Esas fojas citadas por la
denunciante que corresponden a fojas que constan en el expediente, no
han sido actuadas en legal y debida forma.

d. Que la prueba no fue actuada porque no se dio lectura a la parte
pertinente de los documentos.

e. Que en el principio de contradiccion y oralidad también cabe la aplicacién
del principio dispositivo, es decir, el juez actia sobre la base de lo que las
partes solicitan y estd impedido la practica de si y ante si de prueba que no
sea la que de oficio se pueda pedir con otras distancias procesales.

f.  Que el Reglamento de Tramites es especifico, cuando se trate de pruebas
documentales, se darda lectura a la parte pertinente del informe,
comunicaciéon o documento escrito y no se dio lectura a la parte pertinente
de ninguno de los documentos.

g. Que no le pueden pedir al juez de esta falta de prolijidad en la
presentacion de lo que supuestamente es prueba que la supla, ya que
suple el derecho, no el hecho ni la falta de prueba.

h. Que se refiere a fojas 524 y 528 de unas resoluciones que no se dice qué
autoridad publica las dictd, no se dice en qué fechas se dictaron, no se dice
en qué contexto fueron dictadas y no se lee la parte pertinente, es decir,
adolece exactamente del mismo vicio y del mismo defecto procesal que
adolece lo anterior que ha impugnado.

i. Que la prueba consiste en producir el documento a la percepcion y al
entendimiento del juez, de la parte contraria y de las personas que la
escuchan o la ven.

j- Que va a impugnar absolutamente todo lo que se ha referido en relacién al
tema de las materializaciones.

k. Que las materializaciones no han sido actuadas procesalmente en forma
legal, lo primero que debi6 actuar como prueba, si se queria utilizar una
materializacion, es el documento del notario en el cual, el notario
materializa el documento. En este caso, no se dio lectura ni se cit6 siquiera
la foja del proceso en la cual estan las supuestas materializaciones,
documentos que no fueron anunciados y no fueron producidos y no fueron
practicados en audiencia.

l.  Que no se ha mencionado qué notario es, en qué fecha, en que dia, a qué
hora se hizo la materializacion, no se ha leido la parte pertinente y si la
parte pertinente eran enlaces de publicaciones en una red social tenia que
haberse leido los enlaces, no se han leido, no se ha actuado la prueba.
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m. Que los hechos del 1 al 15 no existen, y esto no se suple con
materializaciones que no han sido actuadas como prueba, y que no han
presentado absolutamente nada.

n. Que la publicacién que se hace en una red social, es un documento
privado, no es un documento publico. Y el documento publico, tiene que
tener ciertas caracteristicas y condiciones. Pero el momento en que
“materializo una publicaciéon”, no le convierto a la publicacién en
documento publico.

0. Que lo que no se ha dado lectura, que no existe, no es prueba, por tanto
todo lo que se ha dicho en audiencia, en esos videos, no son pruebas,
porque no se actud la prueba, en este caso la prueba es la materializacion
y esa prueba no fue actuada.

p- Que las materializaciones y sus anexos no fueron actuados como prueba.

g- Que en el fondo del contenido de esto es que lo tnico que hace el notario
es certificar o verificar que ahi habia alguna publicacién, o que podia
haber alguna publicacion, pero no sobre su veracidad y su contenido.

r. Que no hubo pericias para establecer el reconocimiento del documento
privado, de quienes son las personas que intervienen, y que la
denunciante desisti6 a las pericias que pidid, como consta a fojas 169 y
170 del expediente del proceso, siendo aceptado el desistimiento.

s. Que las materializaciones no suplen, porque siendo un documento
privado, lo que esté contenido en una red social o en una publicacién o en
algiin documento electronico, al ser un documento privado, en tanto no
sea un documento publico, por supuesto, pero en este caso se trataria el
documento privado, tenia que haber sido extraido y fijado con todos los
elementos de calidad y de seguridad que le permitan al juez tener la
certeza de lo que esta viendo.

t. Que ;de donde sali6 ese flash o ese CD o ese soporte digital? ;Fue extraido
con orden de autoridad competente? ;fue extraido con participacién de
autoridad competente? ;Fue extraido con intervencion del notario?, no,
porque hay unas materializaciones, pero no hay un acta de constancia de
una diligencia notarial en la que el notario haya constatado que la
extraccion de informacién sea una extraccion auténtica, util y verificada.

u. Que solicita como unica prueba la practica de una pericia informatica a fin
de determinar si la prueba documental que consta en el sub numeral 5.3.1
de la denuncia, y que corresponde a materializaciones que no han sido
presentadas como prueba, cuentan o no cuentan con la extracciéon de la
informacion de metadatos, asi como se verifique por parte del sefior perito
que se cumplan con los criterios de valoracién probatoria, de integridad,
autenticidad, aceptacién cientifica y cadena de custodia.

v. El sefior Freddy Gustavo Gallardo Sosa leyd las conclusiones de su informe
y ante las preguntas realizadas por el abogado patrocinador del
denunciado y por la denunciante, las respondid, de la siguiente manera,
primero, ante las preguntas del denunciado:
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Que de las publicaciones de Facebook no se pudo verificar el
contenido, ya que al momento de la pericia sale el mensaje de que
el contenido no esta disponible y en cuanto a la direcciéon
electrénica relacionada con el Gobierno, con el usuario Gobierno
de Pastaza, se tuvo acceso al sitio web, pero tampoco se pudo
verificar el contenido al que hace referencia la denuncia.

Que ya yendo al objeto pericial en donde especificamente piden
que se detalle si existe informacion de los metadatos en el
documento de denuncia, es importante mencionar que los
metadatos se refieren a las propiedades de archivos en los que nos
puede identificar informaciéon como fecha de creacion, fecha de
modificacion, fecha de publicacion, pero al analizar el documento
no existe informaciéon que tenga relacion a los metadatos ni de las
fotografias, ni de los videos que se mencionan estan adjunto a las
publicaciones, tampoco existen metadatos de las paginas web en
los que se encuentran publicados en Facebook ni del Gobierno de
Pastaza.

Que no se menciona una preservacion de que pudiera haber
habido de la evidencia digital, preservacién, o montado de datos o
almacenamiento de la informacién en un dispositivo, no se
evidencia, no menciona en el documento, por lo tanto tampoco se
menciona la obtencién de cddigos Hash, que nos permita verificar
la integridad de los archivos que pudieron haber sido preservados.
Que el documento analizado no menciona en ningun lado un inicio
de cadena de custodia de la informacion materializada ni de
informacién que pudiera haber sido preservada. No existe un
inicio de cadena de custodia por lo cual, segin lo determina la
resoluciéon de la Fiscalia General del Estado, no se puede
garantizar, no se puede tener el principio de garantia que es
justamente garantizar la integridad y autenticidad de la evidencia
digital.

Que el documento no menciona que una persona experta haya
levantado la informacién sobre las direcciones electréonicas a que
hace referencia del documento de denuncia, al no haber esto,
tampoco existe una descripcion clara de la metodologia, técnicas
utilizadas que deben darse para llevar una auditoria y una
repetibilidad de la informacion obtenida, al no tener estos
parametros, no se puede garantizar tampoco una aceptacion
cientifica técnica sobre esto.

Ante la pregunta de si ;jes posible determinar el nombre y apellido
de la persona que extrajo la informaciéon que fue motivo de la
pericia?, respondié que el documento no detalla ninguna persona
experta que haya realizado este trabajo.

Que técnicamente no existe ningin detalle dentro del documento,
por lo cual no es posible garantizar la autenticidad de integridad
de esa informacion.
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w. Ante las preguntas de la denunciante, el perito respondid lo siguiente:

i. De la pregunta ;Qué concluye, sefior perito, que el contenido no
estd disponible en internet? ;Pudo haber sido borrado esa
publicacién?, dijo: al verificar a través del navegador browser
sobre cada una de las direcciones URL de las publicaciones de
Facebook aparece ese error. Sin embargo, no fue objeto de la
pericia analizar por qué estd disponible o por qué no esta
disponible dicha publicacién, entonces no se realiz6 ese andlisis.

ii. De la pregunta de si esta informacion pudo ser eliminada ;sf o no?,
respondio: la informacion si pudo haber sido eliminada.

iii. De si ;quiere decir que si existi6 una publicaciéon?, el perito
respondié: como lo dije anteriormente, eso no fue, no es el objeto
pericial, entonces no analiz6 si la informacién fue borrada, si fue
modificada, si fue eliminada, eso no fue parte del objeto pericial.

x. El suscrito juez pregunto si la parte denunciante va a ejercer su derecho a
contradecir la prueba, mas alla del contrainterrogatorio que ha realizado,
y respondid que no.

Segunda Intervencion

100. La denunciante en la parte que corresponde a los alegatos finales indicé lo
siguiente:

a. Que han demostrado categérica y contundentemente que la conducta del
sefor André Mauricio Granda Garrido, se subsume a lo que establece el
articulo 278, numeral 3 del Cédigo de la Democracia.

b. Que demostraron que el servidor publico en el ejercicio de sus funciones
induce al voto a favor de una determinada organizacion politica o
candidatura.

c. Que demostraron que el sefior André Mauricio Granda Garrido, funge
como prefecto de la provincia de Pastaza.

d. Que demostraron que los dias 10 de junio y 21 de julio, 13, 15,17, 19y 20
de agosto del 2023, el sefor prefecto André Mauricio Granda Garrido
estuvo en funciones.

a. Que demostraron la calificacion de los candidatos a la Asamblea Nacional
por la provincia de Pastaza, Fausto Ferndndez, mdas conocido en la
provincia de Pastaza como Faustino Fernandez.

b. Que han practicado los videos en los cuales el sefior prefecto de Pastaza no
s6lo indujo al voto por su condicién de prefecto de Pastaza, sino traté de
ignorante al electorado de Pastaza al indicar una papeleta ficticia de cémo
tienen que sufragar los Pastacenses.

c. Que demostraron que el sefor prefecto indic6 que fue parte de una
campafa electoral.
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d. Que demostraron que el denunciado estuvo en funciones, la caminata se
realizé a las 17 horas por las calles de la provincia de Pastaza,
“aterrizando” ya en el complejo México donde se desarrolld y se evidencio
la presencia en la tarima por parte del sefior prefecto André Granda, y esta
presencia en la tarima, claramente, induce al voto.

e. Que demostraron que el denunciado induce al electorado, por qué deben
votar por Fausto Fernandez, y por todo el equipo del movimiento Semilla.

f.  Queenlacausa 111-2023-TCE, se expidi6 una regla jurisprudencial que es
de obligatorio cumplimiento, en que se debe analizar en todo un contexto
con o sin pericias las pruebas practicadas en esta audiencia.

g. Que conforme el voto salvado que se dictd en la sentencia No. 316-2023-
TCE, se debe realizar una interpretacion y una sancién copulativa, que esta
sancién es mandatoria y no una interpretaciéon de lo que establece el
articulo 276.

h. Que solicita, una vez que se ha comprobado la responsabilidad y la
materia de la infraccion electoral, se acepte esta denuncia imponiendo la
multa de veinte salarios basicos unificados, la destitucién del cargo de
prefecto de la provincia de Pastaza y, consecuentemente, la suspension de
derechos.

i. Que solicita como reparacion integral que el sefior prefecto de Pastaza
realice las disculpas publicas a todos los Pastacenses.

101. Elabogado patrocinador del denunciado sefiald lo siguiente:

a. Que nos encontramos ante un problema, ante el gravisimo problema de
que no existe prueba. Es decir, de que todo lo que estamos aqui diciendo lo
pudimos haber dicho perfectamente en un alegato de apertura y no en un
alegato de cierre.

b. Que en esta audiencia se ha probado “que esos videos y esto y aquello que
se presenté que pude haber sido perfectamente una pelicula de Disney o
una pelicula de super héroes”, no fue obtenido con la mas minima
prolijidad digital para saber quién lo hizo, como lo hizo”.

c. Que esos archivos no tienen un c6digo hash, y no retnen las condiciones y
requisitos caracteristicas para tener relevancia y valor juridico.

d. Que no se tiene en ninguno de esos archivos los metadatos para
determinar en qué dia, en qué hora, en qué fecha fueron realizados, que no
se sabe quién es el usuario que los hizo.

e. Que hay dos tipos de documentos: los publicos y los privados, y para hacer
fe en juicio tienen que cumplir ciertos requisitos.

f. Que supuestamente nos habria presentado la parte denunciante,
documentos privados, porque ademas, reitera lo que dijo al momento de
iniciar la audiencia.

g. Que para que el documento privado tenga valor en juicio tiene que ser
reconocido legalmente. Como un documento privado puede ser una
fotografia, un video, etcétera, etcétera.
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h. Que los documentos privados que se presentaron no tienen valor legal
alguno. ;Hay algin reconocimiento?, ;hay una pericia?, ;hay un
reconocimiento de que personas intervienen?, ;hay una pericia para saber
a qué personas corresponde a quién?, no, y esa pericia que si en algun
momento pudo haberse solicitado la parte de anunciante, la renuncio, la
desistio.

i. Que la principal, la primigenia, la tunica obligacion que tenia la
denunciante era demostrar que existié una infraccion electoral y tenia que
demostrarlo de acuerdo con la Ley y no ha hecho ni lo uno, ni lo otro

j-  Que esta falta de prueba no es atribuible al juez ni al denunciado, es Unica
y exclusivamente atribuible a la denunciante, porque fue ella quien
presenté testigos y desistié de los testigos, fue ella quien present6 pedido
de pericias de los enlaces de Facebook, fue ella la quien desisti6 de esas
pericias, fue ella la que pidié una pericia de emisiones lingiiisticas, fue ella
la que desisti6 de esas pericias lingiiisticas fue ella la que pidi6 una
materializaciéon y no la practicéd en la audiencia, entonces esta falta de
prueba no es una cuestion atribuible al juez, ni al denunciado.

k. Que piden se rechace la denuncia, se dicte una sentencia en la que se
conserva el estado de inocencia del sefor prefecto de Pastaza, y se
disponga del archivo definitivo de este expediente.

V. ANALISIS DE FONDO
102. A este juzgador le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

:Se ha demostrado que los hechos descritos en la denuncia constituyen la infraccion
electoral grave de induccidn al voto tipificada en el articulo 278 niimero 3 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia?

103. El Ecuador es un Estado de derechos y justicia en el que uno de sus deberes
primordiales es garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales,
mandato que se refuerza con la responsabilidad de todos para acatar y cumplir la
norma suprema, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente y con
las obligaciones especificas en cuanto a los principios de aplicaciéon de los
derechos que someten a los servidores y autoridades publicas y mas atn a los
jueces a garantizar los derechos de manera directa e inmediata sin condiciones o
requisitos adicionales a aquellos previstos en la Ley, sin permitir restricciones a
su aplicacién por ninguna norma y para adoptar la interpretacién que maés
favorezca a su efectiva vigencia.

104. Esta vision constitucional prevé que las instituciones del Estado y todos aquellos
servidores que actien en virtud de una potestad estatal solo puedan ejercer las
competencias y facultades previstas en la Constitucion y la Ley. Por eso resulta de
especial relevancia el Capitulo de los Derechos de Proteccién en los que la Carta
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Fundamental del Ecuador prevé las normas para que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegure a todas las
partes procesales el derecho al debido proceso.

105. La denuncia con la que se inicia esta causa contiene en su texto la determinaciéon
de los hechos y las pruebas que se anuncian y presentan, los que se ofrece actuar
en la audiencia para demostrar la existencia de la infraccién. De igual manera el
escrito mediante el cual se completa la denuncia cumple el mismo propdsito en
cuanto a la prueba, y cabe indicar que dentro del proceso la denunciante desisti6
de la prueba testimonial y de la prueba pericial que anuncid, no asi de la
declaracién de parte del denunciado que no practic6 en la audiencia, por lo que no
puede ser valorada.

106. La denunciante dej6 en claro que la denuncia se refiere al cometimiento de la
infraccion electoral grave de induccidn al voto a favor de determinada preferencia
electoral por parte del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de
prefecto de la provincia de Pastaza, tipificada en el articulo 278 nimero 3 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Coédigo de la Democracia.

107. El denunciado, en su escrito de contestacion a la denuncia, indicé que presenta la
negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y derecho de la denuncia,
requiri6 prueba pericial, y solicité que la denunciante rinda declaraciéon de parte
en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos. Esta dltima no la practic6, por lo
que no puede ser valorada.

108. Segin la denunciante los hechos sobre las cuales de fundamenta su denuncia se
demuestran mediante unos videos, unos enlaces o “links” y unas
materializaciones.

109. Por su parte, como consta en el acta de la audiencia oral Unica de prueba y
alegatos, el patrocinador técnico del denunciado abund6 en razones de
deslegitimacion de los medios probatorios presentados y alegé que las pruebas no
fueron debidamente practicadas en la audiencia.

110. En el articulo 76 nimero 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador constan
las condiciones de validez en la obtencién y actuaciéon de las pruebas en un
proceso para que tengan eficacia probatoria.

111. El Cédigo de la Democracia establece que las pruebas que se anuncien seran
sustentadas durante la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, con el objetivo
de garantizar la inmediacién judicial, oportunidad, pertinencia, contrastaciéon y

contradiccion.
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112. En los procesos contencioso electorales, en los que se incluyen también las

infracciones de este tipo, la carga de la prueba®’ es atribuida a la parte actora o
denunciante, y los denunciados solo se obligan a presentarla si su respuesta
contiene afirmaciones sobre un hecho en particular.

113. En uso de su facultad reglamentaria el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

dict6 el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dentro del
cual establecio en el Capitulo Sexto varias disposiciones relativas a la prueba: en la
Seccion I reglas generales, en la seccidn Il prueba testimonial, en la seccion 111
prueba documental, y en la seccién IV prueba pericial. Estas disposiciones
reglamentarias deben ser utilizadas por las partes procesales en el ejercicio de sus
derechos durante la audiencia oral de prueba y alegatos, pues la finalidad de la
prueba es llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidos.

114. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en estas Reglas

Generales, en el primer inciso de su articulo 141, dispone:

“Art. 141.- Valoracién de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas
por el juzgador deberd solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos o plazos sefialados en este reglamento.”

115. El articulo 162 del mismo Reglamento, dispone en su niimero 1:

“Art. 162.- Prdctica de la prueba documental en audiencia.- Para la prdctica
de la prueba documental en audiencia se procederd de la siguiente manera:

1. Los documentos se leerdn y exhibirdn ptblicamente en su parte
pertinente;”

116. Ya que se anunci6 y practicd prueba pericial, es necesario considerar también los

articulos 170, 171 y 172 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral que disponen:

“Art. 170.- Perito.- Es el profesional que por razén de sus conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos, prdcticos o profesionales estd en condiciones
de informar al juzgador sobre un hecho o circunstancia relacionado con el
proceso electoral.

Los peritos que intervengan en los procesos contencioso electorales deberdn
ser designados por el juez y estar acreditados ante el Consejo de la
Judicatura. En caso de que no existan expertos acreditados, el juzgador
designard los peritos de acuerdo con la naturaleza de los conocimientos
necesarios para la causa.

87 Art. 143 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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Los honorarios del o los peritos serdn cubiertos por quien solicite la
diligencia.

Art. 171.- Orden del juez.- La prueba pericial podrd ser solicitada y admitida
siempre y cuando su prdctica sea posible en los plazos legalmente
establecidos para la resolucién del Tribunal, debe ser requerida en el escrito
inicial, sefialarse la materia sobre la que versard, determinard los hechos
sobre los que se pronunciard el perito, y especificar lo que se pretenda
demostrary probar.

En los procedimientos contencioso electorales la intervencién y andlisis
pericial solo puede ser ordenada por el juez y de manera previa a la
realizacion de la pericia.

Art. 172.- Declaracion de peritos.- El perito serd notificado en su direccién
electrénica con el sefialamiento de dia y hora para la audiencia, dentro de la
cual sustentard su informe. Su comparecencia es obligatoria.

Si el perito no compareciere por caso fortuito o fuerza mayor, debidamente
comprobado y por una sola vez, se suspenderd la audiencia después de haber
practicado las demds pruebas y se sefialard dia y hora para su reanudacion.

En caso de inasistencia injustificada, el informe pericial no tendrd eficacia
probatoria y se notificard al Consejo de la Judicatura para que adopte las
medidas legales pertinentes, contra el perito.

En la audiencia el perito sustentard su informe bajo juramento, siguiendo las
normas previstas para los testigos.

Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar al perito,
en el orden determinado para el testimonio.”

117. Maria del Carmen Vasquez Rojas, en cuanto a la prueba, indica:

“(...) en la fijacion de los hechos constitutivos de una controversia juridica la
institucion probatoria en los procesos judiciales tiene como objetivo la
averiguacion de la verdad a la luz de la valoracion racional de un conjunto
finito -pruebas aportadas, admitidas y practicadas- de elementos de juicio
que favorece a alguna de las hipétesis fdcticas planteadas, en un grado -
cantidad y calidad- suficiente para justificar la aceptacion de la ocurrencia
del supuesto de hecho que activa la consecuencia previamente establecida
por un determinado ordenamiento.”s8.

88 Proceso, Prueba y Estandar; La Prueba Informatica. Algunas consideraciones desde la concepcién racional
de la prueba; ARA Editores E.ILR.L; Lima-Perd; 2009; pag. 151.
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118. Para el tratadista Ruiz Jaramillo: “El juez, al momento de valorar la prueba debe
realizar una serie de operaciones mentales que son propias de su conocimiento
privado: aqui entra en juego el principio de la racionalidad de la prueba”s°.

119. La pertinencia y la utilidad, muy claro se las define en el Manual de Razonamiento
Probatorio, que sefala:

“Una prueba serd pertinente si versa sobre hechos controvertidos,
juridicamente relevantes para la consecuencia juridica pretendida. Serd util,
en cambio, si contribuye al esclarecimiento de los hechos aumentando o
disminuyendo la probabilidad de que sea verdadera alguna de las hipdtesis
fdcticas en conflicto.”0.

120. Por su parte, la jurisprudencia de este 6rgano de justicia electoral, mediante
sentencia dictada dentro de la causa Nro. 068-2017-TCE estableci6 que:

En materia procesal, la conducencia (...) es la idoneidad legal que tiene un
medio de prueba para demostrar un hecho y surge de la comparacion entre
la ley y el medio de prueba empleado o a emplear, a fin de establecer si el
hecho, materia del litigio, se puede demostrar con el empleo de ese
determinado medio de prueba.

121. De la misma manera, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa Nro.
060-2021-TCE, sefial6 que:

“(...) las normas constitucionales que establecen los derechos de proteccion
para los ciudadanos y demds habitantes de la Reptiblica asegura en su favor
el derecho al debido proceso, que implica que cualquier acusacion concurra
revestida de pruebas documentales, testimoniales o periciales necesarias e
indispensables de tal contundencia que no dejen duda sobre la veracidad de
los hechos pues el sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia.”

122. En cuanto al andlisis de la prueba documental se refiere, cabe indicar, siguiendo a
Xavier Abel Lluch, que ésta: “Es un medio de prueba en cuanto persigue la certeza
sobre determinadas afirmaciones de hecho introducidas por las partes en los
escritos de alegaciones.”™1.

123. Respecto a la presuncién de inocencia, el articulo 76 nimero 2 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador dispone que la persona sera tratada como inocente
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia
ejecutoriada.

89 La valoracién racional de la prueba como derecho fundamental. El caso de la verdad procesal., p. 100.

90 Manual de Razonamiento Probatorio, Primera Edicién, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Ciudad de
México-México, 2022, pag. 54.

91 La prueba documental. Publidisa, Espafia, 2010, pag. 21.
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124. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de
inocencia tiene efectos importantes, tales como:

i) la presuncion de inocencia es un derecho que limita al poder punitivo, tanto
en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de
cualquier persona y, en consecuencia, se le debe tratar como inocente antes y
durante el proceso sancionatorio; iii) la presuncién de inocencia debe
vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en
sentencia; y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de
fiscal o la persona que acuse.??

125. La misma alta Corte, también ha senalado en relacion a este principio de
inocencia, que en el plano probatorio:

..ademds de determinar sobre quien recae la carga probatoria (onus
probandi), y exigir la licitud de las pruebas; engendra tres consecuencias de
vital importancia para la tutela de los derechos constitucionales de los
procesados y/o acusados, a saber: (i) determina un umbral de suficiencia
probatoria que debe ser vencido, (ii) instituye una forma de jerarquizacion de
errores que parte del in dubio pro reo, y (iii) afiade un elemento para calificar
la suficiencia de la motivacién en una decisién.%3”.

126. M6nica Maria Bustamante Rua indica en lo referente a la presuncion de inocencia
como carga probatoria:

“No es suficiente cualquier prueba para destruirla sino que ésta debe
practicarse de acuerdo con ciertas garantias y de una determinada forma
para cumplir dicho propdsito. Se deriva, en consecuencia, de esta regla
probatoria lo siguiente: a) la existencia de actividad probatoria suficiente -en
contraposicion a la simple sospecha- para la obtencion del convencimiento
judicial mds alld de toda duda razonable; b) la existencia de prueba de cargo,
que recaiga sobre la existencia del hecho y la participacién en él del acusado -
prueba directa e indirecta-, expresdndose en la sentencia las razones que
llevan al juez a valorar que se trata de prueba incriminatoria, c) actividad
probatoria suministrada por la acusacién; se exige que la actividad
probatoria de cargo sea aportada al proceso por la acusacidn, toda vez que la
presuncion de inocencia permite al acusado permanecer inactivo sin que la
falta de pruebas de descargo pueda actuar en su contra -con perjuicio-; d)
Prueba practicada en juicio oral, para que pueda desvirtuar la presuncién de
inocencia y cumplir con el principio de contradiccién -con las excepciones de
la prueba anticipada-; e) pruebas practicadas con respeto de las garantias
procesales y de los derechos fundamentales; por ello, es coherente afirmar
que las pruebas practicadas en el juicio oral permite potenciar la
inmediacion, la publicidad, la concentracion, la celeridad y la contradiccion”.
Igualmente esta exigencia excluye que la prueba obtenida con
desconocimiento de los derechos fundamentales pueda ser valorada en la
sentencia.

92 Corte Constitucional, sentencia No. 14-15-CN/19, parr. 18.
93 Corte Constitucional, sentencia No. 363-15-EP/21 Parr. 57.
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La presuncién de inocencia implica que la carga de demostrar la culpabilidad
del imputado le corresponde al acusador, liberando al imputado de la carga
de demostrar su inocencia. En ese sentido, la presuncién de inocencia versa
sobre los hechos, pues solo los hechos pueden ser objetos de prueba; es una
presuncion iures tantum, que exige para ser desvirtuada la existencia de un
minimo de actividad probatoria de cargo producida con las debidas
garantias procesales.”*

Al ser una presuncion iures tantum, esta presuncion de inocencia debe ser
vencida por quien denuncie a alguien por el cometimiento de una infraccidn.

La practica de la prueba de la denunciante en la audiencia oral inica de prueba y
alegatos fueron varios enlaces, ninguno de los cuales pudo abrirse, y los
complementd con varias materializaciones realizadas en notaria que presento,
dirigiéndose a las fojas en que a su criterio se encontraba la informacién que
pretendia utilizar.

Una vez que termind la practica de la prueba de la denunciante, el procurador
judicial del denunciado la objetd, iniciando por aclarar que la misma precluy6 e
indicé que fue mal practicada, lo que ya no puede ser subsanado, ni siquiera por el
juez.

Respecto a las materializaciones, dijo que no se tomd en cuenta que conforme se
indica en éstas, no hacen responsable al notario de su contenido, sino a quien las
realiza.

Ademas, diferencié entre los documentos publicos y los documentos privados,
aclarando que tales materializaciones son documentos privados.

Los documentos publicos y los documentos privados tienen su diferencia,
partiendo de que los primeros son definidos como “(...) el que autoriza un oficial
ptiblico™5, y los segundos como aquellos “(...) que otorgan las partes sin necesidad
de autorizacién de un oficial ptiblico.”%.

En cuanto a los documentos que presentd la denunciante, el abogado patrocinador
del denunciado indic6 que no fueron leidos en su parte pertinente como dispone
la norma, por lo que no sirven como prueba.

Ademas, en lo que tiene que ver al uso de vehiculos institucionales por parte del
denunciado a los que se refirié la denunciante, el abogado patrocinador del
denunciado dijo que ella no sefialé de cual vehiculo se trataba, ni los datos para
identificarlo, por lo que tampoco sirven como prueba.

94 La prueba y la decision judicial. El estandar de prueba de la duda razonable y la presuncién de inocencia;
1ra. edicién; 2010; Sefial Ediciones S.A.; Medellin-Colombia; pags. 207 y 208.
95 Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo XVI, Argentina, 1996, impresiones SUD AMERICA, 1996, pag. 211.

96 Op. cit,,

pags. 198y 199.
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135. Adicional a esto, los documentos presentados por la denunciante en copias
simples, no constituyen prueba de acuerdo al Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, es decir, no tienen umbral de suficiencia
probatoria ni la licitud que la normativa vigente exige, por lo que con las mismas
tampoco se desvirtué la presuncién de inocencia de la que goza el denunciado?’.

136. Ya que se aduce por la denunciante que el juez debe analizar la prueba en su
contexto, es pertinente indicar que un elemento audiovisual, video o fotografia
que conste en una red social o pagina web, por si mismo no es suficiente para
acreditar un hecho en especifico, y con ello desvirtuar el estado de inocencia del
denunciado, y menos aun si la denunciante no tuvo la prolijidad de dar lectura en
la audiencia tnica de prueba y alegatos de los enlaces que anuncié como prueba.

137. Al efecto, el perito, al sustentar su informe en la audiencia oral inica de prueba y
alegatos sefialé que de las publicaciones de Facebook no se pudo verificar el
contenido, ya que al momento de la pericia sale el mensaje de que el contenido no
esta disponible; que el documento no menciona que una persona experta haya
levantado la informacién sobre las direcciones electréonicas a que hace referencia
del documento de denuncia; que si ;es posible determinar el nombre y apellido de
la persona que extrajo la informacién que fue motivo de la pericia?, respondi6é que
el documento no detalla ninguna persona experta que haya realizado este trabajo;
y, que no es posible garantizar la autenticidad de integridad de esa informacidn.

138. Ante las preguntas reiterativas de la denunciante respecto a las pericias, de si
(Pudo haber sido borrado esa publicacién?, dijo: al verificar a través del
navegador browser sobre cada una de las direcciones URL de las publicaciones de
Facebook aparece ese error. Sin embargo, no fue objeto de la pericia analizar por
qué esta disponible o por qué no esta disponible dicha publicacién, entonces no se
realiz6 ese andlisis.

139. Conforme lo prevé el inciso tercero del articulo 141 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral®8 este juzgador examiné y valoré la prueba
pericial debidamente anunciada por el denunciado, y practicada en la audiencia
oral unica de prueba y alegatos, y de ésta se puede ver que la prueba presentada
por la denunciante no desvirtda la presunciéon de inocencia de la que goza el
denunciado, ya que no se pudo verificar su contenido, quién la extrajo, origen,
autenticidad o integridad, y por tanto, con la prueba de la denunciante no se
demuestra en derecho el cometimiento de la infraccién electoral denunciada.

97 Art. 145.- Utilizacion de la prueba.- La prueba practicada validamente en un proceso podra incorporarse a
otro en copia certificada.

La documentacion presentada en copia simple no constituye prueba.

98 Art. 141.- Valoracion de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas por el juzgador deberd
solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos o plazos sefialados en este reglamento.

La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

El juzgador tendra la obligacién de expresar en su resolucién o fallo, la valoracién de todas las pruebas que le
hayan servido para justificar su decisién.
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140. También, la falta de cumplimiento por parte de la denunciante de lo dispuesto en
el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral de dar lectura a la
parte pertinente de la prueba documental no es responsabilidad del juzgador, lo
que incluso le fue mencionado al inicio de la audiencia y al momento de practicar
su prueba.

141. En ese sentido, debido a la falta de debida practica de la prueba por parte de la
denunciante no se puede desvirtuar la presunciéon de inocencia del denunciado,
carga que corresponde a la denunciante, mas ain cuando desistié de las pericias
que solicit6 y no practico la declaracion de parte que habia requerido, lo cual no es
responsabilidad del juzgador.

142. En este sentido, ninguno de los medios de prueba anunciados y practicados por la
denunciante en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos llevaron a este juez al
convencimiento del cometimiento de los hechos denunciados.

143. Por todas las consideraciones expuestas en este fallo, se concluye que en el
presente caso no se ha llegado a demostrar conforme a derecho, de manera
fehaciente, y con prueba debidamente practicada, que los hechos relatados en la
denuncia y aclaracién presentadas por la abogada Mdnica Gabriela Jaramillo
Jaramillo en contra del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de
prefecto de la provincia de Pastaza, configuren la infraccién electoral grave de
induccidn al voto tipificada en el nimero 3 del articulo 278 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; ni tampoco se han aportado elementos de conviccion suficientes para
atribuir responsabilidades personales sobre los hechos denunciados.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, resuelvo:

PRIMERO.- Negar la denuncia presentada por la abogada Ménica Gabriela Jaramillo
Jaramillo en contra del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de
la provincia de Pastaza, por la infraccion electoral de induccién al voto tipificada en el
articulo 278 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y ratificar su estado de inocencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.
TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
a) A la denunciante, abogada Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en las direcciones

electronicas: obsciudadanoec@gmail.com / mjaramillowp@gmail.com y en la

casilla contencioso electoral Nro. 166.
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b) Al denunciado, sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia de
Pastaza, en las direcciones electronicas: sarpil987@gmail.com /
safesolutions.lawfirm@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 040.

c) Al doctor German Jordan, defensor publico designado en la presente causa, en la
direccion electronica: gjordan@defensoria.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web www.tce.gob.ec institucional.

QUINTO.- Actie el abogado José Luis Curillo Aguirre, secretario relator ad-hoc de este
despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-“ Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 16 de octubre de 2024.

JEBE LU 8RR LLo
GUl RRE
[ iy
Abg. José Luis Curillo Aguirre
SECRETARIO RELATOR AD-HOC
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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