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AL PÚBLIco EN GENERAL sE LE GoMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No.822.2011.TCE,
SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE HA CONTINUACIÓN ME PERMITO
TRANSGRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA No. 822-2011-TCE

TRTBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En la ciudad de Portoviejo, 26 de abril de 2012.- Las

14h00. v¡sros.-

I. JURISDIGCIÓN Y COMPETENCIA

1.i La Constitución de la República del Ecuador, confiere en el artículo 221 numeral 2 al Tribunal

Contencioso Electoral, la atribución de "sancionar por incumplimiento de las normas sobre

financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales",

disposición que boncuérda con lo señalado en el artículo 70 numeral 5 de la Ley Orgánica Electoral y

de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia; así como con lo

dispuisto en el numeral 13 del artlculo 70 del mismo Código, que entre las funciones de este Tribunal

seáala el "Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidore_s ptiblicos que cometan

infracciones, pievistas en esta Ley". 1.2 El artículo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de

erganizaciones Políticas de la Repriblica del Ecuador, Código de la Democracia, determina que las

caúsas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal seguirán los principios de

"transparencia, publicidad, inmediación, simplificación, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y

economla procesal, y en ellas se observarán las garantías del debido proceso". En el mismo artículo,

en su inciso tercero y cuarto, se dispone que "Para la resolución de la acciÓn de queja, para el
juzgamiento y sanción de las infracciones electorales, así como para resolver los temas internos de

1as-organizaóiones políticas sometidos a su competencia, existirán dos instancias en el Tribunal

Conteñcioso Electoral. En caso de dos instancias, la primera será tramitada por una jueza o un juez

por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal".

iRespecto a los deberes y atribuciones de las juezas y jueces de este Tribunal, en el numeral 1 del

artículo 73 del mismo Código, se establece que deberán "Despachar las causas sometidas a su

conocimiento en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causas que por sorteo

les corresponda resolver". 1.3 Los artículos249 a 259 del Código de la Democracia, establecen el

procedimiento y garantías durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

Al haberse sustanciado la presente causa de conformidad a la normativa legal vigente a la época del
cometimiento de la infracción, que otorgaban competencia y jurisdicción a este Tribunal y a sus

Jueces, así como en aplicación de las garantías constitucionales del debido proceso y del principio

de irretroactividad de la Ley, la causa no adolece de nulidad alguna, por lo que se declara su validez.

II. ANTECEDENTES

El día jueves 28 de julio de 2011, a las 16h02, ingresa en la Secretaría General del Tribunal

Contencioso Electoral, la causa identificada con el No. 822-2011-TCE, seguida en contra del señor
Carlos Alberto Asencio Gutiérrez.

Efectuado el sorteo de ley, la causa ingresa en este Despacho, el día 28 de julio de 2011, a las 16h37.

Dentro delexpediente constan en lo principal los siguientes documentos:

a) Copia certificada del Oficio No. 2011-1262-SJCTSV-J, suscrito por el Subteniente de Policía Jorge

Collantes Salazar, Jefe del Distrito Jipijapa (Acc') (fs. 1)

b) Copia certificada delActa de Entrega-Recepción suscrita por los señores Juan Pablo Orbe Bonilla,

,Sn nornbre delpueblo sobersno del Ecwador, y por autaridad de la Constitución y las leya...



Subteniente de poticía de Jefe det UPC de Puerto López y por el señor Jefe del ComandÓ Sectorial

de Jipijapa. (fs. 2)

c) copia certificada det oficio No. 363-D-JBM-DPEM-CNE de 26 de julio de 2011, suscrito por elAb.

Julio Bermúdez, Direcior de la Delegación Provincial de Manabí del Consejo Nacional Electoral. (fs' 3)

d) Boleta lnformativa B!-O422OO-2011-TCE de fecha 24 de julio de2011 (fs' 4)

e) Auto de Admisión a trámite de fecha 29 de ma"zo de 2012,|as 12h20 y extracto de citaciÓn por la

prensa. (fs. 7)

f) publicación del extracto de citación realizada en el periÓdico El Diario, pág- 25 A, el día viernes 13

de abril de 2012. (fs. 8)

III. AUDIENGIA ORAL DE PRUEBAY JUZGAMIENTO

En la Audiencia Orat de Prueba y Juzgamiento, efectuaila el día 26 de abril de 2012, a las 09h00, en

el Auditorio de ta Delééacién próvincát electoral de Manabí, comparecieron. el señor carlos Alberto

Asencio Gutiérrez, ei-ánog"Oo José lván Jarre Ponce, Defensor Público; el Subteniente de Policía

Juan pablo Orbe goniila;"y, el señor Ab. ¡órge n¡vaOeneira SiÓn, funcionario de Ia Defensoría del

Pueblo.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACIÓN JURíDICA

4.1 La infracción electoral

La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, CÓdigo de la

Democracia, en el artículo 291 nr"tmeral 3 dispone que: "Se sancionará con multa equivalente al

cincuenta por ciento de una remuneración mensual básica unificada a: (...) 3. Quien expenda o

consuma bebidas alcohólicas en los días en que exista prohibición de expendio o consumo de tales

bebidas."

4.2 Relación de los Hechos con el Derecho
La Constitución de la República del Ecuador, en el artículo 76 numerales 2 y 3 de la Constitución,

establece que: "Se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada como tal, mientras no se

declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada" y "Nadie podrá ser

juzgado ni sancionado por acto u omisión que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
-coño 

¡ntracción penal, ádministr"tiua o de otra naturaleza; ni se aplicará una sanciÓn no prevista por

la Constitución o la ley. Solo se podrá juzgar a una percona ante un juez o autoridad competente y

con observancia del támite propio de iadá procedimiento". En el numeral cuarto del artículo referido

se determina que "Las pruebas obtenidas o actuadas con violaciÓn de la ConstituciÓn o la ley, no

tendrán validez alguna y carecerán de eficacia probatoria".

Del análisis de los hechos descritos, y los argumentos expuestos por las parte_s procesales,. con

iujeción a los principios de oralidad'e inmeáiación, dentro de la Audiencia Oral de Prueba y

Juzgamiento, se colige:

a) El Defensor público, ejerciendo la defensa del señor Carlos Alberto Asencio Gutiérrez, manifestÓ

que: lmpugna todo lo actúado por el señor Policía, puesto que el parte policial-carece de fundamentos

de fiecno ! de derectro ya que no hay nexo causal'de la materialidad de la infracción y que conforme

lo señala el artículo 76 áumeral 2 de la Constitución de la República del Ecuador, se debe ratificar la

inocencia de su defendido.

b) El señor Subteniente de Policía Juan Pablo Orbe Bonilla, intervino y manifestÓ: 1,. Que el día 24 de

julio de 201i, aproximadamente a las 16h40 mientras realizaba el recorrido en el recinto electoralfue
'"t"rt"do por vários moradores del sector de Puerto LÓpez que habían algunas personas que se
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encontraban consumiendo ticor, y al dirigirse at sector constató que dos personas 1tl"9"n i'rgüiiÉñ116*

alcohol, por lo que procedió a émitir laé boletas informativas y entregárselas. 2. El abogado de la

oet"nsá ilreguntb alieñor Subteniente de Policía Juan Pablo Orbe Bonilla, si le había observado a su

OetenO¡Ob q-ue estaba tomando licor, a lo que el Subteniente contestó que si lo observó' En una

segunda pregunta el Defensor Público, preguntó, si realizó algrin tipo de prueba cientÍfica que

deñruestré sióonsumió licor su defendido? A lo cual contestó el Subteniente que no.

c) El funcionario de la Defensoría del Pueblo, el Ab. Jorge Rivadeneira Sión, manifestó: PuntualizÓ

ql" en los períodos de elección y/o referéndum, la fuerza pública esta asignada bajo las órdenes del

óór*lo Nácional Electoral, poi to que considera que su sola versión no vulnera el principio de

¡nocentia del presunto infractór, por lo que se acoge al pedido del Defensor Público de que se declare

sin lugar la Presunta infracción.

d) En la presenta causa, se observa que la defensa argumenta la falta de prueba material. No existe

eñ et expediente ni se presentó en la Áudiencia Oral de Prueba y Juzgamiento algún documento que

acredite la práctica Oe'una prueba de alcoholtest, este hecho se corrobora con lo afirmado por el

agente de pblicía, en esta diligencia;.en consecuencia, no existe prueba suficiente e.inéquívoca sobre

et cometimiento de ra iniiaccién tipiiicada en et artículo 291 numeral 3 del cÓdigo de la Democracia,

ó"i pártá o"l séñor CARLos ALBERTO ASENclo GUTIERREz'

V. DECISIÓN

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUST|9I4,_.E_L^!:O$B.-RE DEL PUEBLO SOBERANO DEL

ECUADoR, y poR AUToRIDAD DE LA cONSTITUcIÓtl v us LEYES DE LA REPÚBL|GA, se

dicta la siguiente sentencia:

l. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra del señor CARLOS ALBERTO ASENCIO

GUTIÉRREZ.

2. Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispcine el archivo de la presente causa.

3. Ejecutoriada la sentencia notifíquese al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo dispuesto

en elartículo 264 del Código de la Democracia.

4. Notifíquese el contenido de la presente sentencia: a) Al señor Carlos Alberto Asencio Gutiérrez, a

través dá su Ab. José lván Jarre ponce, profesional perteneciente a la Defensoría Pública, en el

óátiiár judiciat No. 4j1 de ta Corte provinciat de Justicia de Manabí. b) Notifíquese a la Defensoría

del puebio, en el casillero judicial No. 268 de la Corte Provincial de Justicia de Manabl.

5. publíquese la presente sentencia en la cartelera de la Delegación Provincial Electoral de Manabí,

asl como en la cartelera delTribunal Contencioso Electoral y en la página web institucional.

6. Continrle actuando en la presente causa la Ab. María de los Angeles Sancho Guerra, en calidad de

Secretiaria Relatora Ad-Hoc.

7. cuMpLASE y NolFiouese. F) Dra. Alexandra cantos Molina, Jueza delrribunal Gontencioso

Electoral.

fines de ley.

Sancho Guerra
trORAAD.HOC

T@Es,
TRIBIJ NAL

En nombre del puebla saberano delEcuadar,y por autoridad de la Canstitucióny las leyes..


