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Dentro de la causa signada con el No. 027-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA No. 027-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 01
de septiembre de 2022, las 11h38. VISTOS.- Agréguese a los autos lo
siguiente:

a. Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0392-0, de 26 de julio de 2022, por el cual
el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, convoca al abogado Richard Gonzalez Davila, juez
suplente, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
encargado de conocer y resolver el recurso interpuesto.

b. Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0391-0, de 26 de julio de 2022, por el cual
el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, remite a los jueces y jueza electoral: doctores
Fernando Mufioz Benitez, Patricia Guaicha Rivera, magister Angel
Torres Maldonado; y, abogado Richard Gonzalez Davila, el expediente de
la causa No. 027-2022-TCE en formato digital, para su revision y
estudio.

¢. Documento remitido, via correo electronico, el 31 de agosto de 2022, a
las 20h50, desde la direccion chiribogaloayzalfimgmail.com, hacia el
correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, secretaria.general{tce.gob.ec, con el asunto: “Solicitud de
Audiencia de Estados (sic) Causa 027-2022-TCE”, que contiene un (01)
archivo adjunto en formato pdf, con el titulo; “escrito TCE - Audiencia
de estrados-Causa 027-2022-TCE-signed-signed.pdf’, y que una vez
descargado, corresponde a un escrito suscrito electronicamente por el
abogado Carlos Chiriboga Larrea, dentro de la causa No. 027-2022-TCE,
firma que sometida a verificacién en el sistema “FirmaEc 2.10.0”, es
vélida, conforme la razén sentada por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral (fojas 1024 a 1025), mismo que ha sido ingresado
al despacho del juez sustanciador el jueves 1 de septiembre de 2022, a
las 10h25.

I. ANTECEDENTES.-
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El 13 de julio de 2022, a las 21h47, el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, juez de instancia dicté sentencia dentro de la
presente causa signada con el No. 027-2022-TCE. (. 901 - 944

Conforme consta en la razén sentada por la abogada Karen
Mejia Alcivar, secretaria relatora de ese despacho, la sentencia
fue notificada el mismo dia. ¢ 952-953)

El 15 de julio de 2022, la senora Sofia Almeida Fuentes,
presenta Recurso de Apelacion. ¢ 9592 - 966)

Con auto de 19 de julio de 2022, a las 12h27, el juez de
instancia, dispone; ¢ 978 vitq)

“En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal m) de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; articulos 72 inciso cuarto,
268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y 4
numeral 6, 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, concedo el recurso de apelacion presentado por la seriora
Sofia Yvette Almeida Fuentes, consejera del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social en contra de la sentencia dictada el 13 de
Julio de 2022 en la causa Nro, 027-2022-TCE. {...)”

Acta de sorteo No. 101-20-07-2022-SG, de 20 de julio de 2022,
a las 10h00, que para constancia adjunta informe de
realizacién de sorteo de causa jurisdiccional y razones sentadas
por el secretario general de este Tribunal, mediante la cual
certifica que realizado el sorteo electronico del Recurso de
Apelaciéon interpuesto dentro de la causa Nro. 027-2022-TCE,
se radico la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga,
juez del Tribunal Contencioso Electoral.(f. 989

El expediente de la causa ingresé al despacho del doctor
Joaquin Viteri Llanga, el 20 de julio de 2022, a las 14h35.

Con Accion de Personal No. 124-TH-TCE-2022, de 14 de julio
de 2022, se concede vacaciones al doctor Joaquin Viteri Llanga
dentro del periodo del 25 de julio al 17 de agosto de 2022.

Con Accién de Personal No. 125-TH-TCE-2022, de 14 de julio
de 2022, resuelve la subrogacién como juez principal al
magister Guillermo Ortega, primer juez suplente, por el periodo
comprendido del 25 de julio al 17 de agosto de 2022, en virtud
de las vacaciones tomadas por el doctor Joaquin Viteri Llanga.

Mediante auto de 26 de julio de 2022, a las 15h36, el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador, admiti6é a tramite
el recurso de apelacion interpuesto y dispuso se convoque a la
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jueza o juez suplente, en el orden de designacioén, a fin de que
integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral encargado
de conocer y resolver el recurso interpuesto, y se remita a
través de Secretaria General, el expediente en formato digital a
los senores jueces que integraran el Pleno del TCE, para su
estudio y revision

1.10 Mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0392-0, de 26 de julio
de 2022, el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, convoca al abogado Richard
Gonzalez Davila, juez suplente, para que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral encargado de conocer y resolver
el recurso interpuesto.

1.11 Mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0391-0, de 26 de julio
de 2022, el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, remite a los jueces y jueza
electoral: doctores Fernando Murioz Benitez, Patricia Guaicha
Rivera, magister Angel Torres Maldonado; y, abogado Richard
Gonzdalez Davila, el expediente de la causa No. 027-2022-TCE
en formato digital, para su revisién y estudio.

1.12 El doctor Joaquin Viteri Llanga se reintegré a sus funciones
como juez titular del despacho a partir del 18 de agosto de
2022.

1.13 Mediante auto de 25 de agosto de 2022, a las 13h06, el juez
doctor Joaquin Viteri Llanga dispuso:

“...) Una vez culminado el periodo de vacaciones, me reintegro a
cumplir con mis funciones como juez titular de despacho; en tal virtud,
para continuar con el tramite de ley, dispongo:

PRIMERO: {Sustanciacién).- Avoco Conocimiento del presente Recurso
de Apelacién, interpuesto por la sefiora Sofia Yvette Almeida Fuentes,
Consejera del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en
contra de la sentencia de primera instancia dictada por el doctor Arturo
Cabrera Periaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, por tanto
hago saber a las partes que, la sustanciacién del mismo se encuentra a
mi cargo.

SEGUNDO: (Convocatoria).- El senor secretario general indigue que
Jueces integraran el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para el
conocimiento y resolucion del recurso de apelacién interpuesto dentro la
presente causa, lo indicado teniendo en cuenta que el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, juez de instancia, se encuentra legalmente
impedido de intervenir en la presente causa; en tal virtud, previo al
tramite correspondiente, convdquese al juez o jueza suplente en el
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orden de designacién, a fin de integrar el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, encargado de conocer y resolver la presente
causa, al efecto, remitase a aquellos, en formato digital el expediente de
la causa (...}

1.14 Mediante Memorando No. TCE-SG-OM-2022-0079-M,de 26 de
agosto de 2022, el magister David Carrillo Fierro, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral certifica quiénes son
los jueces que integraran el Pleno del organismo para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto en la presente
causa.

1.15 Mediante escrito remitido, via correo electrénico, el 31 de agosto
de 2022, a las 20h540, desde la direccion
chiribogaloayzalfiegmail.com, hacia el correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
secretaria.general@tce.cob.ec, con el asunto: “Solicitud de
Audiencia de Estados (sic) Causa 027-2022-TCE”, suscrito
electronicamente por el abogado Carlos Chiriboga Larrea, y
debidamente validado a través del sistema “FirmaEc 2.10.0”, la
denunciante solicita se senale dia y hora para que “se lleve a
cabo la audiencia de estrados conforme lo estipulado en el
articulo 103 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral”.

Peticion de Audiencia de Estrados

Previo a resolver sobre el fondo del recurso de apelaciéon interpuesto, en
atencién a la solicitud de audiencia de estrados, formulada por la recurrente,
de conformidad con el articulo 103 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, cabe excepcionalmente la realizacién de una audiencia
de estrados en las causas “en las que no se prevé otro tipo de audiencia”, y
cuando “de autos se considere su pertinencia”.

Al respecto se hace saber a la recurrente que, las acciones correspondientes a
denuncias por infraccién electoral prevén la realizaciéon de una audiencia oral
unica de prueba y alegatos, diligencia ya realizada en la presente causa, en la
cual las partes han podido ejercer el derecho a la defensa y se ha respetado las
garantias del debido proceso.

Por tanto, se niega la solicitud de audiencia de estrados hecha por la
recurrente Sofia Yvette Almeida Fuentes.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver la presente causa, en los siguientes términos:

II. CONSIDERACIONES DE FORMA.-
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2.1. De la competencia

El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
senala que el recurso de apelacién es la peticion que las partes procesales
hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme
la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

Por lo expuesto, de conformidad con la norma invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Sofia Yvette Almeida Fuentes, consejera del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en contra de la sentencia
de instancia, expedida el 13 de julio de 2022, a las 21h47, por el juez electoral
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

2.2. De la legitimacion activa

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto de la
recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si
existe o no el derecho o la relacién sustancial pretendida en el recurso; y
respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd habilitada para
discutir u oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del
Proceso”; 2017; pag. 236).

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene:

“(...) La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley
sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona frente a la
cual la pretensién de que se trata tiene que ser gjercitada. De modo que la
cualidad en virtud de la cual una pretensién puede y debe ser ejercitada
contra una persona en nombre propio se llama legitimacién para obrar,
activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva
para aquel contra el cual ésta se hace valer...” (Hernando Morales M.;
“Curso de Derecho Procesal Civil - Parte General” - Sexta Edicion,
Editorial ABC - Bogota; pag. 141.

La presente causa deviene de la denuncia por infraccion electoral muy grave,
incoada por la sefiora Sofia Yvette Almeida Fuentes, consejera del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social; por tanto, al ser parte procesal dicha
denunciante, se encuentra legitimada para interponer recurso de apelacién en
contra de la sentencia de primera instancia.

2.3. Oportunidad para la interposiciéon del recurso.-
El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
con relaciéon al recurso de apelacién contra autos y sentencias de instancia,

dispone que éste, salvo en la accién de queja, “se interpondrd dentro de los tres
dias contados desde la tltima notificacién”.
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La sentencia de instancia, expedida por el juez electoral, doctor Arturo Cabrera
Periaherrera, dentro de la causa No. 027-2022-TCE, fue notificada a las partes
el 13 de julio de 2022, como se advierte de la razén sentada por la Secretaria
Relatora del despecho del juez a quo, que obra de fojas 952 a 953 del proceso.

En tanto que la denunciante, Sofia Almeida Fuentes, presenta escrito de
apelacion el 15 de julio de 2022, a las 15h25, mediante correo electrénico, el
cual fue suscrito por la recurrente y su patrocinador, y cuyas firmas
electronicas fueron validadas, como se advierte de los documentos que obra de
fojas 969 a 977; en consecuencia, €l presente recurso de apelacién ha sido
interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelacidn interpuesto reune los requisitos
de forma, este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

III. ANALISIS DE FONDO..
3.1. Fundamento del recurso de apelacion

La recurrente, en lo principal, fundamenta su escrito de apelacion en los
siguientes términos:

“{...) a. ANTECEDENTES DE HECHO

2.1. Es el caso senores Jueces que el dia 24 de febrero de 2022 interpuse, ante
el Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador, DENUNCIA POR INFRACCION
ELECTORAL en contra de 4 consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, solicitando que los consejeros sean sancionados por infraccion
muy grave conforme lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley Organica
Electoral, Cadigo de la Democracia, por haber incurrido en actos de violencia de
género conforme lo establece el articulo 280 de la norma ibidem.

2.2. El dia 11 de mayo de 2022 se llevé a cabo la audiencia oral unica de
prueba y alegatos en la que se practicaron debidamente las pruebas
anunciadas. Debo poner en su conocimiento senores Jueces, que el objeto de la
litis es la infraccién electoral por violencia de género, por ende, las pruebas
debian ser en torno a demostrar la existencia de los actos que conforman la
violencia de género, por parte de la actora, hecho que realizamos en la
audiencia; y, por parte de la parte (sic) demandada, sus pruebas debian girar
en torno a este mismo hecho, para cumplir con los principios de oportunidad
conducencia, pertinencia y utilidad.

2.3. A su vez, es importante recalcar que los dos abogados defensores de la
parte demandada durante el transcurso de la audiencia desviaron el objeto de
la litis, para de esta manera establecer, justificar e intentar legitimar sus
actuaciones respecto a la remocién de la Presidencia de la Ing. Sofia Almeida
Fuentes, cuando si bien es cierto este constituye un hecho de antecedente, no
es sobre lo que versa la presente causa. Es sustancial manifestar que esta
causa para que sea competencia de este honorable Tribunal debe girar en torno
a infracciones electorales, mas no de otros hechos que estan siendo objeto en
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otras instancias judiciales, por lo que las pruebas de cargo y descargo debian
girar en torno a la violencia de género que ha sido denunciada.

(-}

b. MOTIVACION DEL JUEZ, DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA

()

El Dr. Cabrera Pefiaherrera, manifiesta en su sentencia que los hechos que he
alegado y demostrado con las pruebas aparejadas a la denuncia y practicadas
en la audiencia son un supuesto, al decir “...que supuestamente habrian
proferido en su contra...”, cuando ha quedado debidamente demostrado con la
reproduccion de los videos, la transcripcion de los audios y es de acceso puiblico
como consta de los enlaces de las paginas web aparejados que son hechos quc
sucedieron, pero no solo sucedieron, sino que fueron de conocimiento publico
porque estas palabras expresadas por los consejeros fueron publicas, por
ejemplo el consejero Hernan Ulloa profirié las frases que configuran los actos
mencionados ut supra en dos canales de television de gran rating en el pais
(Ecuavisa y Teleamazonas), ademas debieron ser considerados como hechos
probados al momento de que el Consejero Hernan Ulloa tomd la palabra y
reconocio que los actos sucedieron y fueron emitidos por ellos (...)

(..

Como hemos mencionado la violencia politica de género no es simplemente
emitir frases despectivas o peyorativas, sino también incitar a dejar un puesto
de poder que ejerce la mujer, en el presente caso el cargo de Presidenta que
ejercia Sofia Almeida Fuentes y denigrar la imagen publica basada en
estereotipos de género, esto es equivalente a una actitud pasiva agresiva, por lo
que no es tan notoria como las frases despectivas, pero sigue constituyendo
violencia politica de género, que es la materia sobre la que versa la presente
denuncia.

(.-)

Se aportaron como prueba 5 videos, de esos videos, 3 fueron solicitados el
auxilio de prueba para realizar la pericia de transcripcion de audio y constan en
la plataforma de acceso publico YouTube y los otros 2 videos al pertenecer a la
institucion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social fueron
debidamente certificados por el Secretario General (de ese entonces) del CPCCS,
quien tiene la facultad legal para realizar certificaciones sobre lo pertinente al
Consejo, v a su vez se encuentran en la plataforma de acceso publico YouTube
en €l perfil oficial de la institucién. Por lo que no era necesario hacer pericia de
los dos videos en el que salen los consejeros: Maria Fernanda Rivadeneira
Cuzco y Francisco Lorenzo Brave Macias ya que se adjunté la certificacion
otorgada por la persona competente para demostrar la autenticidad de estos. Si
se cumplio con los articulos 72 y 249 del Cddigo de la Democracia.

Insisto ademas que el propio consejero Hernan Ulloa Ordériez en su
intervencion ha reconocido su autoria y participacién en los hechos alegados.
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2.14 Aun cuando la autenticidad y veracidad de los videos no es necesaria en
este caso porque ha sido admitido por la parte demandada, puse en
conocimiento del Dr. Cabrera Penaherrera y ahora de ustedes honorables
magistrados, la sentencia de la Corte Nacional de Justicia que consta en la
Resolucion 709-2021 perteneciente al juicio 09801-2012-0673, la cual forma
parte de la jurisprudencia vinculante ecuatoriana, en la cual la Corte Nacional
permite la analogia entre el derecho administrativo sancionatorio y el derecho
penal. Los videos forman parte del acervo probatorio del caso y conforme al
articulo 169 de la Constituciéon de la Republica que estipula que “no se podra
sacrificar la justicia por la exigencia de simples formalidades” y en concordancia
con el articulo 516 del Codigo Organico Integral Penal dentro del capitulo de las
Reglas para la Investigacién de Delitos Cometidos Mediante los Medios de
Comunicacion Social en donde se determina que “la presentacién del original
cuando el delito se cometa por medio de la radiodifusiéon o la television podrd
suplirse con una transcripcién judicial obtenida de la grabacion” lo cual se ha
obtenido no solo a través del perito sino con la practica de su prueba, ya consta
la transcripcion original de los videos que fueron sujetos de la pericia, por ende,
constituian prueba suficiente para demostrar los actos de violencia politica de
género efectuados a Sofia Almeida Fuentes.

2.15 Finalmente, debo decir que el Tribunal Contencioso Electoral tiene
tradicion para “admitir videos o respaldos digitales”, por lo que la prueba debe
ser admitida por haberse cumplido con lo dispuesto en la ley, aun cuando el
hecho fue admitido por la parte demandada.”

La recurrente invoca, como fundamentos de derecho, las normas contenidas en
los articulos 11, numerales 5y 9; 66, numeral 4; y, 70 de la Constitucion de la
Republica; articulos 70; 275; 276; 279, numeral 9; 280, numerales 1, 3, 7, 9,
10, 11, 12, 13; y, 284 del Cédigo de la Democracia; y, articule 10, literal ) de la
Ley para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres.

Finalmente, expone como peticidon a este Tribunal “revocar la sentencia subida
en grado y fallar a favor a favor de la denuncia por infraccién electoral cometida
por los Consejeros Hernan Stalin Ulloa Ordénez, Francisco Lorenzo Bravo
Macias, Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco y Graciela Ibeth Estupifian Goémez,
y que de esta forma los consejeros sean sancionados por infraccién muy grave
conforme lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley Organica Electoral, Cédigo de
la Democracia.

3.2. Analisis juridico del caso

A fin de resolver la presente causa, es necesario dilucidar y analizar las
alegaciones de las partes en controversia, asi como la documentaciéon y demaés
medios probatorios aportados por aquellas; para el efecto, este Tribunal estima
necesario pronunciarse en relacion a los siguientes problemas juridicos:

¢ (En qué consiste y de qué manera se manifiesta la infraccion electoral
de violencia politica de género?; y,

e :Los denunciados, Hernan Stalin Ulloa Ordéfiez, Francisco Lorenzo
Bravo Macias, Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco y Graciela Ibeth
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Estupinan Goémez, han incurrido en la infraccién electoral que se les
imputa en la presente causa?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, este érgano
jurisdiccional electoral efectuara el siguiente analisis:

¢En qué consiste y de qué manera se manifiesta la infraccion electoral de
violencia politica de género?

Previamente es preciso identificar lo que nuestro ordenamiento juridico
establece como infraccién electoral, por lo cual es necesario hacer referencia al
contenido del articulo 275 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que dispone:

“Art. 275.- Infraccion electoral es aquella conducta antijuridica que afecta los
derechos de participacién o menoscaba los principios de igualdad y no
discriminacion, transparencia, seguridad Yy certeza del proceso electoral;, que
implican el incumplimiento de funciones electorales; o, viclentan las disposiciones
impartidas legitimamente por la autoridad electoral...”.

Adicionalmente, corresponde definir lo que debemos entender como violencia
politica en razon del género; para el efecto, este tribunal acoge la definicion
expuesta en la jurisprudencia 48/2016, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de México, que senala:

“La violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones u
omisiones de personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen a una
mujer {en razdn de género), tiene un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resultado de menoscabar o anular sus
derechos politico-electorales, incluyendo el ejercicio del cargo™,

En el ambito internacional de la proteccién de los derechos humanos, es
importante destacar la aprobacion de la Convencién Belem do Para de 1994, a
partir de la cual, América Latina y el Caribe han avanzado significativamente
en la adopcién de marcos legales orientados a prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra las mujeres, por tanto, este tratado ha sido -en esta region-
“un instrumento impulsor de la visibilizacién de la violencia histérica que
sufren las mujeres en todos los ambitos y, ademas, ha instalado la necesidad
de que los Estados se comprometan al respecto, con el especial propésito de
proteger los derechos humanos de este grupo social™?.

' Dania Paola Ravel Cuevas; “Violencia politica contra las mujeres en razén del género. Cifras y casos del
Proceso Electoral 2017-2018”" — Serie “Buen Gobierno” No. 25, pp. 1-20, 2018 — Fundacidon Mexicana de
Estudios Politicos y Administrativos A.C. — Ver en http://revistabuengobierno.org/home/w
content/uploads/2018/11/BG 25 1.pdf

2 Ver en “Violencia contra las mujeres en politica en América Latina: Mapeo Legislativo y Proyectos
Parlamentarios” — Comisién Interamericana de Mujeres OEA-CIM MESECVI / ONU MUJERES; afio 2020 -
pag. 9
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Asi mismo es necesario hacer referencia al septuagésimo tercer periodo de
sesiones de la Organizacién de Naciones Unidas {A/73/301)3, celebrado entre
los meses de agosto y septiembre de 2018, en el cual la Relatora Especial sobre
la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencia, Dubravka Simonovic,
presenté su Informe, con el que se abordé por primera vez en este organismo
internacional el tema de la violencia contra las mujeres en politica (VCMP}, y se
formulo varias conclusiones y recomendaciones, entre ellas, la contenida en el
parrafo 79, que senala:

“79. La Violencia Contra la Mujer en la Politica, como todas las formas de
viclenicia basada en el género, constituye una violacion de los derechos humanos
y una forma de discriminacién contra la mujer, prohibida por las normas
internacionales de derechos humanos, en virtud de las cuales los Estados tienen
la obligacion de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
castigar los actos de violencia contra la mujer, ya sean cometidas por agentes
estatales o no estatales. Por lo tanto, los Estados tienen la obligacion de erradicar
y prevenir los actos de violencia contra la mujer en la politica”.

A fin de guardar concordancia con las normas internacionales de proteccion de
derechos humanos, en el caso concreto de las mujeres, nuestro pais ha
incluido en su ordenamiento juridico electoral, a partir de la ley reformatoria
del Cédigo de la Democracia, publicada en el R.O. -Suplemento- No. 134, de 3
de febrero de 2020, la tipificacion de la infraccién electoral muy grave de
violencia politica de género, contenida en el numeral 14 del articulo 279 del
citado cuerpo normativo.

De otro lado, el articulo 280 del Codigo de la Democracia, en armonia con la
doctrina y las normas internacionales de derechos humanos ya invocados,
define a la violencia politica de género y las causales de este de infraccién
electoral.

Por tanto, queda claro cudles son las acciones u omisiones previstas en el
ordenamiento juridico para ser consideradas como infraccién electoral muy
grave de violencia politica de género; en tal virtud, este érgano jurisdiccional
procedera a analizar la constancia procesal a fin de determinar la existencia o
no de la infraccion denunciada y la responsabilidad que se atribuye a los
presuntos infractores.

cLos denunciados, Hernan Stalin Ulloa Ordoéiiez, Francisco Lorenzo Bravo
Macias, Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco y Graciela Ibeth Estupifian
Goémez, han incurrido en la infraccién electoral que se les imputa en la
presente causa?

En la presente denuncia se atribuye a los senores Hernan Stalin Ulloa
Ordénez, Francisco Lorenzo Bravo Macias, Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco
y Graciela Ibeth Estupinan Gémez, consejeros del Consejo de Participacién

¥ ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS, Asamblea General — Septuagésimo tercer periodo de sesiones,
Tema 29 del programa provisional “"Adelanto de la Mujer”.
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Ciudadana y Control Social, la presunta comisién de la infraccién electoral
muy grave de violencia politica de género, tipificada en €l articulo 279, numeral
14 del Cédigo de la Democracia; y, de manera concreta, las conductas
descritas en los numerales 1. 3, 7, 9, 10, 11, 12 y 13 del articulo 280 del
Cédigo de la Democracia; por tanto, el objeto de la presente causa se
circunscribe al analisis de los hechos imputados en contra de los denunciados,
que constituye el asunto materia de la controversia, asi como de la sentencia
expedida por el juez de instancia.

Sobre la materialidad de la infraccidén denunciada

Para que un hecho u omision sea considerado como infraccién penal,
administrativa o de cualquier otra naturaleza, debe hallarse prevista en el
ordenamiento juridico y con anterioridad a su comisién, lo que exige la
existencia de la tipicidad, uno de los elementos constitutivos de la infraccion,
en virtud del principio de legalidad, cuyo fundamento se encuentra en el
articulo 76 numeral 3 de la Constituciéon de la Republica, que dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

{...) 3.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté fipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por
la Constitucién o la ley...”.

En relacion a los cargos imputados, las normas invocadas por la denunciante
disponen lo siguiente:

“‘Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con
multa desde veintitin salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos
unificados, destitucion y/o suspension de derechos de participacién desde dos
hasta cuatro anos. Se aplicaran a quienes incurran en las siguientes conductas:

{...) 14. Incurrir en violencia politica de género.”

“Art. 280.- Violencia politica de género, es aquella agresion cometida por una
persona o grupo de personas, directa o indirectamente, contra de las mujeres
candidatas, militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos piiblicos,
defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas politicas ¢ sociales, ¢ en
contra de su familia.

Esta violencia se orienta a acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o
el ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla u obligarla a
que efectiie en contra de su voluntad una accion ¢ incurra en una omision, en el
cumplimiento de sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes publicos u
otros recursos para el adecuado cumplimiento de sus responsabilidades.
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Son actos de violencia contra las mujeres en la vida politica, entre otras, aquellas
acciones, conductas u omisiones en contra de las mujeres que, basadas en su
género, en el ambito politico:

1. Amenacen o intimiden en cualquier forma a una o varias mujeres o a su s
familiares, y gque tengan por objeto o resultado anular sus derechos politicos,
incluyendo la renuncia al cargo funcién que ejercen o se postulan.

3. Realicen cualquier expresién que denigre a las mujeres durante el proceso
electoral y en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de
género con el objetivo o resultado de menoscabar su imagen publica, limitar o
anular sus derechos politicos.

7. Divulguen imdgenes, mensajes o revelen informacién de las mujeres en
ejercicio de sus derechos politicos, por cualquier medio fisico o virtual, en la
propaganda politico electoral o en cualquier otra que, basadas en estereotipos de
género transmitan o reproduzcan relaciones de dominacidn, desigualdad y
discriminacion contra las mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen
publica o limitar sus derechos politicos.

10. Limiten o nieguen arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién
inherente al cargo politico que ocupa la mujer, impidiendo el ejercicio del cargo en
condiciones de igualdad.

11. Eviten por cualquier medio que las mujeres en ejercicic de sus derechos
politicos asistan a cualquier actividad que implique la toma de decisiones, en
igualdad de condiciones.

12. Restrinjan el uso de la palabra de las mujeres en ejercicio de sus derechos
politicos, impidiendo el derecho a voz, de acuerdo a principio constitucional de
igualdad y no discriminacién; y,

13. Impongan por estereotipos de género la realizaciéon de actividades y tareas
gjenas a las funciones y atribuciones de su cargo o posicion o que tengan como
resultado la limitacion del ejercicio de la funcion piublica”.

Al efectuar el analisis juridico, respecto de la presente causa, en la sentencia
que obra de fojas 901 a 944, el juez de instancia manifiesta lo siguiente:

“(...) Segiin la denunciante los elementos constitutivos de la infraccién que acusa
son las expresiones ofensivas y peyorativas que supuestamente habrian
proferido en su contra los denunciados que a su vez son consejeros del CPCCS;
también constituirian infraccién los supuestos impedimentos para cumplir sus
funciones y utilizar los bienes piblicos previstos para ello; y, finalmente sostiene
que existié una componenda de los consejeros denunciados para destituirla del
cargo de Presidenta del CPCCS”.

En relacién a los medios de prueba anunciados por la denunciante, el juez a
quo refiere que:

“...) los hechos facticos que se aducen son constitutivos de la infracciéon no ha
sido respaldadoes como prueba debidamente actuada, en razén de gue:
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1. Los archivos digitales contenidos en un soporte magnético del cual se solicité
un examen pericial no incluyen a todos los existentes en dicho soporte sino
tan solo a tres.,

2. Los tres archivos digitales examinados segtin el informe presentado por el
perito y las declaraciones de éste en la audiencia no contienen elementos que
permitan determinar su origen ni su autenticidad.

3. Las declaraciones no pueden ser atribuidas a identidad de persona alguna
por cuanto no existe ni fue solicitada la prdctica de un examen de
cotejamiento de voz.

4. Las pruebas presentadas y que no fueron objeto de pericia no cumplen con
los requisitos sobre su practica y sustentacion previstos en los articulos 72
inciso segundo y 249 inciso segundo del Coédigo de la Democracia y
disposiciones contendidas en el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

5. La certificacion que se dice es conferida por el secretario general del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social referente a varios links de
sesiones de dicho organismo, no puede ser aceptada al tratarse de un
documento impreso que aparentemente contiene una firma digital que no
puede ser validada y que carece de respaldo digital alguno.

6. La prueba testimonial solicitada por la denunciante no fue practicada
durante la audiencia, lo que se evidencia en virtud de la ausencia del
supuesto testigo, respecto a lo cual no existié mencién alguna por parte del
patrocinador de la denunciante; adicionalmente, la inaccion del abogado de
la denunciante frente a la presencia de los denunciados, de gquienes
inicialmente solicité y anuncié testimonio en su escrito de denuncia y
aclaracion; sin embargo, en ningiin momento de la audiencia fue solicitada
su practica. Este juzgador deja expresa constancia que todas las partes
tuvieron la oportunidad de expresarse, no obstante ni aun ante esta
circunstancia el patrocinio de la denunciante intenté interrogar a cualquiera
de los denunciados”.

Finalmente el juez de instancia concluye que: “...) no se ha llegado a demostrar
conforme a derecho y de manera fehaciente que los hechos relatados en la
denuncia {...) en contra de los consejeros del CPCCS Hemnan Stalin Ulloa
Ordériez, Graciela Ibeth Estupindn Gémez, Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco y
Francisco Lorenzo Bravo Macias, configuren la infraccion electoral muy grave de
violencia politica de género, ni tampoco se han aportado elementos de conviccién
suficientes para atribuir responsabilidades personales sobre los hechos facticos
denunciados”; y, en tal virtud, resolvio rechazar la denuncia presentada.

Al respecto, este Tribunal estima necesario referirse a los cargos imputados a
cada uno de los denunciados y los medios probatorios anunciados y
practicados por la denunciante, a fin de establecer la existencia o no de la
materialidad de alguna infraccién electoral y el correspondiente nexo causal
entre ésta y las personas a quienes se atribuye responsabilidad de los hechos
denunciados.
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En relacién al consejero Hernan Stalin Ulloa Ordoiiez

La denunciante le atribuye haber expresado en dos entrevistas, a través de
medios de comunicacién televisivo, palabras que -afirma- constituyen actos de
violencia politica de género en su contra.

Al respecto, las referidas entrevistas se hallan contenidas en un dispositivo
pendrive, el cual fue sometido a la practica de una pericia por parte del perito
Tlgo. Emanuel Javier Quimbiurco, Sgto. 2do. de Policia, perito de la JCRIM-
DMQ, y reproducida en la audiencia oral Ginica de prueba y alegatos, y cuyo
informe, que obra de fojas 801 a 811 expone:

Entrevista celebrada el 16 de julio de 2021, en el medio de comunicacion
Ecuavisa (Prueba 1)

“P1- VOZ MASCULINA
TRANSCRIPCION

Pl.- “mire yo soy una persona muy respetuosa, muy respetuosa, sobre
todo de una dama, y una dama que en este momento se encuentra
pasando por un estado de gestacioén, la seriora Presidenta, pero yo pienso
que los grandes problemas que han ocurrido en el consejo de participacion
ciudadana se deben un poco a la falta de habilidad de la serora
presidenta que teniendo una mayoria no pude (sic} llegar a un consenso”.

Entrevista celebrada el 4 de febrero de 2022, en el noticiero “24 horas”
del medio de comunicacion Teleamazonas (Prueba 3)

“Pl1.- VOZ MASCULINA
P2.- VOZ FEMENINA

TRANSCRIPCION

P1.- “qué es lo prudente sefiora presidenta xxxxx tiene que renunciar a la
presidencia del Consejo de Participacion Ciudadana {...)".

P2.- “gracias Abogado Ulloa por haber estado con nosotros”.
El informe pericial referido, sefiala como una de las conclusiones:

“...) 6.2. se realizé la transcripcién de las emisiones lingtiisticas audibles
de sus interlocutores. En aquellos fragmentos ininteligibles y/o inaudibles
donde no fue posible realizar la transcripcién, se los representa con signos
{xxxxxxx), sea por interferencias, saturacién de ruidos o voces
simultdneas”.
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En la audiencia oral unica de prueba y alegatos, cuya acta consta de fojas 867
a 896 vta., el perito Emanuel Javier Quimbiurco, al ser interrogado por la
abogada patrocinadora del denunciado Hernan Ulloa Ordériez, sefiala:

Pregunta: “En referencia a los archivos de audio y video “prueba 17,
“prueba 3” y “prueba 4”, :No se realizé peritaje de voz, de identificacion?”

Respuesta: “No”.

Ahora bien, de la prueba pericial y testimonial del perito Emanuel Javier
Quimbiurco, se verifica la transcripcion de las expresiones que la denunciante
atribuye al denunciado Hernan Stalin Ulloa Ordéfiez.

El perito precisa que no ha efectuado un cotejo de la voz, a fin de determinar si
la misma corresponde al sefior Hernan Stalin Ulloa Ordonez; sin embargo, las
declaraciones efectuadas en las entrevistas mantenidas en los referidos medios
de comunicacién, no han sido desmentidas por el consejero del Consejo de
Participacidn Ciudadana y Control Social, Hernan Stalin Ulloa Ordonez, tanto
mas que al ser exhibidos los videos de dichas entrevistas, en la audiencia oral
unica de prueba y alegatos, se pudo advertir -por ser publico y notorio- que en
efecto, el denunciado comparecié a los medios televisivos Ecuavisa y
Teleamazonas, siendo por tanto, hechos no controvertidos en la presente causa
y de lo cual se infiere que aquellas expresiones son atribuibles al referido
denunciado.

Queda claro también para este tribunal que, el comparecer ante un medio de
comunicacién y expresar algin comentario respecto de la gestién de la
denunciante, que ostentaba el cargo de presidenta del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, incluso la peticibn de su renuncia, pone en
evidencia las opiniones de caracter personal del denunciado Hernan Ulloa
Ordonez, sin que de ello se pueda advertir una conducta antijuridica que
constituya infraccion electoral, como exige el articulo 275 del Cédigo de la
Democracia.

La denunciante imputa al consejero Heman Ulloa Ordénez haber incurrido en
las causales 1 y 3 del articulo 280 del Coédigo de la Democracia, esto es,
realizar los siguientes actos:

“Amenacen o intimiden en cualguier forma a una o varias mujeres 0 a sus
SJamilias y que tengan por objeto o resultado anular sus derechos politicos,
incluyendo la renuncia al cargo o funcién que ejercen o postulan”

“Realicen cualquier expresion que denigre a las mujeres durante el proceso
electoral y en ejercicio de sus funciones publicos, con base en estereotipos de
género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen piblica, limitar o
anular sus derechos politicos”.

Al respecto, este tribunal precisa que no existe constancia alguna que acredite
que el denunciado Hernan Stalin Ulloa Ordonez haya proferido amenaza o
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intimidacién en contra de la denunciante Sofia Ivette Almeida Fuentes o de sus
familiares.

En las declaraciones del denunciado Hernan Ulloa Ordéiez, efectuadas en las
entrevistas mantenidas en los medios de comunicacién Ecuavisa y
Teleamazonas, si bien expuso su punto de vista respecto de la conduccién de
la denunciante, con relacién al cargo que ejercio como Presidenta del CPCCS, e
incluso le sugiere que presente su renuncia, de ninguna manera se ha referido
a la denunciante Sofia Ivette Almeida Fuentes con alguna expresién
denigrante, entendida -desde su acepciéon gramatical- como aquella que ataca,
dana o menoscaba el buen nombre, la fama o el honor de una persona, por lo
cual no consta acreditada dicha imputacion.

En cuanto al estereotipo de género, referido por la denunciante, es necesario
identificar y precisar qué se entiende por acciones basadas en “estereotipos de
género”. Al respecto, desde la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) se ha senalado lo siguiente:

“Un estereotipo de género es una vision generalizada o una idea preconcebida
sobre los atributos o caracteristicas, o los papeles que poseen o deberian poseer o
desemperiar las mujeres y los hombres. Un estereotipo de género es perjudicial
cuando limita la capacidad de las mujeres y los hombres para desarrollar sus
capacidades personales, seguir sus carreras profesionales y/o tomar decisiones
sobre su vida™.

Asi mismo, el referido organismo internacional de derechos humanos ha
manifestado que: “Los estereotipos de género se refieren a la practica de
atribuir a un individuo, mujer u hombre, atributos, caracteristicas o roles
especificos por la sola razén de su pertenencia al grupo social de mujeres u
hombres”.

De dicha definicién, contrastada con las expresiones del consejero Hernan
Stalin Ulloa Ordodfiez, en las entrevistas televisivas, no se evidencia mensajes
que digan relacion con la vision o idea preconcebida respecto del rol que debe
cumplir la denunciante por su condicién de mujer, ni respecto de los atributos
o caracteristicas que ésta posea o deba poseer en relacién a su género; por
tanto, los hechos imputados al denunciado no se encuentran basados en
estereotipos de género y en consecuencia no incurren en los supuestos
exigidos en las normas juridicas invocadas por la denunciante,

Tampoco se ha acreditado en la presente causa, que las expresiones vertidas
por el consejero del CPCCS, Hernan Stalin Ulloa Ordéilez, en los medios de
comunicacion televisiva, hayan menoscabado la imagen publica de la
denunciante, ni mucho menos que dichas declaraciones hayan limitado o
anulado el ejercicio de los derechos politicos de la sefiora Sofia Ivette Almeida
Fuentes; por tanto, no se encuentra acreditada, conforme a derecho, la

4 Estereotipos de género. El ACNUDH vy los derechos humanos de las mujeres y la igualdad de género;
Naciones Unidas — Ver en htpps://www.ohchr.org/es/women/gender-stereotyping
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existencia de la materialidad de la infraccién electoral que se imputa al
denunciado Hernan Stalin Ulloa Ordénez.

En relaciéon al denunciado Francisco Lorenzo Bravo Macias

La senora Sofia Ivette Almeida Fuentes sefala que el referido denunciado, en
sesion ordinaria del pleno del CPCCS, celebrada el 15 de julio de 2020, ha
manifestado: “(...) serior Alfaro nos puede repetir cuantas veedurias hay hasta el
momento, el cardcter de esa veeduria y el articulado para ver escuchan bien,
porque seguramente deben estar ahorita chateando o utilizando magquillaje, por
lo tanto no escuchan y después repiten o dicen lo contrario en los memes”,
expresiones que, al decir de la denunciante, incurre en acto de violencia
politica de género tipificado en la causal 7 del articulo 280 del Cddigo de la
Democracia, es decir:

“{...} divulguen imdgenes, mensajes o revelen informacion de las mujeres en
gjercicio de sus derechos politicos, por cualquier medio fisico o virtual, en la
propaganda politico electoral 6 en cualquier otra que, basadas en estereotipos de
género transmitan o reproduzcan relaciones de dominacion, desigualdad y
discriminacion contra las mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen
ptblica o limitar sus derechos politicos”.

En relacion a este cargo, la denunciante ni siquiera ha precisado qué
imagenes, mensajes o informacién, respecto de alguna mujer en ejercicio de
sus derechos politicos, han sido divulgados y/o revelados por el consejero
Francisco Lorenzo Bravo Macias; por tanto, no se cumplen los supuestos
facticos que configuren la existencia de la tipicidad como elemento constitutivo
de la infraccion electoral denunciada; mas aun si no se ha practicado pericia
alguna al contenido de dichas expresiones, que -afirma la denunciante-
constan en video en el dispositivo pendrive que fue entregado por aquella, y si
bien el video de la sesién del CPCCS celebrada el 15 de julio de 2020, ha sido
reproducido como prueba en la audiencia oral Gnica de prueba y alegatos
efectuada en la presente causa, el mismo carece de eficacia probatoria y no
surte efecto juridico alguno.

En consecuencia, tampoco se ha acreditado, conforme a derecho, la existencia
de la materialidad de la infraccién que se imputa al sefior Francisco Lorenzo
Bravo Macias, consejero del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social.

En relacion a la consejera Graciela Ibeth Estupinian Gomez

La denunciante imputa a la referida consejera que “ha ejecutado los actos
contemplados en el segundo inciso del articulo 280 de la Ley Orgdnica Electoral,
Cédigo de la Democracia, es decir, con sus acciones ha impedido el efectivo
ejercicio de las funciones propias del cargo de presidenta que ejerzo, ya que dijo
“no darle quorum a la presidenta” y realmente sucedid”.
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Adicionalmente, senala la denunciante, que la consejera Graciela Ibeth
Estupinan Gomez habria expresado frases irrespetuosas en su contra,
haciendo alusion a su estado de gestacion, comentarios contenidos en un
dispositivo pendrive, que fue sometido a la practica de una pericia, por parte
del perito Tlgo. Emanuel Javier Quimbiurco, Sgto. 2do. de Policia, perito de la
JCRIM-DMQ, y reproducida en la audiencia oral unica de prueba y alegatos, y
cuyo informe, que obra de fojas 801 a 811 expone:

“TRANSCRIPCION DEL ARCHIVO DE AUDIO: “PRUEBA 4 - IBETH
ESTUPINAN - AUDIOS” QUE OBRAN EN EL PENDRIVE, OBJETO DE

ANALISIS
INTERLOCUTORES
Pl1. Voz femenina
P2. Voz femenina
TRANSCRIPCION

Pl1.- Yo les dije que no porque, porque yo digo primero Sofia estd
embarazada

P2.- ha (sic) no le creo

P1.- esta hormonalmente cucu

P2.- mmm (risas)

Pl.- entonces yo la sigo pero entiéndame también si dice pero no puede
ser que por sus hormonas ella xoooocx la institucion no

P2.- claro

Pl.- xxxx cosas gue no estdn bien entonces ahi ellos tiene razén”

El referido informe pericial, contiene las mismas conclusiones respecto de las
anteriores pericias, esto es:

“(...) 6.2. se realizé la transcripcion de las emisiones lingiiisticas audibles
de sus interlocutores. En aquellos fragmentos ininteligibles y/o inaudibles
donde no fue posible realizar la transcripcién, se los representa con signos
(xxxxxxx), sea por interferencias, saturacién de ruidos o voces
simultaneas”.

En la audiencia oral unica de prueba y alegatos, cuya acta consta de fojas 867
a 896 vta., el perito Emanuel Javier Quimbiurco, al ser interrogado por el
abogado patrocinador de la denunciada Graciela Ibeth Estupinan Goémez,
senala:

Pregunta: “(...) En base a la lectura del objeto de la pericia la pregunta es
la siguiente: ;La pericia incluia cotejamiento de voz?”

Respuesta: “No doctor”.
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Pregunta: “{...) conforme obra en su informe que ha sido reconocida su
firma, se observa en el acdpite interlocutores: P1 voz femenina, P2 voz
femenina, una vez que ha sido refrescada su memoria seRor perito
informar a la autoridad jurisdiccional si en lo que yo le he ensefiado usted
puede establecer cuando se refiere a interlocutores pl y p2 en voces
femeninas, ¢A quién corresponden las voces?

Respuesta: “Eso no es el objeto de la pericia doctor”.

Del contenido de dichas pruebas, pericial y testimonial, del perito Emanuel
Javier Quimbiurco, se verifica la transcripcion de las expresiones que la
denunciante atribuye a la denunciada Graciela Ibeth Estupifian Gémez.

Sin embargo, el perito reitera que, respecto de dicho audio, tampoco se ha
efectuado un cotejo de la voz, lo que pudiera haber determinado si la misma
corresponde a la referida denunciada, pues ello no fue objeto de la pericia
dispuesta por el juez; en tal virtud no es posible atribuir a la consejera Graciela
Ibeth Estupinan Gomez las expresiones que refiere la denunciante.

Por tanto, este tribunal advierte que, en relacién a la referida denunciada,
tampoco se ha acreditado en legal y debida forma la materialidad de la
infraccion electoral que se le ha imputado.

En relacién a la denunciada, consejera Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco

La denunciante le atribuye haber “ejecutado actos contemplados en el segundo
inciso del articulo 280 de la Ley Organica Electoral, Cédigo de la Democracia,
esto es, haciendo uso de su derecho a voz me ha faltado el respeto y denigrado
a mi persona y a mi familia al decir publicamente “...) no me siento aludida por
las palabras de la sefiora Presidenta, gracias a Dios no vengo ni procedo de una
familia guacharnaca {...J°, como consta de la grabacion de la Sesion Ordinaria
del Pleno No. 103 de fecha 01 de diciembre de 2021”.

Al respecto, este organo jurisdiccional advierte que, del contenido del
dispositivo pendrive adjuntado por la denunciante, se ha reproducido el video
de la sesion No. 103 del pleno del CPCCS, de 1 de diciembre de 2021, del cual
se pudo ver y escuchar las expresiones atribuidas a la denunciada Maria
Fernanda Rivadeneira Cuzco, y que la denunciante estima como violencia
politica de género; sin embargo, al no haberse practicado pericia alguna
respecto de dicho medio probatorio, la reproduccion del referido video en la
audiencia oral de prueba y alegatos, carece de eficacia juridica y no constituye
prueba.

Ademas, este tribunal precisa que, aun en el supuesto de que las expresiones
vertidas por la consejera denunciada, Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco,
pudieran ser consideradas irrespetuosas o denigrantes, para que dicho acto
constituya violencia politica de género, es necesario reiterar en el analisis, con
estricta sujecion al articulo 280 del Cédigo de la Democracia, que tipifica la
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infraccion electoral muy grave; por tanto, debe tenerse presente que, para que
se configure la existencia de violencia politica de género en contra de las
mujeres, cualquiera de las acciones, conductas u omisiones descritas en la
normativa electoral deben estar orientadas a:

“‘acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o el ejercicio de las funciones
propias de su cargo, o para inducirla u obligarla a que efectie en contra de su
voluntad una accién o incurra en una omision, en el cumplimiento de sus
Jfunciones, incluida la falta de acceso a bienes publicos u otros recursos para el
adecuado cumplimiento de sus responsabilidades”.

En la presente causa, no se ha acreditado que, como consecuencia de las
expresiones que se atribuye a la consejera del CPCCS, Maria Fernanda
Rivadeneira Cuzco (respecto de que “no proviene de una familia guacharnaca”),
se haya acortado, suspendido, impedido o restringido las funciones que, como
Presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana y Contrel Social (CPCCS)
ejercia la denunciante Sofia Ivette Almeida Fuentes.

Por tanto, tampoco se cumplen los presupuestos que exige el articulo 280 del
Codigo de la Democracia para acreditar la materialidad de la infraccién que se
imputa a la denunciada Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco.

Sobre la responsabilidad de los denunciados

En virtud de que los hechos atribuidos a los denunciados: Hernan Stalin Ulloa
Ordéniez, Francisco Lorenzo Bravo Macias, Graciela Ibeth Estupinan Gémez y
Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco, consejeros del Consejo de Participaciéon
Ciudadana y Control Social, no encajan en la descripcion de los actos
considerados como infraccién electoral, de lo cual se advierte falta de tipicidad,
se concluye la no existencia de la infraccién electoral muy grave de violencia
politica de género que se ha denunciado.

Por tanto, deviene en innecesario analizar la supuesta responsabilidad que se
atribuye a dichos denunciados, respecto de la referida infraccion electoral; ello
sin perjuicio de que la denunciante, de estimar que las expresiones efectuadas
por los denunciados hayan afectado sus derechos, bien puede -si lo considera
pertinente- ejercer las acciones que se encontraren previstas en nuestro
ordenamiento juridico y ante autoridad competente.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones en
derecho, el Plenoc del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

resuelve:

PRIMERO.- Con las consideraciones expuestas, Rechazar el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Sofia Ivette Almeida Fuentes, consejera del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en contra de la sentencia
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expedida en la presente causa el 13 de julio de 2022, a las 21h47, por el juez
de instancia, doctor Arturo Cabrera Penaherrera.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo
de la causa.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

A la ingeniera Sofia Yvette Almeida Fuentes, Consejera del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en:

¢ Los correos electronicos: chiribogaloayzalftggmail.com
sofia_vafi@hotmail.com

¢ La casilla contencioso electoral 023.

A la economista Graciela Ibeth Estupinan Gémez, Consejera del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social y su patrocinador, en:

e Los correos electrénicos: m.godov@lexficorp.com
ibeth.estupinan@gmail.com
providencias@invictuslawgroup.com

¢ La casilla contencioso electoral Nro. 110.

Al abogado Hernan Stalin Ulloa Ordoniez, Consejero del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y sus patrocinadoras
debidamente autorizadas, en:

e Los correos electronicos: boletas.estudiojuridicof@@hotmail.com
presidentef@hernanulloa.com.

A la abogada Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco, Consejera del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social y sus patrocinadoras en:

e lLos correos electrénicos: boletas.estudiojuridico@hotmail.com
mfrc1086hotmail.com
mrivadeneira@icpeces.gob.ec

Al doctor Francisco Lorenzo Bravo Macias, Consejero del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social y sus patrocinadoras, en:

e Los correos electronicos: boletas.estudiojuridico@hotmail.com
fbravof@cpccs.gob.ec
panchobrativahoo.com
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3.6 Al doctor Marco Proano Duran, Director Nacional de Patrocinio del
Estado, delegado del Procurador General del Estado y a la doctora Jenny
Karola Samaniego Tello, en:

¢ Los correos electréonicos: alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec
marco,proanicipge.gob.cc
sandrade@pge.gob.ec
mibarra@pge.gob.ec
jsamaniego{@pge.gob.ec

¢ Casilla contencioso electoral Nro. 001

CUARTO: Actue el magister David Carrillo Fierro, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia, en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE”.-F.) Dr. Fernando Munoz Benitez, Juez, Dra
Patricia Guaicha Rivera, JUEZA, Dr. Angel Torres Maldonado JUEZ,
Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ

Certifico, Quito, D.M. 01 de septlembre de 2022
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