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Pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 310-2023-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 310-2023-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical de
apelacion interpuesto por los sefiores Arturo German Moreno Encalada y Wilson Giovanni
Toro Segovia, en contra de la sentencia dictada el 03 de febrero de 2024, la cual acept6 el
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Rémulo Arcadio
Barcenes Jarrin y otros en contra de la Resolucién Nro. 002-2023-ANE-PID.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el analisis correspondiente, niega el recurso
de apelacion, al verificar que los legitimados activos agotaron las instancias internas
previo a interponer el recurso subjetivo contencioso electoral.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M., 25 de marzo de 2024, a las 10h13.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0146-0 de 26 de febrero de 20241, suscrito por el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, y
dirigido al juez suplente Richard Honorio Gonzélez Davila.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0147-0 de 26 de febrero de 20242, suscrito por el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcfa, secretario general de este Tribunal,
mediante el cual remite el expediente de la causa a los jueces que conoceran el
presente proceso.

¢) Escrito ingresado el 28 de febrero de 20243, en recepcién documental de este
Tribunal, por la sefiora Johana Stephanie Castillo Fell y otros.

d) Copia certificada de la convocatoria a la sesidn jurisdiccional
L Antecedentes
1. El 16 de octubre de 20234, el sefior Romulo Arcadio Barcenes Jarrin y otros

interpusieron recurso subjetivo contencioso electoral, en contra de la Resolucion
Nro. 002-2023-ANE-PID.

1Fs.509.
1Fs, 511,
3 Fs. 514-517.
+Fs. 1-37.
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Sentencia
Causa Nro, 310-2023-TCE

El 17 de octubre de 2023, se realizo el sorteo electrdnico respectivo y radico la
competencia de la causa en el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. A la causa la Secretaria General le asigné el nimero 310-
2023-TCE-s.

El 02 de febrero de 20245, el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez de instancia de
la presente causa, en sentencia decidioé aceptar el recurso subjetivo contencioso
electoral planteado y declard la nulidad de la resolucién impugnada; en contra de
esta decision los sefiores Arturo German Moreno Encalada y Wilson Giovanni Toro
Segovia interpusieron recurso de apelacién.

El 22 de febrero de 2024, el juez de instancia concedio el recurso de apelacién y
dispuso remitir el expediente integro de la causa Nro. 310-2023-TCE a la
Secretaria General, para que se proceda con el sorteo respectivo’.

El 23 de febrero de 20248, una vez realizado el respectivo sorteo electrénico,
radicd la competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta como jueza
sustanciadora del recurso de apelacién.

El 26 de febrero de 20249, la jueza sustanciadora admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto y, en lo principal, dispuso: i) que la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral convoque al juez o jueces suplentes que
corresponda, para conocer y resolver la presente recurso; y, ii) que la Secretaria
General de este Tribunal remita a los sefiores jueces que conformaran el pleno
jurisdiccional el expediente de la causa Nro. 310-2023-TCE en formato digital para
su estudio y andlisis.

1. Competencia

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de
la Constitucidén de la Republica del Ecuador; incisos tercero y cuarto del articulo 72
y articulo 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante “Codigo de la
Democracia o “LOEOP").

IL Legitimacion activa

De la revision del expediente se constata que los recurrentes actuaron como parte
procesal en la presente causa, por lo que, de conformidad con lo establecido en el
numeral 6 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante “RTTCE"), se encuentran legitimados para interponer
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

5 Fs. 38-40,

6 Fs. 429-439,

7 Fs, 492-493,

8 Fs. 499-501

® Fs. 502 - 503 vuelta,
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IV, Oportunidad

El articulo 42 del RTTCE determina que si no se presenta recurso alguno,
transcurrido el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacién, el auto o
sentencia causara ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi mismo, el
articulo 214 de la norma ibidem sefiala que el recurso de apelacion “se interpondra
dentro de los tres dias contados desde la tltima notificacién”.

A fojas 486 vuelta del expediente se observa que el auto de aclaracion y ampliacion
de la sentencia de primera instancia fue notificado a las partes procesales el 16 de
febrero de 2024. Por su parte, el recurso de apelacién fue interpuesto el 19 de
febrero de 202419, En consecuencia, se constata que el recurso vertical ha sido
interpuesto oportunamente.

V. Andlisis de fondo
5.1. Contenido del recurso de apelacion

En primer lugar, antes de pasar a exponer los fundamentos de su recurso de
apelacion, los apelantes se refieren al parrafo 61 del fallo impugnado, asi como al
auto que resolvid el recurso horizontal de aclaracién, relativo al requisito de
agotamiento de las instancias internas de la organizacién politica, previo a
presentar el recurso subjetivo contencioso electoral.

A continuacién, sefialan que “La_sentencia recurrida ni siquiera se refirio al
argumento oportunamente planteado en la Audiencia respecto a que no solo que no
se agotaron las instancias internas, sino que de conformidad con lo establecido en el
articulo 54 del Reglamento de Disciplina de la organizacién politica que ha sido
referido por los actores de esta causa, estos tenfan cinco dias para recurrir al interior
de la organizacion politica (ante la misma Asamblea Nacional) pero que nunca lo
hicieron no habiende agotado las instancias internas por su propia decision,
argumento que nunca fue rebatide por los actors habiendose tacitamente "allanado”
al mismo y reconociendo por lo tanto este incumplimiento” (sic).

De forma posterior, en el acipite titulado “[a]nalisis de los argumentos” arguyen
que “[s]i la obligacién de agotar los recursos establecidos en la normative interna de
las organizaciones politicas "(...) restaria total agilidad y efectividad al recurso
incoado, tanto mds si se considera que todos los mencionados por el recurrente son
recursos horizontales; es decir que conocerfa la misma autoridad que emitio el acto
recurrido, lo que ademds le restaria eficacia al recurso por razones de imparcialidad
del juzgador”. Respecto de esta afirmacidn, recordemos lo que establecen varios
articulos del Cédigo de la Democracia” (sic).

Para lo cual, cita los articulos 237, 239 y 241 del Cadigo de la Democracia y alega
que: [s]i la afirmacion del juez de instancia fuese correcta, entonces nos
encontrariamos con la inaplicabilidad de los recursos administrativos electorales a
los que hacen mencidén estas normas, ya que en estos casos es la misma autoridad
electoral que emitié la resolucion, la que debe resolver estos recursos”.

10 Fs.491.
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15. A continuacién, cita el siguiente extracto del fallo de primer nivel “el
pronunciamiento emitido por la mdxima autoridad estatutaria genera el fin de la via
interna; caso contrario, se generaria un incentivo para que las organizaciones
politicas, via reglamento, establezcan innumerables trabas procesales para que sus
afiliados o adherentes permanentes se vean impedidos de agotar la via interna; y
como tal, no puedan alcanzar la tutela efectiva de sus derechos en sede contencioso
electoral.”,

16. Respecto de aquello, sostiene que “[s]i alguna erganizacion politica establece en su
normativa interna procedimientos que puedan ser considerados "trabas procesales”,
cualquier afiliado o adherente podria recurrir sobre la normativa; o de ser el caso
acorde al debido proceso las autoridades electorales podrian disponer la reforma o
eliminacién de dichas "trabas procesales", pero de ahi a afirmar que solo por el
hecho de haber emitido "la mdxima autoridad estatutaria” alguna resolucién esto
significa autemdticamente que se ha generado "el fin de la via interna", seria
desconocer la normativa de referencia en el literal anterior ya que en estos casos de
la misma manera se emiten resoluciones por la maxima autoridad que pueden y
deben ser recurridas ante la misma mdxima autoridad; a este respecto cabe
mencionar ademds que no estamos refiriéndonos a reglamentos internos que hayan
creado "trabas procesales" sino a procedimientos establecidos en los Estatutos o
Regimenes Orgdnicos de las organizaciones politicas, normativa que por lo demds ha
sido aprobada por el ente rector (Consejo Nacional Electoral), y no ha sido recurrida
expresamente por lo que se encuentra en plena vigencia”.

17. En consecuencia, los recurrentes manifiestan que, toda vez que, en la presente
causa no se agotaron las instancias internas de la organizacién politica, previo a
acudir al Tribunal Contencioso Electoral, se debié haber aplicado los articulos
245.4 numeral 2 y 269.4 del Codigo de la Democracia, y por ello, haber inadmitido
el recurso subjetivo contencioso electoral, del mismo modo, agrega que no se han
configurado ninguna de las excepciones para dejar de aplicar las normas referidas.

18. Finalmente, aducen que “no esta por demds tinicamente a efecto de dejar en claro
ciertos criterios” recordar que varios actores de la causa ni si quiera forman parte
de la organizacién politica.

19. En funcién de lo expuesto, solicitan que se revoque la sentencia recurrida y se
rechace el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto, ya que no se han
agotado las instancias internas de la organizacion politica.

5.2, Contenido de la sentencia impugnada

20. El juez de instancia, en la sentencia impugnada, establecid, como problema juridico
a resolver, "si la Resolucién No. 002-2023-ANE-PID, de 20 de octubre de 2023,
adoptada por la Asamblea Nacional del Movimiento Pueblo, Igualdad y Democracia
(PID), por medio de la cual se resolvié imponer la sancién de expulsion de los ahora
legitimados activos fue emitida de conformidad con las garantias del debido proceso,
previstas en la Constitucion, la ley y el régimen orgdnico del Movimiento PID".

21. Para ello, en primer lugar, trajo a colacién varias normas de la Constitucion y del
Codigo de la Democracia, y sefiald que “resulta evidente que las organizaciones
politicas, mds alld de perseguir sus fines institucionales y el papel trascendente que
desempefian en una sociedad democrdtica, se presentan como entidades
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especialmente relevantes en lo que respecta a la garantia de los derechos de
participacién politica de sus militantes; razon por la cual, gozan de la garantia por
parte del estado sobre su autonomia y derecho a su auto regulacién, lo que en ningtin
caso puede ser tenido como un autorizacion para la arbitrariedad, sino como una
forma de organizarse politicamente, con libertad, pero siempre dentro del marco de
respeto a la constitucién y la ley, como condicién sine qua non para su legitima
actuacion dentro de un estado de derecho” (sic).

22. A continuacién, hizo alusién a la normativa interna de la organizacion politica, y

manifestd que “fe]n el caso del Movimiento Pueblo, lgualdad y democracia PID por
tratarse de un movimiento politico, su normativa gobernante es su Régimen
orgdnico; no obstante, su régimen disciplinario estd desarrollado en el Reglamento
interno de disciplina y ética del PID, el mismo que, en su capitulo Segundo, articulo
46 y siguientes establece la competencia de la Asamblea Nacional del Movimiento
para juzgar las "faltas extremas"; ademds de requerirse la presencia obligatoria de
los miembros del Consejo de Disciplina y Etica Nacional, ademds de los integrantes de
la Asamblea Nacional Extraordinaria, el secretario, los presuntos infractores, el
denunciante, la persona interesada”.

23. Dicho aquello, pasé a analizar la presunta vulneracién del derecho a ser juzgado

por una autoridad competente, y una vez que transcribié la norma constitucional
correspondiente y analiz6 la normativa interna de la organizacién politica,
concluyé que conforme “ha quedado demostrado, los ahora recurrentes fueron
procesados y juzgados por el supuesto cometimiento de actos de indisciplina por
parte de la Asamblea Nacional del Movimiento PID. En este sentido, queda claro que,
los ahora recurrentes fueron procesados y sancionados por una autoridad
incompetente, la misma que, no por el hecho de constituir la mdxima autoridad
interna de la organizacién politica, puede asumir, a discrecion, las competencias de
los demds estamentos internos; lo contrario, haria infructuosa la divisién interna de
funciones, en tanto permitiria que las Asambleas, de forma plebiscitaria, atiendan
todos los asuntos de la organizacion politica. Por lo expuesto, los recurrentes han
sido procesados y juzgados por una autoridad incompetente, de acuerdo con el
régimen orgdnico de su propia organizacién, lo que constituye una solemnidad
sustancial, cuya inobservancia conlleva la nulidad absoluta del procedimiento en
cuestion”,

24. Por su parte, en cuanto al derecho a ser juzgado de conformidad con el tramite

establecido en el Régimen Organico de la organizacién politica, el juez de instancia
detallé el procedimiento contemplado en dicha normativa y determind que: “[e]n
el presente caso, el responsable del manejo econémico, Marcelo Méndez Flores,
asumid la iniciativa de poner en conocimiento del director ejecutivo nacional, el
presunto cometimiento de actos de indisciplina, por medio de un informe que
termina con la siguiente recomendacion: que se sigan las acciones disciplinarias que
correspondan en contra de los ahora recurrentes "..a fin de que se imponga la
sancién disciplinaria que corresponden (sic) en caso de que asi lo amerite”,

25. Agregb que, “[u]na vez conocida la denuncia, el director ejecutivo nacional debié

remitir la documentacién pertinente al Consejo de Disciplina y Etica, para que
sustancie el procedimiento. No obstante, contrariando el Régimen Orgdnico, convoco
a una Asamblea Nacional para que sancione a las y los denunciados una autoridad
que no es competente y sin que se siga el procedimiento previsto en el Régimen
Orgdnico para el efecto, lo que vulnera las garantias constitucionales de ser juzgado
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por autoridad competente y por medio del procedimiento previsto en la normativa
aplicable”.

Por otro lado, seialo que “el articulo 41 del régimen orgdnico del movimiento PID
prescribe que, una vez presentada la denuncia, esta debe ser tratada
inmediatamente por la Direccién de Defensa de los Adherentes Permanentes, con el
objeto de que pueda asumir la defensa técnica de los procesados. Pese a ello, la
organizacion politica, no ha podido demostrar que, durante este procedimiento
disciplinario, los ahora recurrentes hayan contado con la asistencia de la Defensoria
del Adherente Permanente; lo que en si mismo, constituye una vulneracién al
procedimiento interno, asi como al derecho a la defensa de las y los legitimados
activos”.

Asi mismo, afiadié que “el articulo 43 del Régimen Orgdnico del PID prevé la
existencia de una "etapa probatoria" que debe extenderse por quince dias, el mismo
que tampoco ha sido observado por la organizacién politica, en virtud de que, en el
contexto del desarrollo de una Asamblea Nacional del Movimiento PID, de manera
sumaria, y sin respetar los principios bdsicos de la prdctica de la prueba como la
libertad probatoria, el derecho de contradiccion o la posibilidad de objetar y tachar
la prueba contraria, simplemente fueron sometidos, sin mads formalidad, a un sistema
de votacién, que termind por decidir su expulsion”.

Por su parte, en cuanto al agotamiento de las vias de impugnacion internas de la
organizacion politica, el juzgador a quo respondio que “el articulo 43 del Régimen
Orgdnico del PID, en concordancia con lo previsto en el articulo 33, niimero 4 del
Mismo cuerpo normativo prevé que, una vez agotado este procedimiento
sancionatorio, el Consejo de Disciplina y Etica debié emitir una resolucién motivada,
la misma que puede ser recurrida ante el Tribunal Contencioso Electoral, por
tratarse del fin de la via interna. Al respecto, debe entenderse que, si bien el proceso
seguido por la organizacion politica no se ha agotado de la forma prevista en la
norma interna; y sin perjuicio de la debida certificacion que obra del expediente
sobre el agotamiento de las vias procesales internas, al ser Asamblea Nacional del
Movimiento PID el mdximo érgano interno del PID no cabe recurso alguno ante
ninguna instancia de la organizacién politico, lo que habilité a los legitimados
activos a presentar el recurso subjetivo, materia del presente andlisis” (sic).

A continuacién, el juez pasé a analizar la vulneracién del derecho a la defensa y
concluyd que “[la actuacion del defensor del adherente permanente dentro de los
procedimientos disciplinarios que desarrolle internamente la organizacion politica
es un imperativo por razones de seguridad juridica, en tanto garantia bdsica del
derecho la defensa y respeto al debido proceso dentro de la sustanciacion de los
procesos disciplinarios. De ahi que, la presencia y actuacién de la defensa técnica
particular de las personas involucradas en este tipo de procedimientos, no subsana
por no ser capaz de reemplazar el rol que desempeiia el defensor del adherente
permanente. Pese a esta obligacién legal, no consta en el expediente que durante el
procedimiento disciplinario interno haya existido participacion del defensor de
adherentes; es mds, pese a haberse dispuesto su notificacion mediante auto de
sustanciacion de 04 de diciembre de 2023 y constar la razon de notificacién, el
mentado defensar del adherente permanente no comparecié ni ha demostrado haber
cumplido con la funcién asignada por ley el Régimen Orgdnico del PID. Esta omisién,
imputable a la organizacion politica, la cual debe asegurar el debido proceso
estatutario, so pena de causar la nulidad del procedimiento sancionador interno”.
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30. Finalmente, también declaré vulnerado del derecho a la seguridad juridica y

concluyd que “este juzgador ha llegado a la certeza de acuerdo con el expediente y
las pruebas presentadas respecto de la resolucion Nro. 2023-002-PID-DEN de 16 de
septiembre de 2023, por cuanto ha sido expedida sin respetar las garantias bdsicas
del debido proceso previstas en la Constitucién de la Repiblica y la normativa
interna de la organizacion politica recurrida, especificamente al haber vulnerado el
derecho de toda persona a ser juzgada por auteridad competente, el derecho a la
defensa, al no haberse seguido el trdmite propio previsto en el Régimen Organico del
Movimiento Politico PID para el juzgamiento de actos de indisciplina; lo que a su vez
implicé que se hiciere un ejercicio abusivo del derecho a la auto determinacién de la
organizacion politica, redundando todo aquello en una contradiccién a los principios
basicos de la seguridad juridica, la misma que debe ser garantizada, en todo
momento, por partidos y movimientos politicos a favor de su afiliados y adherentes
permanentes, segtin fuere el caso. Razén por la cual, la resoluciéon Nro. 2023-002-
PID-DEN de 16 de septiembre de 2023 es nula” (sic).

5.3. Anadlisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral.

31. Como se puede ver, el principal y tinico argumento de los apelantes en su recurso

de apelacidn, es que el recurso subjetivo contencioso electoral que dio lugar al
presente proceso debia ser inadmitido, puesto que los legitimados activos no
agotaron las instancias internas de la organizacién politica, previo a acudir a esta
Magistratura.

32. En funcion de lo dicho, este Tribunal resolvera el siguiente problema juridico:

¢Los legitimados activos agotaron las instancias internas de la organizacion
politica, previo a interponer el recurso subjetivo contencioso electoral, en
contra de la resolucion Nro. 002-2023-ANE-PID?

33. En primer lugar, vale precisar nuevamente que el recurso de apelacidn tinicamente

7

se sustenta en la presunta falta de agotamiento de las instancias internas antes de
presentar el recurso subjetivo contencioso electoral, es decir, los recurrentes no
cuestionan, de ninguna forma, las vulneraciones de derechos e irregularidades en
el tramite de adopcién de la resolucién Nro. 002-2023-ANE-PID, declaradas por el
juez de instancia, por lo que no son hechos controvertidos en esta instancia, y
como tal se partira de lo manifestado por el juez a quo.

34. Antes de pasar a realizar el analisis pertinente, es necesario precisar que,

conforme lo sefiala el numeral 2 del articulo 245.4 la verificacion del agotamiento
de instancias internas previo a la interposicion del recurso subjetivo contencioso
electoral, sobre asuntos litigiosos internos, corresponde a la fase de admisién, tal
como lo realizé el juez a quo. Sin perjuicio de aquello, ya que este Tribunal es el
competente para verificar la actuacion del inferior y toda vez que aquello ha sido
alegado por los recurrentes tanto en primera como segunda instancia, a
continuacion se pasard a verificar el supuesto en cuestion.

35. Dicho esto, conforme lo manifesté el juez de instancia, lo cual no ha sido rebatido

por los apelantes, de la revision del proceso, se observa que: i) los legitimados
activos presentaron recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la
Resoluciéon Nro. 002-2023-ANE-PID, dictada por la Asamblea Nacional
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Extraordinaria del “Movimiento Pueblo Igualdad y Democracia”; y, ii) dicha
resolucion expulsé a los legitimados activos de la organizacion politica por haber
cometido varias faltas disciplinarias.

En este contexto, los apelantes aducen que, conforme lo establece al articulo 54 del
Reglamento de Disciplina de la organizacién politica, la resolucién debia ser
recurrida internamente, ante la misma Asamblea; para lo cual hacen referencia al
primer inciso de la norma en cuestién.

Articulo 54.- Apelacién en Faltas Disciplinarias Graves y Muy Graves.- El o los
sancionados en el término de cinco dias contados desde la notificacion con la
resolucion de la sancién, podrdn presentar la Apelacién correspondiente ante el
mismo Consejo de Disciplina y Etica del Movimiento, que le impuso la sancion,
Organismo que en el término de tres dias, la remitird al Consejo de Disciplina y
Etica Nacional, conjuntamente con el expediente a fin de que resuelva
motivadamente en el término de hasta cinco dias, en mérito al expediente remitido
por la autoridad sancionatoria. (Enfasis afiadido).

A pesar de aquello, los recurrentes olvidan citar o referirse al Gltimo inciso de la
misma norma que seiiala lo siguiente:

En el caso de que la sancion disciplinaria sea impuesta por el Consejo de
Disciplina y Etica Nacional o la Asamblea Nacional del Movimiento, no habrd
Apelacion de estas resoluciones, pudiendo los sancionados acudir al Tribunal
Contencioso Electoral, para que interpongan los recursos que consideren les asiste
en uso a su derecho a la defensa. (Enfasis afiadido).

En el presente caso, como se puede ver e incluso es aceptado por los mismos
apelantes, la sancion fue impuesta por la Asamblea Nacional Extraordinaria, por lo
que no cabe recurso alguno; y, en consecuencia, las alegaciones de los apelantes
carecen de sustento legal, ya que las normas invocadas han sido mutiladas y,
haciendo una lectura aislada, han pretendido inducir a error a esta Magistratura.

Asi mismo, cabe resaltar que la propia resolucién, en su parte final, sefialé que la
misma debe ser notificada a los sujetos sancionados “para que puedan ejercer su
derecho a la defensa presentando el recurso de apelacion ante el Tribunal
Contencioso Electoral, al amparo del Art. 54 del Reglamento Interno de Disciplina y
Etica del Movimiento Politico Pueblo, Igualdad y Democracia PID".

Por tltimo y, para mayor abundamiento, este Tribunal constata que a fojas 133 se
encuentra la respectiva certificacién de agotamiento de instancias internas de la
organizacion politica.

En consecuencia, este Tribunal desecha el recurso interpuesto y conmina al
abogado defensor de los apelantes a actuar con mayor acuciosidad y lealtad
procesal.

VI. DECISION

las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve:

GARANTIZAMOS o Q Juan Lean Mera N21-152 y Vicente Ramadn Roca @ www.tce.gob.ec

MOCLACLl
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Sentencia
Causa Nro. 310-2023-TCE

PRIMERO.- Desechar el recurso de apelacidn interpuesto por los sefiores Arturo
German Moreno Encalada y Wilson Giovanni Toro Segovia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la causa.
TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1 A los sefiores y sefiora Romulo Arcadio Barcenes Jarrin, Johanna Stephanie Castillo
Fell, Rdmulo Enrique Tehanga Alcivar, Galo Juvenal Plaza Gorozabel, Marco Antonio

Naranjo Cordova, Deivy Alfredo Moreira Arcentales, Romulo Andrés Tehanga Cedeiio y
a su abogado patrocinador en las direcciones de correo electronicas:

josemarcillojuridico@gmail.com g cirifgroup@gmail.com H
prontogestion2013@hotmail.com ; romulotehanga@hotmail.com 3
galoplaza917@gmail.com romulogasca7 @hotmail.com '

deivyalfredo72@outlook.com ; n marco«gmto@hotmall com ; mytlegal@gmail. com,
josemarcillojuridico@gmail.com; asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 123.

3.2 A los sefiores Arturo German Moreno Encalada, Wilson Giovanni Toro Segoviay a

su abogado patrocinador en las direcciones electronicas:
arturomoreno2157@yahoo.es ; wilsontorosegovia@hotmail.com ;

ggarcosa@gmail.com y guillermogonzalez333@yahoo.com ; asi como, en la casilla
contencioso electoral Nro. 120.

3.3 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003 y en las direcciones electrénicas:

secretariageneral@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec,

asesoriajuridica@cne.gob.ec y noraguzman@cne.gob.ec .

CUARTO.- Acttie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este
Tribunal.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE- F).- Abg. Ivonne Coloma Peralta JUEZA,
Dr. Joaquin Viteri Llanga JUEZ, Mgrt. Angel Torres Maldonado JUEZ,
Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo JUEZ, Abg. Richard Gonzalez Davila JUEZ
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