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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 105-2023-TCE, se ha dictade lo que a
continuacion me permito transcribir:
“SENTENCIA
CAUSA Nro.105-2023-TCE

Tema: En esta sentencia el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral examina el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia
dictada dentro la causa Nro. 105-2023-TCE, originada en una accién de queja
presentada en contra del director de la Delegacidn Provincial Electoral de Pichincha.

Una vez analizados los argumentos del apelante, el Tribunal concluye que a través de
la accién de queja no se puede cuestionar decisiones jurisdiccionales como las
emitidas en los autos de verificacion y ejecucion de sentencias, en los cuales se ha
determinado el cumplimiento de un fallo dictado por este érganc de administracion
de justicia, esto, con la finalidad de evitar decisiones contradictorias.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de agosto
de 2023, las 16h45.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-5G-OM-2023-1241-0 de 24 de julio de 20231, suscrito por el
abogado David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

b) Oficio Nro. TCE-SG-0M-2023-1243-0 de 24 de julio de 20232, dirigido al
doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral.

¢} Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1244-0 de 24 de julio de 20233, dirigido a los
jueces que conformaran el pleno jurisdiccional.

d) Oficio Nro.TCE-SG-OM-2023-1242-0 de 24 de julio de 20234, dirigido al
abogado Edmo Alejandro Muiioz Barrezueta, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha.

1 Fs. 513-513 vuelta.

2Fs.514.
1Ps.516.
4PFs.518.
1
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e) Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0303-M de 08 de agosto de 20235, firmado
por la jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al
secretario general de este Tribunal.

f) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0172-M de 08 de agosto de 20236, suscrito
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral; con el asunto: “Certificacion dentro de la causa No. 105-
2023-TCE".

g) Copia certificada de convocatoria a sesién de pleno jurisdiccional.
L- Antecedentes

1. El 20 de marzo de 20237, ingresd en la recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en (10) diez fojas del abogado José Ignacio
Bungacho Lamar, mediante el cual interpuso accién de queja.

2. El 21 de marzo de 2023, se realizo el sorteo electrénico respectivo y radicé la
competencia de la causa en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral. A la causa la Secretaria General le asigné el
nimero 105-2023-TCE.

3. El 18 de abril de 20237, el juez de instancia admitié a tramite la accién de queja
interpuesta por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar en contra del abogado
Edmo Alejandro Mufioz Barrezueta, director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha y dispuso citar al accionado.

4. El 30 de mayo de 20239, el accionado, abogado Edmo Muiioz Barrezueta, dio
contestacidn a la queja interpuesta en su contra.

5. El 05 de junio de 202329, el juez del Tribunal Contencioso Electoral, doctor
Angel Torres Maldonado, mediante auto en lo principal corrié traslado con la
contestacién de la accidn de queja y dispuso que la audiencia oral inica de
prueba y alegatos se realice el 27 de junio de 2023.

6. El 12 de julio de 20231, se dictd sentencia dentro de la causa Nro. 105-2023-
TCE. La referida sentencia fue notificada a las partes procesales el 13 de julio

5 Fs. 522,

6Fs, 523-523 vuelta.
7Fs. 1-32.

&Fs, 313-314,

*Fs. 340-408.

1 F3,410-411 vuelta,
11 Fg. 454-463.
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A
de 2023, conforme se verifica en las razones sentadas por la secretaria
relatora del despacholZ,

7. El 14 de julio de 202313, el abogado José Ignacio Bungacho Lamar, interpuso
recurso de apelacidn de la sentencia dictada en la presente causa.

8. El 19 de julio de 202314, el juez de instancia concedié el recurso de apelacién y
dispuso remitir el expediente integro de la causa Nro. 105-2023-TCE a la
Secretarfa General para que se proceda con el sorteo respectivo.

9. El 20 de julio de 2023, a través de la Secretaria General de este Tribunal, se
realizo el sorteo electrénico respectivo y radicé la competencia de la causa en
la abogada Ivonne Coloma Peralta, en calidad de jueza sustanciadorals.

I1. Competencia

10.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver el presente recurso en aplicacién del articulo 76
numeral 7 literal m) de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; articulos
72 inciso cuarto, 268 numeral 6, 270 inciso tercero de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia (en adelante, “LOEOP” o “Cédigo de la Democracia; y, articulo
213 del Reglamento de Triamites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante, “"RTTCE"}.

IIL. Legitimacidon

11.De la revision del expediente, se observa que el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, comparecié en calidad de accionante en la presente causa, en
consecuente tiene legitimacién activa para interponer el presente recurso de
apelacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 numeral 1 del
RTTTCE.

IV. Oportunidad
12.El 12 de julio de 20235, se dictd sentencia dentro de la causa Nro. 105-2023-

TCE; la misma que fue notificada el 13 de julio del afio en curso, conforme se
verifica de la razén sentada por la secretaria relatora del despacho.

12 Fs. 486.

13 Fs. 490-492.

14 Fs, 494-495 vuelta,
15 Fg, 504-506.

16 Fs, 454-463.
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13.Con fecha 14 de julio de 2023, el doctor José Ignacio Bungacho Lamar (en
adelante “el recurrente”), interpuso recurso de apelacion?” en contra de la
sentencia emitida en la presente causa.

14. En este contexto, se verifica que el recurso fue presentado dentro del plazo de
dos (02) dias, conforme lo previsto en el articulo 270 inciso cuatro del Cédigo
de la Democracia en concordancia con el articulos 214 del RTTCE.

V. Contenido del recurso

15.El recurrente interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de instancia
dictada el 12 de julio de 2023.

16.Sostiene que en el parrafo 40 de la sentencia recurrida “en forma escueta y muy
resumida”, se recoge parte de la fundamentacién que realizdé en la audiencia
oral de prueba y alegatos que se realizé el 27 de junio de 2023 y que en esa
diligencia demostré que “el serior Edmo Munoz Barrezueta incurrié en el
incumplimiento del articulo 14 del Reglamento para la Democracia Interna de
las Organizaciones Politicas y lo prescrito en el articulo 76, numeral 7 literal I, de
la Constitucién de la Reptblica.”.

17.Transcribe los literales a), b) y c) del articulol4 de la Codificacién al
Reglamento para la Democracia Interna de las organizaciones politicas; y, a
continuacién indica que “sin justificacion legal o reglamentaria, se siguen
solicitando documentos que no tienen sustento legal y/o reglamentario, ya que
para el registro de la directiva provincial los tnicos requisitos que se debe
adjuntar a la peticién son los tinicos que contempla el citado articulo”.

18.Reitera el recurrente que los requisitos del articulo 14 de la referida
notificacién, fueron agregados al oficio 004 del 17 de junio del 2022, mediante
el que se solicito el registro de la directiva provincial.

19.Expresa que durante la audiencia ha manifestado que ha cumplido lo
determinado en norma expresa y que “en el supuesto no consentido que no se
hubiesen agregado esos documentos, lo ldgico habria sido que la autoridad
aplique el sequndo inciso del Art. 14 de la Codificacién al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones y orden que se completen los
requisitos.”.

20.Considera que al solicitar otros documentos luego de mas de 365 dias de haber
presentado la solicitud de registro, es evidente el incumplimiento de lo

17 Fs. 490-492 vuelta.
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determinado en el articulo 14 de la Codificacion Reglamentc para la
Democracia Interna de las Organizaciones.

21.Dice que la Resolucion objeto del recurso “no solo incumplié normas
reglamentarias, también no observé disposiciones constitucionales. Ya que al no
constar fundamento juridico de respaldo para solicitar documentos adicionales
mds alld de lo que contempla el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento
para la Democracia Interna de las Organizaciones, el sefior Edmo Mufioz
Barrezueta, autor de la resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023" tenia a
obligacion de motivar, por tanto, debié citar las disposiciones legales o
reglamentarias en las que se sustenta la orden de exigir la documentacion o
requisitos no prescritos en la norma”,

22. Que con esta omision se incumplié con la disposicidon constitucional del
articulo 76, numeral 7, literal i y “al no existir fundamento juridico de respaldo
para solicitar documentos adicionales”, es una flagrante vulneracién al
principio de legalidad y al derecho a la seguridad juridica.

23.El recurrente aduce que en la audiencia que “con la resolucion CNE-DPP-01-
16-03-2023, que fue presentada como prueba, documento que es parte del
expediente”, incumplié lo que determina el articulo 14 inciso, tres y cuatro, del
Reglamento para la Democracia Interna, de las Organizaciones Peliticas y la
disposicién constitucional contemplada en el articulo 76, numeral 7, literal |,
situacidn que el sefior juez no considero al momento de resolver y emitir la
sentencia motivo de esta apelacion.”

24.En el acapite séptimo del escrito que contiene el recurso se refiere al
recurrente al “INCUMPLIMIENTCG DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL”. Cita los parrafos 39, 41 y 42 de la sentencia y
considera que en la misma se recoge de forma escueta y muy resumida la
fundamentacién realizada en la audiencia oral tnica de pruebas y alegatos
realizada el martes 27 de junio de 2023, diligencia en la que se dej6 probado
incumplimiento material de la sentencia de la causa 175-2022 TCE".

25.Que el origen de la Resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023 emitida por el
director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, es el
incumplimiento de la sentencia dentro de la causa 175-2022-TCE".

26.Considera el recurrente que el director “se limité a dictar su resolucion dentro
de los diez dias que fue el término concedido por el Pleno, cumplié la parte
formal de la sentencia, pero no la parte material de la sentencia dentro de la
causa 175-2022" (sic en general), ya que en la resolucién no se consideré los
analisis realizados por los jueces de este Tribunal.
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27.Asegura que es “inaceptable y vergonzoso, que el sefior Edmo Mufioz, en su

calidad de Delegado Provincial, haya solicitado, en franca violacién del
principio de preclusién- un nuevo mforme en este caso, técnico juridico para la

ejecucion de la sentencia del mdximo drgano de justicia electoral que es de
tltima instancia y constituye jurisprudencia obligatoria”.

28.Afirma que lo unico que le correspondia al director de la Delegacién Provincial
de Pichincha era dar cumplimiento a la sentencia, es decir: “EMITIR LA
RESOLUCION SOBRE EL PEDIDO REALIZADO MEDIANTE OFICIO N° 004 DE 17
DE JUNIO DEL 2022 SUSCRITO POR EL DOCTOR JAIME ROMERQ, PRESIDENTE
DE LA COMISION ESPECIAL ELECTORAL DE PICHINCHA DE I1ZQUIERDA
DEMOCRATICA. Por cierto, el tinico pedido del oficio N° 004 del 17 de junio
del 2022 es el registro de la directiva provincial”,

29.El recurrente manifiesta que, lo mas grave es que en esa resolucion se
determina faltan otros documentos y/o requisitos que no habrian agregado, en
la solicitud de inscripcidén de la directiva provincial del partido lzquierda
Democratica; cuando en el primer informe que fue desechado en la referida
sentencia, 1as razones para no inscribir la directiva eran “por falta de veeduria
y conflicto interno”, asuntos que fueron analizados e igualmente desechados en
dicho fallo.

30.Aduce que la resolucién adoptada por el director de la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha emite su decisién con un informe que no fue parte del
expediente analizado por el pleno jurisdiccional y que se agregd luego de
dictar la sentencia de la causa Nro. 175-2022-TCE.

31.El recurrente alega que en la resolucion Nro. CNE-DPP-01-16-03-2023,
tampoco considerd el contenido de los parrafos 65 a 68 de la sentencia de la
causa Nro. 175-2022-TCE; y, procede a citar el contenido de los mismos.

32.Manifiesta que "“Si la sentencia dentro de la causa 175-2022-TCE es la prueba
presentada para determinar el presupuesto determinado en el articulo 270
numeral 1, la sentencia recurrida no consideré lo que determina el pdrrafo 48,
con cuyo contenido el pleno del Tribunal Contencioso Electoral determiné que el
Director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, omitié sus funciones
y vulnerd el derecho de peticién”. Transcribe el contenido de ese articulo y se
pregunta como es posible que el maximo Tribunal de Justicia Electoral
determine una omisidbn y con esta sentencia se pretenda dejar en la
impunidad una falta cometida por el sefior Edmo Mufioz Barrezueta.

33.Como peticion solicita que se establezca la responsabilidad del sefior abogado
EDMO ALEJANDRO MUNOZ BARREZUETA, sea declarado como responsable de
falta muy grave, se le imponga la maxima de las sanciones como es la multa y

6
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la destitucion del cargo; asi como se disponga que el accionado pida disculpas
publicas en un acto publico en la sede del Partide Izquierda Democratica “ya
que por sus decisiones ilegales e injustas ha causado un grave dafio a una
organizacion politica de gran trayectoria histérica en el pais y ahora sumida en
el caosy en el desorden.”.

VI. Analisis

34.En atencidn a los argumentos esgrimidos por el recurrente los cuales, en lo
principal, se circunscriben al hecho de que la sentencia de instancia no
determind el incumplimiento de la sentencia dictada dentro de la causa Nro.
175-2022-TCE, por parte del Director de la Delegacién Provincial Electoral de
Pichincha, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral formula el siguiente
problema juridico ii} ;Es procedente que a través de la interposicion de una
accion de queja se verifique el cumplimiento de la sentencia dictada el 06
de marzo de 2023 por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
causa Nro. 175-2022-TCE?. En el caso de que se determine que, el objeto de la
accién de queja, es procedente, se verificara si ii} ;La sentencia de primera
instancia vulnero la garantia de motivacion, determinada en el articulo
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

Primer problema juridico: ;Es procedente que a través de la interposicion
de una accién de queja se verifique el cumplimiento de la sentencia dictada
el 06 de marzo de 2023 por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
causa Nro. 175-2022-TCE?

35.En el caso en concreto, este Tribunal del analisis del mérito de los autos
observa que la presente causa se origina en una accién de queja interpuesta en
contra del director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, con
fundamento en el articulo 270 numeral 1 del Cédigo de la Democracia, esto es
“Ip]or el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del
exterior por parte de los servidores publicos de la Funcion electoral”.

36.Consta en el expediente de la causa Nro. 105-2023-TCE las actuaciones de las
partes procesales y del juez a quo, que se ejecutaron previo a la emision de la
correspondiente sentencia; entre ellas la citacidbn al accionado!8, la
contestacién a la accién de quejal®? y la audiencia oral lUnica de prueba y
alegatos?®.

1% Yéase fojas 330 donde consta la razén sentada por la secretaria relatora titular del despacho del juez de instancia,
17 Fs, 340-408.
10 Véase acta y soporte digital que obra a fojas 450 a 453 del expediente.
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37.Respecto a la sentencia objeto del presente recurso, ia misma que cbra de fojas
454-463, se verifica que luego de la descripcidn de los antecedentes procesales
de la causa y del andlisis de forma, el juez de instancia realizé el
correspondiente andlisis de fondo.

38.Para el efecto, en el acépite [[l “ANALISIS DE FONDO” del fallo, constan i) los
argumentos presentados por el accionante en la interposicion de la accion de
queja; ii) la contestacién remitida por el accionado; iii) se encuentran
enlistadas las pruebas de cargo y de descargo; iv) las intervenciones
efectuadas personalmente por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar y el
abogado Edmo Munoz Barrezueta a través de su patrocinador, tanto en la fase
inicial de presentacion de pruebas como en la fase final de alegatos?!.

39.En lo que corresponde a las pruebas de cargo, la parte accionante anuncié y
practicéd lo siguiente: copia certificada del acta de la sesién publica de
escrutinio de la Comisién Especial Electoral Provincial de Pichincha, copia
certificada del acta de posesién del Consejo Ejecutivo Provincial de Pichincha;
copia simple de la Resolucién Nro. CNE-DPP-01-16-03-2023 y copia de la
sentencia de la causa No. 175-2022-TCE. El ahora apelante, en su exposicion,
solicité que se considere la resolucion del director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha y los ordinales 66 a 68 de la sentencia de la causa Nro.
175-2022-TCE, los cuales, a su criterio, no fueron considerados por el director
del 6rgano administrativo electoral.

40.Posterior a ello, el juez de instancia realiza una breve exposicién de las
actuaciones realizadas en la causa No. 175-2022-TCE y en lo principal
concluyo que:

“69. (...)en la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE ,
dispuse que la autoridad de la Delegacion Provincial Electoral de
Pichincha no podia dejar de atender el requerimiento efectuado por la
organizacién politica Izquierda Democrdtica basdndose en el argumento
de que no se conté con veedurias, por lo que resolvié que el documento
firmado por el presidente de la Comisién Especial Electoral de Pichincha

rl

del Partido Politico Izquierda Democrdtica, debia ser atendido, mds no.

OHRIO U (iCN1aQ i1t (I QNG el 160 €5 (e QVOradine g
los intereses del Partido Politico, sino que debia ser atendida
conforme a derecho.

70. Siguiendo el mismo orden de ideas, resulta importante sefialar, que el
ordenamiento debe ser estrictamente observado por los poderes ptblicos,
para, a su vez, brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no

21 Yéase numeral 3.5. Alegatos y prictica de la prueba anunciada por las partes procesales. (Fs. 469 vuelta a 470 vuelta).
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serd modificada; razén por la cual, al hoy accionante se le brindo una
respuesta oportuna por parte de este Tribunal en el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto y que fuera signado con el Nro. 175-
2022-TCE; no obstante, el accionante confunde la tramitacion de los
distintos medios de impugnacion interpuestos por su persona y, por ende,
la naturaleza propia de cada caso y su respectivo alcance.

71. La accion de queja tiene como objeto buscar una sancion
inminentemente disciplinaria en contra de un servidor electoral, por el
cometimiento de algunas de las causas previstas en el articulo 270 de la
LOEOPCD, en concordancia con el articulo 199 del RTTCE, en
consecuencia, este juzgador advierte que no se ha probado que, el
abogado Edmo Alejandra Mufioz Barrezueta haya incurrido en la causal
de incumplimiento de la sentencia de este Tribunal dentro de la causa
Nro. 175-2022-TCE, dado que, el referido servidor, ha acatado Ila
disposicion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al atender el
pedido realizado mediante Oficio No.004 de 17 de junio de 2022, por el
presidente de la Comision Especial Electoral de Pichincha del Partido
Izquierda Democrdtica (énfasis fuera del texto original}.”

41.Efectivamente, de la revision del escrito que contiene la accidn de queja, se
advierte que el quejoso fundamenté su accién, en el contenido de la sentencia
de 06 de marzo de 2023, emitida en segunda instancia por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE.

42.Por lo mismo, resulta necesario, referirnos a esta causa, en la cual, en lo
principal se observa lo siguiente:

42.1. Se origind en el recurso subjetivo contencioso electoral presentado en
este Tribunal el 21 de julio de 2023 por el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, en relacién al no registro de la directiva provincial de la
organizacion politica lzquierda Democratica, en la provincia de
Pichincha.

42.2. Luego de varias actuaciones judiciales, relativas a la sustanciacion de
primera instancia??, la causa fue admitida por la jueza de instancia y se
dicté sentencia el 17 de enero de 2023.

42.3. En la sentencia de primera instancia se resolvié que el recurso fue
presentado de forma extemporanea. En contra de esa decisién el doctor

2 El juez de instancia dictd auto de inadmisién con fecha 01 de agosto de 2022 y la sentencia del Pleno Tribunal Contencioso
Electoral de 07 de septiembre de 2022 mediante la cual se aceptd el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de
inadmisién; asi como dispuso la devolucidn de la causa al juez de instancia para que la admita a trimite y proceda con la
sustanciacién de la misma.

9
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José Ignacio Bungacho Lamar, interpuso recurso horizontal®® y
posteriormente un recurso vertical?s.

42.4. En segunda instancia el Pleno del Tribunal Contenciosoe Electoral, en
sentencia de mayoria dictada el 06 de enero de 2023 resolvié:
PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia de 17 de enero de 2023, interpuesto
por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar.

SEGUNDOQ.- DISPONER al director de la Delegacién Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, proceda en el plazo de diez dias
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, a emitir la
resolucion correspondiente sobre el pedido realizado mediante oficio No.
004 de 17 de junio de 2022, suscrito por el doctor Jaime Romero,
presidente de la Comisién Especial Electoral de Pichincha de la Izquierda
Democrdtica. (sic)

Una vez cumplido el tiempo dispuesto, la Delegacién Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, deberd remitir copia
debidamente certificada del acto administrativo emitido a este Tribunal.

42.5. En la fase de verificacion del cumplimiento de sentencia, la jueza de
instancia, en el Ambito de la competencia otorgada en los articulos 42 y
216 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dicté auto de sustanciacion el 24 de marzo de 2023; y, expreso en el
parrafo 15 del referido auto lo siguiente:

En tal sentido, se verifica que el sujeto obligado, la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha, dio cumplimiento, dentro del plazo establecido, al
fallo dictado en la presente causa el 06 de marzo de 2023, puesto que,
como se pudo ver, a través de la resolucion referida atendié el pedido
constante en el Oficio No. 004, tal como fue ordenado; sin que sea este el
mecanismo procesal ni la etapa adecuada para valorar el fundamento de
dicho pronunciamiento, toda vez que, esta juzgadora Unicamente tiene
competencia para constar el cumplimiento de lo dispuesto en la
sentencia, sin poder ir mds alld de lo ordenado en la misma.

En ese auto también se atendieron requerimientos formulados por el
doctor José Ignacic Bungacho Lamar y otras personass.

42.6. Posteriormente el recurrente, interpuso recurso de apelacién al auto de
verificacidn de cumplimiento de sentencia; v el Pleno del Tribunal

21 E] 19 de enero de 2023 y se dio contestacion al recurso horizontal el 22 de enero de 2023,

2 El recurso horizontal se interpuso el 24 de enerc de 2023.

25 Yéase los acapites tercero a sexto del auto de verificacién de cumplimiento de sentencia de la causa Nro. 175-2022-TCE
dictado el 24 de marzo de 2023.
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Contencioso Electoral el 04 de mayo de 2023, lo rechazé al considerarlo
improcedente y devolvié el expediente a la jueza a cargo de la ejecucion
de sentencia.

42.7. Con fecha 11 de mayo de 2023, la jueza ejecutora ratificé el estado
procesal de la causa y dispuso el archivo de la misma.

42.8. Respecto a la nueva resolucion emitida por la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, la misma se encuentra en conocimiento del
Tribunal Contencioso Electoral como un recurso subjetivo contencioso
electoral y ha sido identificada con el Nro. 103-2023-TCE.

43.En virtud de lo expuesto, la sentencia dictada dentro de la causa nimero 175-
2022-TCE ha sido ejecutada, sin que se observe un cumplimiento defectuoso,
cumplimiento parcial o incumplimiento que motive la accion de queja con
fundamento en el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia,
conforme fuera establecido en el auto de verificacion y cumplimiento dictado
el 24 de marzo de 2023,

44.Por otra parte, las alegaciones del ahora apelante que demuestran su
inconformidad con la resolucion adoptada por la Delegaciéon Provincial
Electoral de Pichincha, en el contexto de la causa identificada con el Nro. 175-
2022-TCE, han sido tramitadas a través de un recurso subjetivo contencioso
electoral en la causa Nro. 103-2023-TCE.26

45.Siendo asi, es evidente que este organo de justicia electoral no puede
desnaturalizar la accién de queja cuando en ella, se pretende como objeto de la
accién, realizar una segunda verificacién del cumplimiento de una sentencia.
Ademds, debe considerarse que el quejosc tiene conocimiento pleno de
aquello, en la medida que activé todos los mecanismos de impugnacién
establecidos en el Cédigo de la Democracia, siendo alguno de estos
improcedentes conforme lo determinaron los jueces en ultima instancia.

46.Al respecto, si bien el quejoso atribuye un presunto incumplimiento por parte
del director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha respecto de la
sentencia dictada en la causa Nro. 175-2022-TCE, en esencia su pretension se
contrapone al auto de verificacién y ejecuciéon dictado en esa causa, lo cual no
es procedente y por lo mismo, este 6rgano ha sefialado que aquello
“desnaturaliza el objeto de la accion de queja, e implicaria atacar una resolucion

26 En segunda instancia por vote de mayoria el plenc del Tribunal Contencioso Electoral con fecha 08 de agosto de 2023, negb el
recurso de apelacién del recurso de apelacion y ratificd6 el fallo emitide en primera instancia. Véase link:
; e.gob.ec/i i : ias/911e98 A%$20-103-23-080823.pd

nttp app ob. m./baja ntencia
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judicial {auto de verificacion de cumplimiento de sentencia) supuesto que
prohibe expresamente el articulo 270 del Cédigo de la Democracia™’,

47.Lo dicho, tiene como finalidad evitar que se generen fallos contradictorios,
puesto que, resultaria ilégico que determinado el cumplimiento de una
sentencia por parte del juez ejecutor, por cuerda separada, se tramite otra
acciéon por incumplimiento; aquello, restaria la certeza de las decisiones
jurisdiccionales adoptadas por este érgano de justicia electoral y la seguridad
juridica de las partes procesales.

48.Por otra parte, a lo largo del escrito de apelacién, el doctor José Ignacio
Bungacho, procede a referirse a hechos que corresponden ser analizados a
través de otro medio de impugnacidn, esto es por medio de la interposicién del
recurso subjetivo contencioso electoral en relacién a la resolucién emitida por
el director de la Delegacion Provincial de Pichincha?®,

49.Por lo mismo, el pleno coincide con el criterio esgrimido en el fallo de
instancia, puesto que, es palpable la confusion que tiene el accionante sobre
los distintos medios de impugnacién que le asisten en el Cddigo de la
Democracia, su tramitacién, objeto y pretension, pudiendo configurarse
incluso en un abuso del derecho.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor José Ignacio
Bungacho Lamar en contra de la sentencia de primera instancia dictada el 12 de julio
de 2023 en la causa Nro. 105-2023-TCE.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes procesales, en sus respectivas casillas
contenciosas electorales asignadas y en las direcciones de correo electronicas que
han sido sefialadas oportunamente.

TERCERO- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

¥Causa Nro. 012-2023-TCE, Sentencia del Pleno del TCE de 19 de maye de 2023.

" En este Tribunal, también ha sido presentado un recurso subjetivo contencioso electoral, en contra de la Resolucién Nro. CNE-
DPP-01-016-03-2023 de 16 de marzo de 2023, por parte del mismo doctor José Ignacio Bungacho Lamar. (Causa Nro. 103-2023-
TCE).
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CUARTO.- Actite el magister David Fierro Carrillo, en su calidad de secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”- F) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ (Voto
Salvado); Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Mgtr.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de agosto de 2023.
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Causa Nro. 105-2023-TCE
PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 105-2023-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
CAUSA Nro. 105-2023-TCE

TEMA: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso
vertical de apelacidén planteado en contra de la sentencia dictada el 12 de
julio de 2023, en la que, el juez de instancia negd la queja interpuesta por
José Ignacio Bungacho Lamar, en contra del director de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha.

Una vez realizado el analisis correspondiente, el Pleno de este Tribunal
determind que el director Provincial Electoral de Pichincha incurrié en lo
previsto en la causal de queja contenida en el numeral 1 del articulo 270 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia, toda vez que, tanto en la sentencia 103-
2023-TCE, como en la 175-2022-TCE, este Tribunal establecié el
incumplimiento de normas legales y reglamentarias por parte del director
de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, al no haber observado: 1)
el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la Democracia Interna de
las Organizaciones Politicas, y 2) el articulo 22 Reglamento para la
Inscripcidn de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito D.M,, 22 de agosto de 2023.- a
las 16:45.- VISTOS. -

1. Conservo lo antecedentes y coincido con la verificacion de solemnidades
sustanciales; sin embargo, difiero en el anilisis de fondo y la resolucién
porque considero que existen elementos suficientes para verificar el
incumplimiento de normas legales y reglamentarias por parte del
director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha al inobservar
el contenido del articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, el articulo 22
Reglamento para la Inscripcién de Partidos, Movimientos Politicos y
Registro de Directivas, asi como lo que establece el Estatuto Organico de
Gestién Organizacional por Procesos del Consejo Nacional Electoral, por
lo que incurrié en lo previsto en el articulo 270 numeral 1 de la Ley

1
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Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia; en consecuencia presento mi voto
salvado en los siguientes términos:

ANALISIS DE FONDO

Contenido del recurso de apelacién

2. El 14 de julio de 2023, José Ignacio Bungacho Lamar, present6 recurso de
apelacién de la sentencia de 12 de julio de 2023 emitida en la causa 105-
2023-TCE.

3. Enla mencionada peticion, José Ignacio Bungacho Lamar, fundamenté su
apelacion en los siguientes argumentos relevantes:

a. Afirma que presenta la queja en contra del director de la
Delegacién Provincial Electoral de Pichincha por cuanto, al emitir
la resolucién CNE-DPP-01-16-03-2023, su conducta se adecud a lo
que establece el articulo 270, numeral 1 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia (en adelante “Codigo de la
Democracia”), toda vez que se incumplié el articulo 14 de la
Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas en el que se detallan taxativamente los
requisitos que se deben adjuntar, y en caso de que faltaré alguno,
se debia comunicar a la organizacién politica para que subsane en
el término de 5 dias, lo cual en el caso concreto no ocurrid.

b. Por otro lado, manifiesta que la prueba de que Edmo Muiioz
Barrezueta incurrid en lo establecido en el articulo 270 numeral 1
del Codigo de la Democracia es la sentencia emitida en la causa
175-2022-TCE en la que, en el parrafo 48 se estableci6:

“(...) 48. Conforme lo expuesto en el articuio 233 de la Constitucion de
la Repiiblica del Ecuador, los servidores piiblicos son responsables no
solo de sus acciones, sino también de sus omisiones, por lo que este
Tribunal colige que el director de la Delegacién Provincial de
Pichincha del CNE, omitidé sus funciones y vulnerd el derecho de
peticién de los recurrentes {...)".
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4, De lo cual, se desprende que, para resolver el recurso de apelacién
planteado por José Ignacio Bungacho Lamar, se deben responder los
siguientes problemas juridicos.

Planteamiento de los problemas juridicos

5. (El director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, adecué su
conducta a lo establecido en el articulo 270, numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, al emitir la resclucion CNE-DPP-01-16-03-2023, por
incumplimiento del articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas?; y,

6. ;El director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, incurri6
en lo establecido en el articulo 270 numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, con base en lo determinado en el parrafo 48 de la sentencia
emitida en la causa 175-2022-TCE?

Resolucién de los problemas juridicos

(El director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, adecud su
conducta a lo que establecido en el articulo 270, numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, al emitir la resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023, por
incumplimiento del articulo 14 de la Codificacion al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas?

7. Previo a responder el problema juridico, es necesario enfocar la accion
de queja prevista en el Cédigo de la Democracia, en relacion con la causal
primera, que ha sido alegada en la presente causa.

8. Elarticulo 270 numeral 1 del Codigo de la Democracia establece:

“La accion de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanas solicitar se
sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por
incumplimiento de la ley o de sus funciones. Esta accion responde a presupuestos
especificos que deben ser debidamente probados y se podrd presentar por las
siguientes causales:

1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las
resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional
Electoral y sus organismos desconcentrados y las juntas regionales,

3
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provinciales, distritales y especial del exterior por parte de los
servidores piiblicos de la Funcidn electoral.”

9. De lo que se desprende que, la accién de queja es una garantia que tienen
los ciudadanos para sanciconar a los servidores electorales cuando estos
han vulnerado derechos constitucionales, ya sea por acciéon o por
omisién. Los presupuestos facticos deben ser probados por quien los
afirma, por lo que corresponde al quejoso actuar prueba en legal y
debida forma, la cual permitira probar sus asertos. Ademads, la accion de
queja, debe ser presentada con base en causales que se encuentran
determinadas de manera taxativa en el articulo 270.

10.Consecuentemente y, para analizar el presente caso, es necesario
concentrar el andlisis en lo que determina el numeral 1, esto es, el
incumplimiento de la ley, los reglamentos, y las resoluciones de este
Tribunal y sus organismos desconcentrados, por parte de servidores de
la Funcion Electoral.

11.Una vez que se ha enfocado la accién de queja, es necesario verificar si en
el caso concreto, se cumplieron los presupuestos juridicos y ficticos
establecidos en el articulo 270 numeral 1 del Cédigo de la Democracia.
Para ello, es pertinente recordar lo alegado por el accionante en el
recurso de apelacion.

12.En el caso in examine, José lgnacio Bungacho Lamar, afirma que el
director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, al emitir la
resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023, adecué su conducta a lo que
establecido en el articulo 270, numeral 1 del Cédigo de la Democracia,
toda vez que incumplié lo establecido en el articulo 14 de la Codificacion
al Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas, que a su tenor literal ordena:

“La peticion de registro de los érganos directivos nacionales serd suscrita por
el representante legal de la organizacién politica o presidente del érgano
electoral central, conforme a su normativa y solicitada al Consejo Nacional
Electoral.

Para el caso de registro de las directivas a nivel seccional, la peticion serd
suscrita por el representante legal seccional o nacional de la organizacién
politica, o presidente del érgano electoral central y solicitada a las
Delegaciones Provinciales Electorales:

Junto con la peticién se adjuntardn los siguientes documentos:

D
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a. Convocatoria al proceso electoral interno y su respaldo de socializacion a los
afiliados o adherentes permanentes de la organizacién politica;

b. Copia certificada del acta de la asamblea, convencién o proceso electoral
interno de cada organizacion politica;

¢. Némina de la directiva electa y conformada por hombres y mujeres de forma
paritaria y secuencial haciendo constar: dignidad, nombres y apellidos
completos, niimero de cédula y firma de aceptacion al cargo por parte de cada
uno de las y los integrantes.

Si la organizacion politica omitiere la presentacion de alguno de los requisitos
para el registro, se comunicard para que subsane las mismas en el término de
cinco (5) dias.”

13.De lo que se desprende que la norma invocada contiene una obligacion
clara respecto a aquellos casos en los que las organizaciones politicas
omitieren la presentacion de alguno de los requisitos para el registro de
sus directivas, esto es, comunicar a la organizacién politica y otorgarle
cinco dias para que subsane dicha omision.

14.Ahora bien, una vez que se han identificado los argumentos del
recurrente en relacién a la obligacién clara que contiene el articulo 14 de
la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas, es necesario verificar la actuacién del director
de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, en el caso concreto
para verificar si incurrio en la causal de queja alegada, por lo que este
Tribunal analizara la resolucién en la que el director de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha se pronuncié respecto a la inscripcién y
registro de la directiva provincial de la organizacion politica.

15.La resolucién en la que el director de la Delegacion Provincial Electoral
de Pichincha se pronuncia sobre la inscripcion y registro de la directiva
provincial de Pichincha del partido Izquierda Democratica, lista 12, es la
CNE-DPP-01-16-03-2023, emitida el 16 de marzo de 2023, la que en su
parte medular resolvié:

“NEGAR la inscripcién y Registro de la Directiva Provincial de Pichincha
del Partido Izquierda Democrdtica, lista 12, por cuanto la organizacion
politica ha incumplido lo establecido en la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, la Codificacién del
Reglamento para la Inscripcién de Partidos, Movimientos y Registro de
Directivas; Reglamento para Apoyo, Asistencia Técnica y Supervision a los
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Procesos Electorales Internos de las Organizaciones Politicas; y, el Reglamento
para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas.”

16.Esto se resolvié con base en el informe 001-DPEP-DTPPP-UPAJP-2023,
de 14 de marzo de 2023 elaborado por la Unidad Provincial de Asesoria
Juridica de Pichincha y la Direccion Técnica Provincial de Participacién
Politica de Pichincha, en el que se recomendé:

“Salvo mejor criterio, en cumplimiento de la sentencia de 6 de marzo de 2023,
las 15h28, dado dentro de la causa 175-2022-TCE, la Unidad Provincial de
Asesorfa Juridica de Pichincha y la Direccion Técnica Provincial de
Participacion Politica de Pichincha, recomiendan sefior Director dar respuesta
al oficio No. 004 de 17 de junio de 2022 y se niegue la inscripcion de la
Directiva Provincial de Pichincha del Partido Izquierda Democradtica,
listas 12, por incumplir los siguientes requisitos: reglamento de
elecciones internas, convocatoria, padron electoral, némina del drgano
electoral, conforme lo disponen los articulos 345 y 348 de la Ley
Orgdnica electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la
Democracia, asi como, el articulo 9 de la Reglamento para Apoyo,
Asistencia Técnica y Supervision de los Procesos Electorales Internos de
las Organizaciones Politicas, en lo relacionado al control de los procesos
electorales internos por parte del Consejo Nacional Electoral; y, el
articulo 8 de la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna
de las Organizaciones Politicas, sustentado en el andlisis del presente
informe, que determina el incumplimiento al debido proceso y que esto
ocasiona transgresion a la seguridad juridica.”

17.Es decir, el accionado resolvio: “...NEGAR la inscripcién y Registro de la
Directiva Provincial de Pichincha del Partido Izquierda Democridtica, lista
12..” por cuanto a su criterio, se habrian incumplido requisitos previstos
en el: “..reglamento de elecciones internas, convocatoria, padrén
electoral, némina del érgano electoral, conforme lo disponen los articulos
345 y 348 de la Ley Orgdnica electoral y de Organizaciones Politicas,
Cédigo de la Democracia, asi como, el articulo 9 de la Reglamento para
Apoyo, Asistencia Técnica y Supervision de los Procesos Electorales
Internos de las Organizaciones Politicas, en lo relacionadoe al control de los
procesos electorales internos por parte del Consejo Nacional Electoral; y, el
articulo 8 de la Codificacién al Reglamento para la Democracia Interna de
las Organizaciones Politicas...”

18.De lo que se desprende, que el director de la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, incumplié con la obligacion contenida en el
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articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la Democracia Interna
de las Organizaciones Politicas, que le obligaba a que una vez identificada
la ausencia de alguno de los requisitos legales establecidos en el articulo
mencionado, lo que debia hacer es otorgarle cinco dias a la organizacidn
politica para que se subsane la falta de requisitos, lo cual en el caso
concreto no ocurrid.

19. Para ahondar en este punto, en la misma linea de ideas, este Tribunal ya
se pronuncié en la causa 103-2023-TCE, y al respecto establecié:

“59. {...) Al no disponer la posibilidad de subsanar, la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, atento contra el principio de eficiencia, que consiste en
la obligacion que tiene todo ente de la administracién piblica de conceder las
facilidades necesarias para que las y los administrados puedan ejercer
plenamente su derecho de peticién, en términos generales; y, en la presente
causa, el derecho a la autonomia de la que gozan las organizaciones politicas y
el derecho de sus afiliados a participar en asuntos de interés ptiblico.”

20.De lo que se colige, que este Tribunal determind en una sentencia previa,
la omision en la que incurrié el director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha, al inaplicar, sin justificacion alguna, lo dispuesto
en el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la Democracia
Interna de las Organizaciones Politicas que establece que de verificarse
el incumplimiento de alguno de los requisitos previstos en la norma para
el registro de la directiva, lo que correspondia era disponer que dichos
incumplimientos se subsanen en cinco dias. Es mds, este Tribunal fue
mas all, y declaré que esta omisiéon del director de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha, vulneré el principio de eficiencia, el
derecho a la autonomia de las organizaciones politicas y el derecho de
sus afiliados a la participacion.

21. De este modo, ha quedado demostrado que, el director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha, incumplié con lo establecide en el
articulo 14 de la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna
de las Organizaciones Politicas, que en el presente caso implicaba que
una vez que se verificé la omisién de la presentacion de alguno de los
requisitos para el registro, se le comunique en legal y debida forma a la
organizacién politica para que asi pueda subsanar dicha omisién en el
término de cinco dias.
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22.En conclusiodn, al no haberle dado la posibilidad de subsanar el supuesto
incumplimiento a la organizacidén politica, tal como se determiné en el
presente caso, en concordancia con lo ya establecido por este Tribunal en
la sentencia de mayoria del caso 103-2023-TCE, el director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha incumplié con la obligacion
contenida en el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, adecuando asi, su
conducta a lo previsto en el articulo 270 numeral 1 del Codigo de la
Democracia.

¢El director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, incurrid en lo
establecido en el articulo 270 numeral 1 del Cédigo de la Democracia con
base en lo determinado en el parrafo 48 de la sentencia emitida en la causa
175-2022-TCE?

23.Respecto a la segunda alegacién hecha por José Ignacio Bungacho Lamar,
referente a que, el sefior Edmo Muifioz Barrezueta, habria incurrido en lo
establecido en el articulo 270 numeral 1 del Cadigo de la Democracia,
por cuanto, al haberse determinado en la sentencia emitida en la causa
175-2022-TCE, especificamente en el parrafo 48, que, el accionado
vulneré su derecho peticién, es necesario identificar lo que establecid la
sentencia mencionada en el parrafo 48:

“48.- Conforme lo expuesto en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, los servidores piiblicos son responsables no sélo de sus acciones,
sino también de sus omisiones, por lo que este Tribunal colige que el director de
la Delegacién Provincial de Pichincha del CNE, omitié sus funciones y vulneré
el derecho de peticidn de los recurrentes.”

24.Esta afirmacion la hace el Tribunal tomando en consideracién que:

46.- En el presente caso, el director de la Delegacién Provincial de Pichincha
del CNE, omitio dar la contestacién al delegado electoral del Partido fzquierda
Democrdtica, debiendo emitir el acto administrativo correspondiente, esta
omisién contraviene sus propias facultades, mismas que se encuentran en el
Estatuto Orgdnico de Gestion Organizacional por Procesos del Consejo
Nacional Electoral, como lo es la emisién de resoluciones administrativas; asf
también el director omite lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 22 del
Reglamento para la Inscripcién de Partidos, Movimientos Politicos y Registro
de Directivas que dispone:

"(..)Para la inscripcién y registro de directivas de las organizaciones politicas de

cardcter provincial, cantonal y/o parroquial, las solicitudes se presentardn ante
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la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral correspondiente. El
Director de la delegacién, previo informe del responsable de la Unidad de
Organizaciones Politicas dispondrd el registro de la directiva en caso de ser
procedente. La Resolucidn adoptada por el Director de la Delegacion Provincial
deberd ser comunicada a la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas en el
plazo mdximo de 24 horas.”

25.De lo que se infiere que, este Tribunal concluyé que, en la sentencia
emitida dentro de la causa 175-2022-TCE, el accionado omiti6é el
cumplimiento de sus funciones, al no atender en debido forma el pedido
realizado por el recurrente, incumpliendo las normas contenidas en el
Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Consejo
Nacional Electoral relativas a sus facultades, dentro de las que se
encuentra la emisién de resoluciones administrativas; asi como lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 22 del Reglamento para la
Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas.

26.En conclusion, ha quedado demostrade que, el sefior Edmo Muiioz
Barrezueta, director de la Delegaciéon Provincial Electoral de Pichincha,
segin lo establecido por este Tribunal en sentencia de la causa 175-
2022-TCE, incumplié con lo dispuesto el articulo 22 del Reglamento para
la Inscripcidon de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de
Directivas, asi como lo que establece el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del Consejo Nacional Electoral, referente a
la emisién de resoluciones administrativas. Al no haber dado
contestacién, se produjo una vulneracion al derecho de peticion,
inobservando las normas legales y reglamentarias mencionadas,
adecuando su conducta a lo previsto en el articulo 270 numeral 1 del
Cédigo de la Democracia.

Con lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por el sefior [osé
Ignacio Bungacho Lamar, en contra de la sentencia dictada el 12 de junio de
2023, alas 16:00; y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia impugnada.

SEGUNDO: ACEPTAR la accién de queja propuesta por el sehor José Ignacio

Bungacho Lamar, en contra del sefior Edmo Muiioz Barrezueta, director de la
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Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, por las razones expuestas en la
sentencia.

TERCERO: DECLARAR que, el sefior Edmo Munoz Barrezueta, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha ha incurrido en la conducta
tipificada en el articulo 270 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia,
al incumplir tanto lo dispuesto en el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento
para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, como lo dispuesto
en el articulo 22 Reglamento para la Inscripcién de Partidos, Movimientos
Politicos y Registro de Directivas.

CUARTO: SANCIONAR al sefior Edmo Mufioz Barrezueta, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, con una multa de quince
remuneraciones mensuales basicas unificadas.

QUINTO: Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
a) Al doctor José Ignacio Bungacho Lamar, en la direccién de correo
electrénico jose.ignacio.bungacho@hotmail.com, asi como en la casilla
contencioso electoral Nro. 113.

b) Al abogado Edmo Alejandro Mufioz Barrezueta, director de la
Delegacién Provincial Electoral de Pichincha y sus patrocinadores, en las
direcciones electrdnicas: cicloelectoralydemocracia@gmail.com;
arturofabianc@hotmail.com; israelsebastianl1@hotmail.com; y, en la
casilla contencioso electoral Nro. 086.

SEXTO: Actie el magister David Carrillo Fierro, como secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ,
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M,, 22 de agosto de 2023.
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