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Dentro de la causa signada con el No. 117-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“CAUSA Nro. 117-2019-TCE
AMPLIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
julio de 2019.- Las 17h37.- VISTOS.- Agréguese a los autos: a) Escrito ingresado
en el Tribunal Contencioso Electoral en (1) una foja con (1) una foja en calidad
de anexo el 25 de julio de 2019 a las 16h09, firmado por el sefior Juan Javier
Davalos Benitez y el abogado Fausto Jarrin. b) Convocatoria a sesion
Jjurisdiccional No. 046-2019-PLE-TCE de lunes 29 de julio de 2019 a las 16h30
para Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 22 de julio de 2019 a las 16h28, el Pleno del Tribuna! Contencioso
Electoral, dicté dentro de la presente causa sentencia de mayoria, firmada
por los sefiores jueces doctores: Arturo Cabrera Penaherrera, Angel Torres
Maldonado, Fernando Mufioz Benitez; y, voto concurrente suscrito por el

doctor Joaquin Viteri Llanga y el magister Guillermo Ortega Caicedo. (Fs.
504 a 513)

1.2. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 25 de julio de 2019 a las
16h09, el sefior Juan Javier Davalos Benitez conjuntamente con su abogado,

interpuso un recurso horizontal de ampliacion a la referida sentencia, (Fs.
516 a 517 vuelta)

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El inciso primero del articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia,
en concordancia con el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, establece que:

“Art, 274.- En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su
juzgamiento...".
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Por lo tanto, les corresponde a los Jueces del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que dictaron la sentencia, atender y resolver la solicitud de ampliacién
propuesta por el recurrente.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA INTERPONER EL RECURSO
HORIZONTAL

De la revision integra del expediente, se observa que el peticionario intervino
como parte procesal accionante en la sustanciacién de la primera instancia, por
lo tanto cuenta con legitimacién activa para presentar el presente recurso
horizontal.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, sefala:

"...La ampliacion o aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la
notificacién del auto o sentencia”.

La sentencia fue dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 22
de julio de 2019 a las 16h28, y segiin se desprende de las razones sentadas por
el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal, que obran a
fojas 514 a 515 vuelta de los autos, fue notificada al sefior Juan Javier Davalos
Benitez y a su abogado patrocinador, en la misma fecha, en la direccién de
correo electrénica jjdavalosh@gmail.com a las 21h47 y en la casilla contencioso
electoral Nro. 002 a las 21h51.

El escrito que contiene el recurso horizontal de ampliacion, fue presentado en
este Tribunal el 25 de julio de 2019 a las 16h09; por lo expuesto fue
oportunamente interpuesto.

II1. ANALISIS DE FONDO
3.1. CONTENIDO DE LA PETICION DE AMPLIACION
El recurrente en lo principal manifiesta lo siguiente:

*_..La sentencia emitida dentro de la causa No. 117-2019-TCE resolvio negar la accién de queja,
alegando que la persona que incurm6 en una infraccion a la normativa electoral fue la Directora
Juridica y no los miembros del Pleno del CNE, por lo que en su parte resolutiva |a sentencia en
mencion dispone que el Pleno del CNE adopte las medidas necesarias para impedir que ocurran
situaciones en los cuales un servidor electoral se arroga funcicnes del Pleno:

"SEGUNDQ.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral, una vez ejecutoriada la
presente sentencia informe al Tribunal Contencioso Electoral en el plazo de (60) sesenta
dias, las acciones administrativas dictadas para evitar que nuevamente se produzcan
hechos similares de arrogacion de funciones del Pleno del Consejo Nacional Electoral.”

Justicia que garantiza democracia

losé Marnuet de Abaseal N37-49 y Partete
PBX- [5%3) 02 381 5000
Quito - Ecucdor
www (cs gob.ec



5 77

TRIBUMAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 117-2019-TCE
Ampliacién

Frente a esta situacion es importante recordarles a ios jueces del TCE que ta arrogacion de
funciones podria constituir un delito sancionado por el articuio 287 del Cédigo Organico Integral
Penal:

“Art. 287 .- Usurpacion y simulacién de funciones pitbicas.- La persona que ejerza
funciones piblicas sin autorizacion o simule cargo o funcidn pablica, sera sancionada con
pena privativa de libertad de uno a tres afios.

La persona que ejerza funciones publicas y sea destituida, suspensa o declarada
legalmente en interdiccian y que continde en el ejercicio de sus funciones después de ser
notificada con |a destitucién, suspension o interdiccion, serd sancionada con pena
privativa de libertad de seis meses a un afio."

En aplicacion del articulo 279 del Codigo de la Democracia, lo corecto era que en sentencia se
disponga a Fiscalia que investigue si la arrogacion de funciones denunciada constituye un delito:

"Art. 279.- En el caso que las o los consejeros y las o los jueces del Consejo Nacional
Electoral o def Tribunal Contencioso Electoral, en su ¢aso,(...) encontraren indicios de
responsabilidad penal o la realizacion de un delito, nofificaran a los drganos
correspondientes.”

Por fodo lo anterior solicito se amplie la sentencia emitida por el TCE y se disponga remitir el
expediente a la Fiscalia para que investigue si las actuaciones realizadas por la Directora Juridica
podrian estar incursar en la infraccion contemplada en el articulo 287 del Codigo Orgénico Integral
Penal.

2. Ademas, la sentencia en mencién no resolvié todos los puntos planteados en la accién de queja
y la apelacion, pues el objete de los mismos fue que se sancionara a los miembros del Pleno del
CNE por no haber resuelto la peticion de correccidn dentro del plazo de 24 horas establecido en
el articulo 241 del Cédigo de la Democracia. De la sentencia emitida por la mayoria del Pieno del
TCE queda claro que la Directora de Asesoria Juridica se amogo ias funciones del Pleno al haber
resuelto la peticion de correccion, por fo que ain el Pleno del CNE no resuelve la peticion de
correccion presentada, lo que implica que se incurre en la causal segunda del articulo 270 del
Cédigo de la Democracia:

“Art. 270 - (Reformado por el Art. 14 de la Ley s/, R.O. 63428, 6112012). La accion de
queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral para ia resolucién del juez o
jueza competente, en los siguientes casos:

2. Por falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o consejeros o los
servidores publicos de fa administracion electoral; y,"

Por lo anterior solicito se amplie fa sentencia en mencion y se analice si el incumplimiento en
resolver el recurso dentro del plazo de 24 horas se enmarca dentro de la causal segunda dei
articulo 270 del Codigo de la Democracia. Cabe indicar que todos los miembros del Pieno del CNE
estaban en conocimiento de la existenicia de la peticion de correccion, pues el dia 9 de abril de
2019 se remitio un escrito en el cual se adjuntd:

‘copia del oficio CNE-SG-2019-4032-EXT a través del cual solicito, se amplie la
Resolucion adoptada el 5 de abril de 2019 para que se incluya entre las dignidades a ser
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elegidas el 14 de abril la papeleta electoral de los candidatos hombres al CPGCS." (Este
escrito consta en la foja 401 del expediente)

A pesar de esta comunicacion no consta del proceso ninguna actuacion de los consejeros
exigiendo a ningun 6rgano del CNE que emita un informe para que el Pleno resuelva dicha peticion.

En este sentido, reitero mi insistencia en que se amplie la sentencia respecto al incumplimiento
del plazo de resolver por parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral. ™.

3.2. CONSIDERACIONES JURIDICAS

3.2.1. El Tribunal Contenciose Electoral, en relacién a la peticién de ampliacion
formulada por el recurrente, considera que:

La Constitucién de la Repablica del Ecuador en el articulo 76 establece que en
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso.

La Corte Constitucional del Ecuador, en relacién al debido proceso senala que
la carta fundamental ha establecido un amplio catdlogo de garantias que lo
configuran, asi:

“... Un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y
asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas una concreta disposicion
desde el ingreso al proceso y durante el franscurso de toda la instancia, para concluir con una
decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por
los jueces...". (Sentencia No. 109-18-SEP-CC, Caso No. 0194-16-EP)

En el caso en concreto, en relacion a la primera peticién de ampliacion, respecto
a la arrogacion de funciones que se determina en el fallo dictado por este
Tribunal, se concluye que efectivamente los argumentos del recurrente son
procedentes, por tal virtud se amplia la sentencia emitida el 22 de julio de 2019
a las 16h28, disponiendo que en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 226
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 279 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia y el articulo 110 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, una vez ejecutoriada, se envie el
expediente completo en formato digital de la causa Nro. 117-2019-TCE a la
Fiscalia Provincial de Pichincha, para que se inicien las investigaciones
pertinentes respecto a la existencia de un presunto delito de caracter penal.

3.2.2. Por otra parte, respecto a la segunda peticién de ampliacién formulada
por el recurrente, este organo de administracion de justicia electoral en la
sentencia de segunda instancia analizo el contenido del recurso de apelacién,
asi como todas las pruebas de cargo y de descargo constantes en el expediente,
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la documentacién remitida por el Consejo Nacional Electoral y la sentencia de
primera instancia.

Este Tribunal, expresé de forma completa, clara y motivada los argumentos
Juridicos a través de los cuales neg6 la apelacion interpuesta por el sefior Juan
Javier Davalos Benitez y en este fallo expresamente se sefiald que el accionante
debié haber interpuesto su accion en contra de la persona que efectué un acto
que vulnero sus derecho de peticién y no en contra de los consejeros del Consejo
Nacional Electoral quienes: “no recibieron para su conocimiento y resolucion un expediente legal
debidamente conformado”, en este contexto es improcedente el pedido formulado para
que se reforme y amplie la sentencia en los términos solicitados por el
peticionario sobre el incumplimiento de resolucién del recurso.

Por lo tanto, €l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO: Aceptar parcialmente el pedido de ampliacién presentado por el
senor Juan Javier Davalos Benitez.

SEGUNDO.- Una vez sentada la razon de ejecutoria, se dispone que a través de
la Secretaria General de este Tribunal, se remita a la Fiscalia Provincial de
Pichincha, en formato digital el expediente completo de la causa Nro. 117-2019-
TCE, para que en el ambito de su competencia se inicien las investigaciones
pertinentes respecto a la existencia de una presunta infraccion de caracter
penal.

TERCERO.- Notificar con el contenido del presente auto:

3.1. Al sefor Juan Javier Davalos Benitez y su abogado patrocinador
en la direccién de correo electronica jjdavalosb@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral Nro. 002.

3.2. A la Ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral y a sus abogados defensores en las direcciones de
correo electronicas santiagovallejoficne.gob.ec ,

gandycardenas@cne.gob.ec , maribelbaldeon@cne.gob.ec; v, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003.

3.3. Al ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero del Consejo Nacional
Electoral y sus abogados defensores en las direcciones de correo
electréonicas santiagovallejo@cne.gob.ec , gandycardenas@cne.gob.ec y
maribelbaldeon@cne.gob.ec , asi como en la casilla contencioso electoral
Nro. 003.

3.4. Al ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia, Vicepresidente del
Consejo Nacional Electoral y su abogado defensor en las direcciones de
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cotreo electrénicas enriquepita@cne.gob.ec y diegobarrera@cne.gob.ec
asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 003.

3.5. Al doctor Luis Verdesoto Custode, Consejero del Consejo Nacional
Electoral y su abogado defensor en la direccién de correo electrénica
jorgebenitez@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral Nro. 003.

3.6. A la ingeniera Esthela Acero Lanchimba, Consejera del Consejo
Nacional Electoral y sus abogados defensores en las direcciones de correo
electrénicas: santiagovallejo@cne.gob.ec, gandycardenas@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.gob.ec, asi como en la casilla contencioso electoral
Nro. 003.

CUARTO.- Actiie el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el presente auto en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez; Dr.
Angel Torres Maldonado, Juez; Dr. Fernando Murfioz Benitez, Juez; Dr. Joaquin
Viteri Llanga, Juez (Voto Concurrente); Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, Juez
(Voto Concurrente).

Certifico.- ol
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Dentro de la causa signada con el No, 117-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

Bompliccidn
Dr. Joaquin Viteri Llanga y Mg. Guillermo Ortega Caicedo
Votos Concurrentes

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de julio
de 2019.- Las 17h37.- VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Escrito presentado el 25
de julio de 2019 a las 16h09, por el sefior Juan Javier Davalos Benitez.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral de 22 de julio
de 2019 a las 16h28, que dispone negar el Recurso de Apelacién propuesto por el
sefior Juan Javier Davalos Benitez, en contra de la sentencia dictada por la doctora
Patricia Guaicha Rivera, de fecha 2 de julio de 2019 las 18h31, en los términos
senalados en la presente sentencia. (Fojas 504 a 509 y vta.)

1.2.- Voto Concurrente en la Sentencia del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
de 22 de julio de 2019 a las 16h28, dictado por el Dr. Joaquin Viteri Llanga y Mg.
Guillermo Ortega Caicedo, Jueces del Tribunal! Contencioso Electoral, mediante la
cual resuelven negar el Recurso de Apelacién, propuesto por el sefior Juan Javier
Davalos Benitez, en contra de la sentencia dictada por la Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, doctora Patricia Guaicha Rivera, de 02 de julio de 2019 a las
18h31, dentro de la causa numero 117-2019-TCE; y, ratificar la mencionada
sentencia de primera instancia. {Fojas 510 a 313 y vta.)

1.3.- El 25 de julio de 2019 a las 16h09, conforme razén sentada por el Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra Troya, el accionante
Juan Javier Davalos Benitez, conjuntamente con su abogado defensor doctor Fausto
Jarrin, presenta un escrito original con una foja en calidad de anexos, solicitando:
“[...] recurso horizontal de ampliacién a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, 22 de julio de 2019, a las 16h28, dentro de la causa No. 117-
2019-TCE, al amparo de lo dispuesto en el articulo 274 de la Ley Organica Electoral v
de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia y del articulo 44 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales, [...]" (Fojas 517 y vta.)

2. ANALISIS DE LA FORMA
2.1.- Jurisdiccién y Competencia

El inciso primero del articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
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Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, en concordancia con
el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece:

[.../] En todos los casos se podra solicitar aclaracidén o ampliacidn cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento.

En consecuencia, corresponde a los Jueces del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que dictaron la sentencia, atender y resolver la peticion de ampliacién
propuesta por el recurrente, sefior Juan Javier Davalos Benitez.

2.2.- Legitimacion Activa

De la revisién del expediente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, verifica que
el recurrente, al ser parte procesal, cuenta con legitimacion activa para interponer el
presente recurso horizontal.

2.3.- Oportunidad

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone:

[.../] En cuanto a la ampliacién o aclaracién de autos que ponen fin al litigio y de
sentencias, se estard a lo dispuesto en el articulo 274 del Cédige de la. Democracia. La
ampliacién o aclaracidn se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la
notificacion del auto o sentencia.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dictd sentencia (voto de mayoria y votos
concurrentes) dentro de la causa No. 117-2019-TCE, el 22 de julio de 2019 a las
16h28, v segin la razon sentada por el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, abogado Alex Guerra Trova, que obra a fojas quinientos catorce y vuelta, fue
notificada al accionante ¥ a su abogado patrocinador en la misma fecha, en la casilla
contencioso electoral No. 002 vy, en la direccidn de correo electrénica:
jjdavalosb@gmail com.

El escrito gue contiene el recurso horizontal de ampliacidn, fue presentado en este
Tribunal el 25 de julio de 2019 a las 16h09; por consiguiente, fue interpuesto dentro
del plazo legal.

3. ANALISIS DE FONDO
3.1.- CONTENIDO DE LA PETICION DE AMPLIACION

El senor Juan Javier Davalos Benitez, con fecha 235 de julio de 2019 a las 16h09,
presenta recurso horizontal de ampliacidn a la sentencia emitida por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, de 22 de julic de 2019, a las 16h28, dentro de la
causa No. 117-2019-TCE, mantfestando:
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[---/]1 1. La sentencia emitida dentro de la causa No. 117-2019-TCE resolvié negar la
accidon de queja, alegando que la persona que incurrié en una infraccion a la normativa
electoral fue la Directora Juridica ¥ no los miembros del Pleno del CNE, por lo que en su
parte resolutiva la sentencia en mencién dispone que el Pleno del CNE adopte las
medidas necesarias para impedir que ocurran situaciones en lossic) cuales un servidor
electoral se arroga funciones del Pleno: |...]

[.../] Frente a esta situacion es importante recordarles a los jueces del TCE que la
arrogacion de funciones podria constituir un delito sancionade por el articulo 287 del
Codigo Organico Integral Penal: [...]

[.../] En aplicacién del articulo 279 del Cédigo de la Democracia, lo correcto era que en
sentencia se disponga a Fiscalia que investigue si la arrogacion de funciones denunciada
constituye un delito: [...]

[.../] Por toda lo anterior solicite se amplie la sentencia emitida por ¢l TCE y se disponga
remitir el expediente a la Fiscalia para que investigue si las actuaciones realizadas por la
Directora Juridica podrian estar incursarpsiy en la infraccion contemplada en el articulo
287 del Cédigo Organico Integral Penal. [...]

[---/] 2. Ademas, la sentencia en mencién no resolvié todos los puntos planteados en la
accidn de queja y la apelacion, pues el objeto de los mismos fue que se sancionara a los
miembros del Pleno del CNE por no haber resuelto la peticion de correccidon dentro del
plazo de 24 horas establecido en el articulo 241 del Codigo de la Democracia. De la
sentencia emitida por la mayoria del Pleno del TCE gueda claro que la Directora de
Asesoria Juridica se arrogé las funciones del Pleno al haber resuelto la peticién de
correccién, por lo que aun el Pleno del CNE no resuelve la peticién de correcciéon
presentada, lo que implica que se incurre en la causal segunda del articulo 270 del
Cadigo de la Democracia: |...]

[.../] Por lo anterior solicito se amplie la sentencia en mencién y se analice si el
incumplimiento en resolver el recurso dentro del plazo de 24 horas se enmarca dentro de
la causal segunda del articulo 270 del Cédigo de la Democracia. Cabe indicar que todos
los miembros del Pleno del CNE estaban en contocimiento de la existencia de la peticién
de correccién, pues el dia 9 de abril de 2019 se remitid un escrito en el cual se adjunto:
£

[--./] A pesar de esta comunicacion no consta del proceso ninguna actuacién de los
consejeros exigiendo a ningin érgano del CNE que emita un informe para que el Pleno
resuelva dicha peticidn. [...]

[-../] En ese sentido, reitero mi insistencia en qgue se amplie la sentencia respecto al
incumplimiento del plazo de resolver por parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

L]
3.2.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

3.2.1.-Al respecto, a los puntos nimeros uno y dos del escrito que contiene €l recurso
horizontal de ampliacién, a fojas quinientos diecisiete y vuelta, en la sentencia que
corresponde al voto concurrente dictado por el doctor Joaquin Viteri Llanga y magister
Wilson Guillermo Ortega Caicedo, Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, en
ninguno de los considerandos hacen referencia a las peticiones de ampliacion del
recurrente, sefior Juan Javier Davalos Benitez.

3.2.2.- En tal sentido, es necesario senalar que los recursos y acciones que se
presentan para ante el Tribunal Contencioso Electoral, gozan de la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso, como asi los Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral que consignaron su voto concurrente se ratifican y, creen oportuno resefar
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lo expresado en la sentencia No. 0056-14-SEP-CC dictada por la Corte Constitucional,
dentro de la causa No. 01253-12-EP, refiriéndose a la tutela judicial efectiva como:

[.../] Una facultad conocida procesalmente como derecho de peticion, lo cual implica
una serie de obligaciones por parte del ente estatal; por un lado, requiere la existencia
de un drgano jurisdiccional y de jueces y juezas quienes investidos de potestad
jurisdiccional deben velar por el cumplimiento de la Constitucién y la ley, aplicandalos a
un caso concreto para lograr de este modo la justicia. [...]

Asi también, lo expuesto en la sentencia No. 117-14-SEP-CC, dentro de la causa No.
1010-11-EP:

[-..] el derecho de la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las personas
tiene relacion con el derecho de acceso a los drganos jurisdiccionales para que, luego de
un preoceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucion v la Ley,
se haga justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio v en este se
diferencian tres momentos: el primero relacionados con el acceso a la justicia, el
segundo con el desarrollo del proceso en un tiempo razonable, y ¢l tercero que tiene
relacién con la ejecucidn de la sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccién, debido
proceso y eficacia de la sentencia.

En tanto que y con relacion al “debido proceso”, la Corte Constitucional Ecuatoriana,
en la sentencia N°, 088-14-SEP-CC en el caso N° 0811-12-EP, establece:

[...] el debido proceso es un principio del derecho procesal cuya primigenia esencia
estd dada por la garantia del respeto a los derechos y libertades de las personas en las
causas judiciales, administrativas o de cualquier naturaleza en las que se
comprometan sus derechos e intereses.

Por consecuencia, la sentencia que corresponde al voto concurrente de 22 de julio de
2019 a las 16h28, se encuentra debidamente motivada y apegada a la normativa legal
pertinente en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 76, numeral 7, letra l y, 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Consecuentemente y no siendo necesario efectuar mas consideraciones, los Jueces del
Tribunal Contencioso Electoral, que consignaron su voto concurrente, en la sentencia
de 22 de julio de 2019, a las 16h28, resuelven:

PRIMEROQ.- Dar por atendido el Kecurso Horizontal de Ampliacién interpuesto por el
senor Juan Javier Davalos Benitez.

SEGUNDO.- Notificar con el contenido del presente Auto:

2.1 Al accionante, sefior Juan Javier Davalos Benitez, y su abogado patrocinador,
en el correo electronico: jjdavalosb@gmail.com; v, en la casilla contencioso electoral N°
002.

2.2 A los accionados:

2.2.a. Ingeniera Diana Atamaint Wamputsar y José Cabrera Zurita, Presidente y
Consejero del Consejo Nacional Electoral, respectivamente, v sus abogados defensores,
en los correos electronicos: santiagovallejo@cne.gob.ec, gandycardenas@cne.gob.ec,
maribelbaldeonfcne.gob.ec; v, en la casilla contencioso electoral N° 003,
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2.2.b. Ingeniero Fernando Pita Garcia, Vicepresidente del Consejo Nacional Electoral y
su abogado defensor, en los correos electrénicos: enriquepita@cne.gob.ec,
diegobarrera@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso electoral N° 003.

2.2.c¢. Doctor Luis Verdesoto Custode, Consejero del Consejo Nacional Electoral y su
abogado defensor, en €l correo electronico: jorgebenitez@cne.gob.ec; y, en la casilla
contencioso electoral N° 003.

2.2.d. Ingeniera Esthela Acero Lanchimba, Consejera del Consejo Nacional Electoral y
sus abogados defensores, en los correos electronicos: santiagovallejo@cne.gob.ec,
gandycardenas@cne.gob.ec, dayanatorres@cne.gob.ec y, en la casilla contencioso
electoral N° 003.

TERCERO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el presente Auto en la cartelera virtual/ pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ (Voto
Concurrente); Mg. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ (Voto Concurrente)
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