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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

AL PUBLICO EN GENERAL A TRAVES DE LA PAGINA WEB DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No.
0729-2011-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A

CONTINUACION TRANSCRIBO:
SENTENCIA

CAUSA 0729-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Loja, 31 de marzo de 2012. Las 17h25.- VISTOS:
Agréguese al expediente: a) Copia simples de la credencial del sefor cabo primero de policia
Jorge Ochoa y de la cédula de ciudadania del presunto infractor; b) Copia simple de la
credencial profesional de la Ab. Jenny Georgina Abrigo Armijos; y, ) En una foja util el escrito
del sefior Héctor Barrionuevo Suquilanda presentado el 30 de marzo de 2012, a las 10h50,
suscrito conjuntamente con la Ab. Jenny Abrigo en calidad de defensora. Témese en cuenta el
casillero judicial No. 281 de la Corte Provincial de Justicia de Loja, para futuras notificaciones.

A la suscrita jueza le correspgndié conocer el presunto cometimiento de una infraccién
electoral, por parte del sefior HECTOR MANUEL BARRIONUEVO SUQUILANDA. Esta causa
ha sido identificada con el niumero 0729-2011-TCE y, al respecto se realizan las siguientes

consideraciones:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

a) De acuerdo con el articulo 217 inciso segundo, en concordancia con los articulos 167 y 168
numeral tercero y 221 numeral segundo e inciso final de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, el Tribunal Contencioso Electoral, tiene la jurisdiccion y la competencia para
administrar justicia en materia de derechos politicos y sus fallos son de ultima instancia; vy,
particularmente, para sancionar por vulneracion de normas electorales.

b) Para el dia 07 de mayo de 2011 el Consejo Nacional Electoral convocé a referéndum vy
consulta popular, de conformidad con los articulos 61 numeral 4 y 106 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 25 numeral 2 y 195 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia.

c) El articulo 72 de la ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cdédigo de la Democracia, establece que, el juzgamiento de las infracciones
electorales corresponde, en primera instancia, a una de las juezas o jueces por sorteo para
cada proceso vy, la segunda instancia, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

d) El Tribunal Contencioso Electoral llevara adelante el proceso jurisdiccional correspondiente,
conforme al procedimiento respectivo, cuando se reciba la denuncia o la informacion sobre el
cometimiento de una infraccidon electoral.

e) El juzgamiento de las infracciones electorales se realizara conforme lo previsto en el Titulo
Cuarto, Capitulo Segundo, Seccidon Segunda, articulos 249 y siguientes del Coédigo de la
Democracia, en concordancia con los articulos 84 al 88 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral publicado en el Registro Oficial No.
412 de 24 de marzo de 2011.

De acuerdo con las normas enunciadas se asegura la jurisdiccion y la competencia de este
Tribunal y de esta Jueza, asi como el procedimiento previsto para el presente tramite, sin que
se observe nulidad alguna que lo afecte.

SEGUNDO: ANTECEDENTES.-

a) El cabo primero de policia Jorge Ochoa, perteneciente al Comando Provincial de Loja No. 7,
Tercer Distrito, Plaza de Loja, suscribe el parte informativo, en el que consta que el dia sabado
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7 de mayo de 2011 a las 13h50 en la parroquia Tambo (tienda sin nombre, frente al parque
central), se procedio a entregar la boleta informativa No. BI-010552-2011-TCE, al sefior
HECTOR BARRIONUEVO SUQUILANDA, portador de la cédula de ciudadania nimero
110513472-8, por contravenir el articulo 291 numeral 3 del Cédigo de la Democracia (fs. 3).

b) El referido parte y la boleta informativa No. BI-010552-2011-TCE son remitidos por la
Delegacion Provincial Electorai de Loja, mediante oficio No. 234-CNE-D-DPL-2011 de 18 de
mayo de 2011 al Tribunal Contencioso Electoral, el que es recibido en la Secretaria General, el
dia jueves diecinueve de mayo de dos mil once a las catorce horas y cincuenta y nueve
minutos (fs. 1 a 4).

c) La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral sorte6 la causa el dia jueves
diecinueve de mayo de dos mil once a las catorce horas y cincuenta y nueve minutos,
correspondiendo el conocimiento de la misma a la suscrita Jueza (fs. 5).

d) Mediante auto de 30 de enero de 2012, a las 14h30, se admite a tramite la presente causa
y se ordena la citacién al sefior HECTOR BARRIONUEVO SUQUILANDA, con domicilio en el
barrio Pio Jaramillo, parroquia El Tambo, provincia de Loja; se sefiala que el dia viernes 30 de
marzo de 2012 a las 11h00 se realizara la audiencia oral de prueba y juzgamiento, en las
oficinas de la Delegacion Electoral de Loja; ademas, se le hizo conocer de las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica (fs. 6 y 6 vta).

TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.-

Cumpliendo con las garantias del debido proceso, el sistema oral y los principios de
concentracion, contradiccién y dispositivo, contemplados en los articulos 11, 76 y 168 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se realizaron las siguientes diligencias:

a) El sefior HECTOR BARRIONUEVO SUQUILANDA fue citado en su domicilio, en forma
personal, el dia viernes tres de febrero de dos mil doce, a las once horas con treinta minutos,
conforme se desprende de la razon de citacion sentada por el citador/notificador del Tribunal
Contencioso Electoral (fs. 9).

b) Con el fin de que concurra a la audiencia en el dia y hora sefialados, el cabo primero de
policia Jorge Ochoa fue notificado en el Comando Provincial de la Policia de Loja No. 7, el dia
jueves 02 de febrero de 2012 a las 11h25 (fs. 7)

¢c) Con fecha 31 de enero de 2012 y con oficio No. 010-SMM-P-TCE-2012 se solicité al
Coordinador de la Defensoria Publica de Loja, designe a un Defensor Publico de esa provincia,
constante a fojas 8 del expediente.

d) El dia y hora sefialados, esto es el viernes 30 de marzo de 2012 a partir de las 11h10, se
llevé a cabo la audiencia oral de prueba y juzgamiento en donde se tutelé el debido proceso
garantizado en los articulos 76 y 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera
especial el principio de presunciéon de inocencia y el derecho a la defensa.

CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

Al presunto infractor se lo identifica con el nombre HECTOR BARRIONUEVO SUQUILANDA,
portador de la cédula de ciudadania nimero 110513472-8, de acuerdo con los datos que
constan en la boleta informativa.

QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

Segun el parte informativo y la boleta informativa ya referidos, se presume que se ha cometido
la infraccion electoral sefalada en el articulo 291 numeral 3 del Coédigo de la Democracia.



REPUBLICA DEL ECUADOR T

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.-

a) La audiencia oral de prueba y juzgamiento se llevé a cabo el dia viernes 30 de marzo de
2012, a partir de las 11h10, en las instalaciones de la Delegaciéon Provincial Electoral del
Consejo Nacional Electoral de la provincia de Loja, ubicada en la calle Bernardo Valdivieso
entre 10 de Agosto y Rocafuerte de la ciudad de Loja. Se contd con la presencia del presunto
infractor y de su abogada Jenny Georgina Abrigo Armijos.

b) De lo actuado en la audiencia, se desprende lo siguiente: Se ley6 el parte policial de la
causa y su contenido fue reconocido por el agente del orden; se concedi6 la palabra al cabo
primero de policia Jorge Ochoa, quien manifestd: Que encontrandose de servicio en el recinto
electoral en la parte exterior verificé que tres ciudadanos se encontraban sentados en la acera
de la tienda con botellas de cerveza club, algunas de ellas se encontraba consumidas unas
hasta la mitad y otras enteras, por lo cual los llevaron a la UPC para entregarles las boletas
informativas. La Ab. Jenny Georgina Abrigo Armijos, en su calidad de abogada defensora
solicité interrogar al agente del orden formulando las siguientes preguntas: 1. ¢Realizd alguna
prueba a mi defendido para decir que estuvo con aliento a licor? Respuesta: Nosotros al
momento de tomar contacto con los ciudadanos constatamos que estaban con aliento a licor.
Ademas se encontraron las botellas de licor y la sefiora de la tienda pudo observar el
procedimiento; 2. éUsted le practico la prueba de alcoholemia? Respuesta: No la hice porque
esto no era un procedimiento para la ley seca, lo que nos dijeron era que no se ingiera licor. La
abogada defensora en su alegato expresd: que como se ha escuchado del agente, no se ha
practicado a su defendido ninguna prueba de alcoholemia, ademas que su representado no
ingirié licor ese dia y que en derecho se debe probar y no solo afirmar; que no existiendo
prueba contundente que demuestre la comisién de la infraccién solicita se dicte sentencia en la
que se absuelva a su defendido, tomando en cuenta la presuncién de inocencia sefialada en el
articulo 76 numeral 2 de la Constitucion. El agente del orden a las preguntas realizadas por la
seflora jueza respondié: 1) ¢Usted reconoceria al ciudadano que se encontraba ingiriendo
bebidas alcohdlicas? Respuesta: Efectivamente es el sefior que esta aqui. Con dos companeros
pudimos constatar que estaba en la acera con botellas de cerveza y tenia aliento a licor; 2) ¢A
todos los que estuvieron alli les practicaron la prueba? Repuesta: Si, a todos les hicimos la
prueba y comprobamos que estaban con aliento a licor; 3) ¢En el momento en que estuvo con
él usted le vio ingiriendo bebidas alcohodlicas? Respuesta: Si; 4) ¢No tiene ninguna duda?
Respuesta: No, por eso se lo llevé a la UPC, inclusive de las 6 botellas, unas estaban abiertas y
consumidas y otras cerradas. Luego la sefora jueza procedié a receptar la version del presunto
infractor, quien a sus generales de ley indicé que sus nombres y apellidos son Héctor Manuel
Barrionuevo Suquilanda, ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania No. 110513472-8,
de 20 afios de edad, de estado civil soltero, de ocupacién estudiante, domiciliado en la
ciudadela Pio Jaramillo Alvarado, en la calle Colorados y Eugenio Espejo de la ciudad de Loja.
En cuanto a los hechos manifestd que el dia de las elecciones acompafié a sus amigos a votar,
al regreso vio a unos amigos y se quedo con ellos, a él le dieron una botella de cerveza, la
habia destapado pero en ningin momento ingiri6, tanto es asi que la botella estaba llena
cuando llegaron los policias, luego les detuvieron, llevandolos a la UPC, les tomaron fotos y
después les extendieron la boleta. A las preguntas realizadas por la sefiora jueza respondi6: 1)
¢Quién tomdé las fotos? Respuesta: El policia; 2) En dénde tomoé las fotografias? Respuesta:
Fue en la UPC; 3) Ustedes llevaron las botellas? Respuesta: No, fueron los policias. Alli se ve
que estaba llena y no consumida, por eso afirmo que yo no tenia aliento a licor ya que en
ningln momento tomé. En el alegato final la Ab. Jenny Georgina Abrigo Armijos, sefialé que el
parte policial es contradictorio a la realidad de los hechos, no habiendo prueba de alcoholemia
que demuestre que su defendido ingirié bebidas alcohdlicas, por lo que solicité se absuelva a
su defendido por no existir prueba plena.

SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.-
El articulo 123 del Cddigo de la Democracia indica que durante el dia de las elecciones, treinta

y seis horas antes y doce después, no se permitird la venta, distribucién o el consumo de
bebidas alcohdlicas. En concordancia con la norma precedente, el articulo 291 numeral 3 del
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Cddigo de la Democracia, textualmente sefiala que comete una infraccién electoral: “Quien
expenda o consuma bebidas alcohdlicas, en los dias en que exista prohibicién de expendio o
consumo de tales bebidas”. Las normas antes citadas se aplican al presente caso, ya que el
parte informativo que se conoce en esta causa sefala que la infraccidon supuestamente
cometida es haber consumido bebidas alcohdlicas el dia de las elecciones. El juzgamiento de
estas infracciones estd contemplado en la Secciéon Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto
del Cdédigo de la Democracia, siendo éste, un procedimiente oral. Especificamente el articulo
253 ordena: “En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se presentaran todas las pruebas
con que cuenten las partes”. La Constitucién de Montecristi, en sus articulos 75 y 76,
contempla la garantia del debido proceso que entre otras protecciones incluye garantizar el
juzgamiento observando el tramite propio de cada procedimiento y también la practica de las
pruebas de cargo y de descargo.

Analizando los hechos de la presente causa a la luz de las normas enunciadas anteriormente,
el testimonio del cabo primero de policia Jorge Ochoa no puede ser totalmente corroborado ya
que la declaracion del presunto infractor desvirtla lo dicho por el agente del orden quien no ha
adjuntado las fotografias tomadas que hubieran aclarado los hechos, por lo que no es posible
probar fehacientemente que el sefor Héctor Manuel Barrionuevo Suquilanda tenga
responsabilidad en el cometimiento de la infraccién electoral contemplada en el articulo 291
numeral 3 del Cédigo de la Democracia y, ante la duda de que si efectivamente se encontraba
consumiendo bebidas alcohdlicas se impone aplicar el principio “indubio pro reo”

DECISION

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, se

dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento y en consecuencia se ratifica la inocencia del
sefior HECTOR BARRIONUEVO SUQUILANDA, portador de la cédula de ciudadania nimero

110513472-8.
2. Se ordena el archivo del presente expediente.

3. Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

4. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin como Secretaria Relatora de este Despacho.

5. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. f) Doctora Ximena Endara Osejo, JUEZA PRESIDENTA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Certifico.- Loja, 31'de marzo de 2012.

SECRETARIA RELATORA..



