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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 373-2021-TCE (Acumulada), se ha dictado
lo que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 373-2021-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 19 de
octubre de 2021, las 09h13.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0641-0O de 01 de octubre de 2021, suscrito por
el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral dirigido al doctor Arturo Fabian Cabrera Pefiaherrera.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0642-0O de 01 de octubre de 2021, dirigido a la
abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza suplente del Tribunal Contenciocso
Electoral, suscrito por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario
general de este Tribunal.

¢) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0241-M de 01 de octubre de 2021
suscrito por el secretario general de este Tribunal y remitido a los jueces:
doctora Patricia Guaicha, magister Angel Torres y doctor Fernando Mufioz.

d) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-PRE-2021-0269-M de 30 de agosto
de 2021, suscrito por el doctor Arturo Fabian Cabrera Pefaherrera, juez
presidente del Tribunal Contencioso Electoral, en el que informa que hari uso
de sus vacaciones desde el 04 de octubre de 22 de octubre de 2021, inclusive.

e} Copia certificada de la accion de personal No. 140-TH-TCE-2021 de 31 de
agosto de 2021, en la que se registran las vacaciones del juez doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera.

f) Copia certificada de la accién de personal No. 153-TH-TCE-2021 de 30 de
septiembre de 2021, a través de la cual se resuelve la subrogacién de las
funciones del juez doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera al magister Wilson
Guiillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente de este Tribunal desde el 04
al 22 de octubre de 2021.

g) Copia certificada del Memorande Nro. TCE-WO0-2021-0081-M de 07 de
octubre de 2021, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual solicita a la doctora Patricia
Guaicha Rivera, presidenta (S) de este Tribunal aceptar su solicitud de
terminaciéon de subrogacion de las funciones del juez Arturo Cabrera
Peniaherrera “funciones que dejaré del 11 al 22 de octubre de 2021”.

h} Copia certificada de la accién de personal No. 163-TH-TCE-2021 de 07 de
octubre de 2021, en la que se registra la terminacién de la subrogacién de
funciones del juez Arturo Cabrera Pefiaherrera por parte del juez Guillermo
Ortega Caicedo, a partir del 11 de octubre de 2021.

i) Copia certificada de la accion de personal No. 164-TH-TCE-2021 de 07 de
octubre de 2021, a través de la cual se resuelve la subrogacién de las
funciones del juez Arturo Cabrera Periaherrera a la abogada Ivonne Coloma
Peralta como jueza principal desde el 11 al 22 de octubre de 2021.

j) Memorando Nro. TCE-ICP-2021-003-M de 11 de octubre de 2021 de la
abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral,
dirigido al abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal, con el asunto: “Certificacion Causa Nro. 373-2021-TCE
{ACUMULADAY)’, a través del cual la jueza sustanciadora solicité se certifique
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los nombres de los jueces que conformaran el plenc que resolvera la presente
causa.

k) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0249-M de 11 de octubre de 2021,
suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a través
del cual se da contestacion al Memorando Nro. TCE-ICP-2021-003-M, en tal
sentido, informa que en la causa Nro. 373-2021-TCE (ACUMULADA),
conformaran el Pleno los jueces y juezas: doctora Patricia Guaicha Rivera,
doctor Angel Torres Maldonado, doctor Fernando Munoz Benitez, abogada
Ivonne Coloma Peralta y doctor Juan Patricio Maldonado Benitez.

1) Impresién de reporte electrénico correspondiente a la remisién del expediente
de la causa Nro. 373-2021-TCE (ACUMULADA) al doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral para su analisis y
estudio.

m) Copia certificada del Oficio Nro. TCE-SG-2021-0158-0O mediante el cual se
convocd al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

n) Copia certificada de la convocatoria a Sesién Extraordinaria Jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 151-2021-PLE-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. El 07 de septiembre de 2021 a las 12h06, el doctor Joaquin Viteri Llanga,
dicté sentencia dentro de la causa Nro. 373-201-TCE (ACUMULADA) que
contiene varias denuncias presentadas por la doctora Ana Angélica Caicedo
Rodriguez, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas en
contra del doctor Carlos César Canizares Canote, en su calidad de
responsable del manejo econémico de (38) treinta y ocho! dignidades de
eleccién popular para las Elecciones Seccionales 2019 y de consejeros y
consejeras del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,
auspiciadas por el partido politico Fuerza EC, Lista 102,

1.2. La sentencia de la causa Nro. 373-2021-TCE (ACUMULADA) fue notificada a
las partes procesales el 07 de septiembre de 2021.

1.3. La directora de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas, presenté a
través de su abogada patrocinadora un recurso de apelacién por via
electrénica el 10 de septiembre de 2021 a las 14h333.

! prefecto y Viceprefecto de Esmeraldas, Vocales de la Junta Parroquial Majua del cantén Esmeraldas, Vocales de la Junta
Parroquial Coronel Carlos Concha del canton Esmeraldas, Alcalde Municipal del cantén Quinindé, Vocales de la Junta Parroquial
Viche del cantén Quinindé, Alcalde Municipal del cantén Muisne, Vocales de la Junta Parroquial Rocafuerte del canton Rio Verde,
Vocales de Junta Parroquial de Sua/Bocana del cantén Atacames, Vocales de Junta Parroquial Tonsupa del cantén Atacames,
Vocales de Junta Parroquial Santa Rita del cant6n San Lorenzo, Vocales de la Junta Parroquial Calderdn del cantén San Lorenzo,
Vocales de la Junta Parroquial Mataje del cantén San Lorenzo, Vocales de [a Junta Parroquial Carondelet del cantdn San Lorenzo,
Vocales de la Junta Parroquial Alte Tambo Guadal del cantén San Lorenzo, Alcalde Municipal del cantdn San Lorenzo, Vocales de la
Junta Parroquial CubefChancama de! cantén Quinindé, Vocales de la Junta Parroquial Carondelet del cantén San Lorenzo,
Concejales Urbanos Circunscripcion 1 del cantdn Esmeraldas, Vocales de la Junta Parroguial Camarones del cantdn Esmeraldas,
Vocales de la Junta Parroquial Chura del cantén Quinindé, Vocales de la Junta Parroguial Montalvo/Horqueta del cantén Rio
Verde, Alcalde Municipal del cantén Rio Verde, Concejales Rurales del cantdn Muisne, Vocales de la Junta Parroquial San Francisco
del cantén Muisne, Alcalde Municipal del cantén Atacames, Vocales de la Junta Parroquial 5 de junio del cantén San Lorenzo,
concejales rurales del cantén San Lorenzo, Vocales de la Junta Parroguial San Gregorio del cantén Muisne, Alcalde Municipal del
cantdn Esmeraldas, Concejales Rurales del cantén Quinindé, Vocal de la Junta Parroquial Chumunde del cantdn Rio Verde,
Concejales Rurales del cantén Rio Verde, Vocales de Junta Parroquial Salima del canton Muisne, Vocales de la Junta Parroquial
José de Charmanga del cantén Muisne, Vocales de Junta Parroquial Tonchigié del cantdn Atacames, vocales de Junta Parroquial
del cantdn San Lorenzo.

I Fs. 3887 2 3898.

3 Fs.3903 2 39189,
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1.4. Mediante auto dictado el 13 de septiembre de 2021 a las 12h16%, el doctor
Joaquin Viteri Llanga concedié el recurso de apelacién y dispuso que se
remita el expediente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.5. A través del Oficio Nro. TCE-JVLL-SR-127-2021 de 13 de septiembre de
2021 la secretaria relatora del Despacho del juez Joaquin Viteri Llanga,
remitié a la Secretaria General de este Tribunal, el expediente de la presente
causa.

1.6. Conforme se verifica de la documentacién que obra de autos, con fecha 14
de septiembre de 2021 se efectué el sorteo electrénico de la causa Nro. 373-
2021-TCE (ACUMULADA), radicandose la competencia en el doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.7, El juez sustanciador admitié la causa a tramite el 30 de septiembre de 2021
a las 11h57.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIAS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacién en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 221
numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulos 70 numeral
1, 72 incisos tercero y cuarto, 278 incisos primero y tercero de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; y, articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del
Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

Del expediente se observa que la doctora Ana Angélica Caicedo Rodriguez, en su
calidad de directora de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas, es la
persona que presento las (38) treinta y ocho denuncias que conforman la presente
causa, en consecuencia, cuenta con legitimacién activa para interponer el recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia dictada por el doctor
Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

Los articulos 41 y 45 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral disponen:

Art. 41.- El auto que pone fin al litigio ¢ la sentencia deberd ser notificada de forma
inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacidn, y si no se ha
presentado recurso alguno, la sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato
cumplimiento.

Art. 45.- Cumplido el plazo de tres dias y si no se hubiere interpuesto ningdn recurso, la
sentencia causara ejecutoria (...)

4Fs. 392133922, %
% En la sustanciacién de la presente causa, se aplicd la normativa vigente antes de la publicacidn de las reformas al Cadigo de 1a
Dernocracia de 03 de febrero de 2020, asi como el Reglamente de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso \
Electoral, |
3
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La sentencia de la causa Nro. 373-2021-TCE (ACUMULADA)} fue emitida por el
juez a quo el 07 de septiembre de 2021 a la 12h066.

Segun se verifica de las razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho
del juez Joaquin Viteri, se notificd la sentencia el 07 de septiembre de 2021 a la
directora de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas y a su abogada
patrocinadora?, en la casilla contencioso electoral Nro. 15 asi como en la
direccidon de correo electréonica betsabemendeziwicne.gob.ec .

El escrito que contiene el recurso de apelacion de la directora de la Delegacién
Provincial Electoral de Esmeraldas, ingresé al correo institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral (secretaria.generaliice.gob.ec) el 10 de
septiembre de 2021 a las 14h33, firmado electronicamente? por la abogada
Betsabé Méndez Avila, analista provincial de Asesoria Juridica 2, por tanto fue
presentado dentro de los (03) tres dias previstos en la normativa electoral para
interponer ese tipo de recurso.

II1. ANALISIS DE FONDO
3.1. CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION

A fojas 3903 a 3918 consta un escrito de la directora de la Delegacién Provincial
Electoral de Esmeraldas, firmado electrénicamente por su abogada patrocinadora,
en el cual en lo principal se manifiesta:

Que interpone el recurso de apelacién contra la sentencia de 7 de septiembre de
2021, las 12h06, dentro de la CAUSA No. 373-2021-TCE (acumulada}, dictada por
el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral y
transcribe el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia

Los fundamentos del recurso, se sustentan en lo siguiente:

La sentencia tiene errores de hecho y de derecho, cita el punto 3.2 de la sentencia
y a continuacion expresa:

“..El examen de las cuentas de camparia del proceso electoral "ELECCIONES
proceso SECCIONALES 2019 Y CPCCS” es por el periodo comprendido entre
el 23 de marzo de 2018, fecha en que el Consejo Nacional Electoral declaré
inicio del Periodo Electoral, hasta el 24 de marzo del 2019, dia del sufragio.
El examen esta orientado a analizar y fiscalizar la liquidacion de cuentas de
campana, correspondiente al electoral "ELECCIONES SECCIONALES 2019 'Y
CPCCS". Verificar que la liquidacion de cuentas de camparfia Yy
documentacion de respaldo, cumpla con la normativa legal y reglamentaria
vigente. Examinar el manejo de los recursos utilizados en la camparia
electoral, en lo relativo al monto, origen y destino de los mismos. Formular
observaciones, conclusiones y recomendaciones de manera independiente,
objetiva e imparcial...”

Manifiesta que la Unidad Técnica Provincial de Participacién Politica, mediante el
Departamento de Gestion Técnica Provincial de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral elaboré varios informes de cuentas de campafia electoral de las
Elecciones Seccionales 2019 y del CPCCS los cuales procede a detallar de acuerdo
al numero de expediente administrativo, dignidad de eleccién popular y nimero
de causa asignada en este Tribunal.

5 Fs. 3887 a 3888 vuelta.
" Fs. 3902 a 3902 vuelta.
| a firma fue revisada por el sistema “FIRMA EC 2.9.0” y consta el reporte de firma valida. (F. 3920}
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A continuacién indica que las infracciones y wvulneraciones de las leyes y
resoluciones en sede administrativa son sancionadas conforme lo establecido en el
articulo 275 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Transcribe los articulos 230 a 236 sin establecer de qué normativa se trata y
posteriormente procede a describir los numeros de las (38) treinta y ocho
resoluciones adoptadas por la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas?, a
través de las cuales se concedié al responsable del manejo econdémico el plazo de
(15) guince dias para que desvanezca los hallazgos descritos en cada uno de los
informes de expedientes seccionales por dignidades.

Asi mismo la recurrente detalla los oficios con su respectiva fecha de entrega,
remitidos por el doctor Carlos César Caiiizares Cariote, responsable del manejo
economico del Partido Politico Fuerza, en relacién a las resoluciones dictadas por
el CNE- Esmeraldas en las que se le conferia (15) quince dia de plazo para
contestar las observaciones de la administracion electoral; y, procede a transcribir
parte de esas respuestas. También transcribe la razén sentada por la secretaria de
la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas en el caso en el que no se
presenté algin escrito de parte del responsable del manejo econémico.

Afirma la directora de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas que:

“Habiendo fenecido el plazo establecido por 1a ley, esta Delegacion procede a la presentacion de las
denuncias por las infracciones e inobservancias de conformidad al articulo 275 numerales 2) "la
inobservancia de las resoluciones y sentencias del Consejo de la Nacional Electoral y del Tribunal
Contencioso Electoral; y, 4) No presentar los informes con las cuentas, el monto de los aportes
recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes, su identificacion plena
y la del aportante original cuando los recursos se entreguen por interpuesta persona, el destino y total
de las sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de cuenta y conciliaciones
bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las facturas o documentos de
respaldo correspondiente...”.

Afirma la recurrente que el doctor Carlos César Canizares Caiiote, responsable de
manejo econdmico del Partido Politico FUERZA EC, LISTA 10, “en su intervencion
acepto tener “FALLA, RECONOCIO (sic) Y PIDIO (sic) DISCULPAS POR HABER COMETIDO UN
ERROR" lo que constituye 1a atribucion y responsabilidad de las infracciones e inobservancias del hecho
causado, al no presentar justificativos y desvanecer las observaciones en los informes que elaboro (sic) La
Unidad Provincial de Participacion Politica, mediante la Unidad de Gestidn Técnica Provincial de Fiscalizacion
y Control del Gasto Electoral correspondientes a las cuentas de campafia electoral del proceso de Elecciones
Seccionales 2019, de las siguientes dignidades antes detalladas, indicando que estaba enfermo, que la

9 Resoluciones Nros. CNE DPE-2020-0457 de 26 de noviembre de 2020, Nro. CNE DPE-2020-0405 de 16 de noviembre de 2020,
Nro. CNE DPE-2020-0448 de 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE DPE-2020-0431 de 21 de noviembre de 2020, Nro. CNE DPE-
2020-0454 con fecha 25 de noviembre de 2020, Nro. CNE DPE-2020-0438; Nro. CNE DPE-2020-0440 de 24 de noviembre de 2020,
Nro. CNE DPE-2020-0399 de 16 de noviembre de 2020, Nro. CNE DPE-2020-0404 con fecha 16 de noviembre de 2020, Nro. CNE-
DPE-2020-0444 de 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0443 de 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0446
de 24 de noviembre de 2020; Nro, CNE-DPE-2020-0403 de fecha 16 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0460 de 26 de
naviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0461 de 26 de noviembre de 2020, Nro, CNE-DPE-2020-0417 con fecha 18 de noviembre
de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0402 con fecha 16 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0442 de 24 de noviembre de 2020,
Nro. CNE-DPE-2020-0465 de fecha 26 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0419 de 18 de noviembre de 2020, Nro. CNE-
DPE-2020-0445 de 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0452 de 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-043%
con fecha 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0437 con fecha 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0462 de
26 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0418 con fecha 18 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0416 con fecha 18
de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0429 con fecha 21 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0407 de 16 de
noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0469 de 26 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0463 de 26 de noviembre de
2020, resolucién Nro. CNE-DPE-2020-0441 de 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0449 de 24 de noviembre de 2020,
Nro. CNE-DPE-2020-0458 de 26 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0451 de 24 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-
2020-0466 con fecha 26 de noviembre de 2020, Nro. CNE-DPE-2020-0454 de 26 de noviembre de 2020,
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emergencia sanitaria le habia impedido cumplir con la obligacién de presentar fos justificativos
correspondientes como pruebas de descargo a su favor en los cuentas de campaiia electoral del proceso de
Elecciones Seccionales 2019.".

Que “Como puede apreciar en cada uno de los 38 expedientes en el que presenta un escrito simple que dice:
"SEGUNDO: la documentacidn presentada por el suscrito, se ajusta a los parametros establecidos en la
normativa electoral que rige en el ordenamiento juridico del Ecuador; el partido politico "FUERZA ECUADOR",
no manejo ni apertura cuantas bancarias en ninguna institucion del sistema financiero del ecuador (SIC); esto,
debido a que no recibid de ninguna persona natural o juridica recursos econdmicos publicos ni privades, para
financiar la campafia electoral de los candidatos a las distintas dignidades del citado partido politico™.

Asegura que en ninguna parte de la ley y el reglamento se dice que “por no haber
recibido recursos econdmicos pdblicos ni privados, de persona natural o juridica NO tenia que
aperturar la cuenta corriente y demas tramitologia que son requisitos SINE QUA NON”, que por
tanto incurre en el incumpliendo de lo establecido del articulo 23 del Reglamento
para el Control de la Propaganda o Publicidad y Promocién Electoral, Fiscalizacién
del Gasto Electoral y su Resolucion en Sede Administrativa y que la observacion
no fue justificada”.

En relacién con el EXPEDIENTE SECCIONALES-CPCCS2019-AM-08-0050, de la
Dignidad de Alcaldes Municipales, del cantéon Esmeraldas, consta la razén de
fecha 27 de noviembre de 2020 a las 16h30, en la que se certifica por parte de la
Secretaria General de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas que no se
ha receptado documentacion alguna, ni pruebas de descargo en relacién a la
resoluciéon Nro. CNE-DPE-2020-0465.

La patrocinadora de la recurrente asegura que se ha incumplido lo establecido en
el articulo 230 del Codigo de la Democracia y articulos 23, 24, 36 y 39 del
Reglamento para el Control de la Propaganda o Publicidad y Promocion Electoral,
Fiscalizacién del Gasto Electoral y su Resolucion en Sede Administrativa.

Manifiesta que “cada expediente de cuentas de campafia electoral del proceso de Elecciones
Seccionales 2019, es prueba tnica suficiente y fehaciente con la que se le imputan las infracciones e
inobservancias al responsable del manejo econdmico del Partide Politico FUERZA EC, LISTA 10 Dr. Carlos
César Cafiizares Cafiote” y que se considere la frase “A CONFESION DE PARTE, RELEVO DE PRUEBAS,
(es un axioma juridico que significa que quien confiesa algo, libera a la contraparte de tener que probario.”

Expresa que el escrito de apelacién lo presenta al amparo de lo dispuesto en el
articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

En suma, solicita que el recurso sea admitido porque no se encuentra de acuerdo
con la sentencia de fecha 7 de septiembre de 2021 a las 12h06, dentro de la
CAUSA 373-2021-TCE (ACUMULADA]) emitida por el doctor Joaquin Viteri Llanga,
juez del Tribunal Contencioso Electoral.

3.2. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Al pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde resolver el siguiente
problema juridico:

¢Si la sentencia dictada por el juez de primera instancia, vulnerd el
debido proceso en la garantia de la motivacion, determinada en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador?

Para dar contestacion a la pregunta formulada este Tribunal considera:
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El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién sefiala: “Las resoluciones de
los poderes puiblicos deberdan ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados, se considerardan
nulos. {...)”

La Corte Constitucional en relacidén con la garantia constitucional de motivacion
ha sefialado que la misma “..no establece modelos ni exige altos estdndares de
argumentacion juridica; al contrario, requiere que los jueces cumplan los siguientes
parametros minimos: (i} enunciar las normas o principios juridicos en que fundaron
la decisidn,; (ii) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas o principios
Juridicos a los antecedentes de hecho; y, (iii) efectuar un andlisis para verificar la
real existencia o no de vulneracién a los derechos alegados en instancia {...)"0.
También en forma reiterada esta alta Corte ha sefialado que aquella garantia se

encuentra compuesta por (03) tres requisitos: légica, razonabilidad ¥
comprensibilidad.

A este 6rgano de administracion de justicia electoral, ante la presentacion de un
recurso de apelacién, le corresponde resolver la causa por el mérito de los autos y
aplicar las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias para revisar si
el fallo del juez a quo se encuentra debidamente motivado.

Del analisis efectuado por este Tribunal, se observa en lo principal:

1. La sentencia de primera instancia, se encuentra conformada por varios
acapites: En el acapite | ANTECEDENTES procesales de la causa en donde
describe la documentacion ingresada al expediente asi como las providencias
dictadas por los jueces que intervinieron en la presente causall; en el acapite II
ANALISIS DE FORMA, el juez a guo revisa (03) tres aspectos: la JURISDICCION Y
COMPETENCIA, la LEGITIMACION ACTIVA Y LA OPORTUNIDAD, los cuales
constituyen elementos esenciales que deben superarse para poder efectuar el
analisis de fondo. En el acapite Il de la sentencia el juez procede a efectuar el
ANALISIS SOBRE EL FONDO, en el cual se verifican (05) cinco aspectos
relacionados con: los “Fundamentos de la denuncia”, “Escrito de aclaraciéon y
ampliacién de la denuncia”, “Contestacion a las denuncias”, “Validez del proceso y
respecto a las garantias del debido proceso” y el “Analisis juridico del caso”.

Se observa que en el titulo denominado “Contestacion a las denuncias” el juez
describe quienes comparecieron a la audiencia oral de prueba y juzgamiento y se
transcribe una de las frases sefialadas por el presunto infractor.

En relacién al analisis juridico del caso, el juez se plantea (02} dos problemas
juridicos a resolver. El primero es ¢Quiénes son los responsables de presentar
las cuentas de campaiia ante el drgano administrativo electoral y cuiles son
sus obligaciones luego de efectuado un proceso electoral?; en tanto que el
segundo, se refiere al problema: gEl doctor Carlos César Caiiizares Caiote,
responsable del manejo econémico para las elecciones seccionales 2019, por
el Partido FUERZA EC, lista 10 en la provincia de Esmeraldas, ha incurrido
en la infraccion electoral que se le imputa en la presente causaP. Para dar
contestacion a esa pregunta el juez sefiala que procedera a analizar los hechos
expuestos y los medios probatorios anunciados y practicados por las partes en la
audiencia de prueba y juzgamiento para determinar la existencia o no de la

8 Sentencia No. 1027-15-EP/20, parr. 19.
1 Magister Guillermo Ortega Caicedo, juez suplente y doctor Joaquin Viteri Lianga, juez principal
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materialidad de la infraccién, y de otro lado, si la misma es imputable a la persona
contra quien se dirige la denuncia.

El juez a quo finalmente adopta la resolucién en la que textualmente indica en la
parte dispositiva primera y segunda lo siguiente:

PRIMERO.- RECHAZAR la denuncia presentada por la doctora Ana Angélica
Caicedo Rodriguez, Directora de la Delegacién Provincial Electoral de
Esmeraldas; en consecuencia se ratifica el estado de inocencia del seror
Carlos César Canizares Canote, Responsable del Manejo Econdmico del
Partido FUERZA EC, lista 10, de la provincia de Esmeraldas, para las
Elecciones Seccionales del 24 de marzo de 2019,

SEGUNDO.- Ejecutoria, se dispone el archivo de la causa, una vez
gjecutoriada la presente sentencia (SIC).

Para llegar a esa decision sustentd su criteric en (05) cinco aspectos de
conviccion:

i. Que en la audiencia de prueba y juzgamiento se presentaran todas las
pruebas con que cuenten las partes, segin el articulo 253 del Cédigo de la
Democracia anterior a las reformas publicadas en el Registro Oficial
Suplemento de 03 de febrere de 2020.

ii. Que la abogada de la denunciante se limité a solicitar como prueba los
informes de cuentas de campafia en los que se establecieron observaciones
y no aplicé el principio de contradiccién e inmediacién pese a la insistencia
del juzgador para hacerlo.

iii. La defensora técnica de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas
no ha llegado a precisar de qué forma los informes técnicos de las cuentas
de campafia “logran acreditar la existencia de alguna infraccién electoral”
y afirma que la invocacion del articulo 275 numerales 2 y 4 resulta
insuficiente para precisar la responsabilidad del denunciado.

iv. En la audiencia el denunciado doctor Carlos Canizares Cafiote, no ha
manifestado una “aceptacion expresa” de haber incurrido en la infracciéon
electoral, “sino la posibilidad condicionada que en el supuesto caso de
haber cometido “alguna falla”, dice pedir disculpas “si cometi un error”, lo
cual no enerva la obligacion de la denunciante de probar-conforme a
derecho-la existencia material de la infraccion denunciada, lo que no ha
acontecido en la presente causa.

v. A criterio del juez se advierte ausencia de prueba, lo cual debe imputarse a
la parte denunciante y por tanto “no se ha probado la materialidad de la
infraccién”, en consecuencia no analiza la responsabilidad del infractor.

2. En el presente caso interpone el recurso la directora de la Delegaciéon Provincial
Electoral de Esmeraldas, quien manifiesta su disconformidad con la decision del
juez a quo porque en su criterio si presenté prueba documental suficiente en
contra del denunciado y que por otra parte, no se consideré que el responsable del
manejo econémico del Partido Fuerza Ec, Lista 10, durante la audiencia oral de
prueba y juzgamiento reconocié su error, por lo que debia aplicarse el aforismo “a
confesién de parte, relevo de prueba”.

Juasticia quie ggarantiza democracia
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La recurrente ha hecho uso de su derecho a recurrirl? garantizado en el articulo
76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, por lo cual
es necesario que el pleno jurisdiccional se pronuncie respecto a su recurso.

3. Revisada el acta integra de la audiencia oral de prueba y juzgamiento de la
presente causa, asi como las grabaciones contenidas en audio y video de esa
diligencia, el pleno del Tribunal observa:

¢ Asumi6 la defensa del presunto infractor, un defensor publico.

¢ En la audiencia fue escuchado tanto en la etapa de presentacion de prueba
como en la final de alegatos al senior doctor Carlos Carizares Carfiote en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 256 del Cadigo de la Democracial3.

e La intervencion de la abogada patrocinadora efectivamente en la etapa de
prueba se limité Unicamente a solicitar que se reproduzca la prueba
documental relacionada con (38) treinta y ocho expedientes de cuentas de
camparnia que procedid a describir someramente, sefialando un numero!% y
la dignidad a la que correspondia. No se refiri6 en esta fase a las
resoluciones que adoptd ni a la forma en que fueron comunicados esos
actos administrativos de la titular del organismo electoral desconcentrado
ni mencioné alguna otra documentacion relacionada con esos
procedimientos administrativos. También se verifica que no dio
cumplimiento al principio de contradicciénl!s ni trasladé la prueba que
presentaba a la contraparte. No sefalé la presunta infraccion o
infracciones cometidas por el responsable del manejo econémico.

e En la primera intervencién que por si mismo hizo el denunciado dio una
explicacion extensa sobre su situacién como responsable del manejo
economico y las problematicas que se suscitaron en esa actividad
especialmente por el abandono y quemeimportismo del Director Cantonal
del Partido, afirma que no recibié dinero ni donaciones econdmicas, no
abrid cuentas en bancos ni en cooperativas en Esmeraldas. No recibié
materiales de la central electoral su camparnia fue pobre. Se refirié a cierta
documentacién respecto a pagos en medios de comunicacién, radios que
tuvo que hacer, también indicé que tampoco pudo localizar a la contadora
porque ella vive en la zona de conflicto en el norte de Esmeraldas.

e Explicé su situacién precaria especialmente por las secuelas del covid 19

por su trabajo como médico de la Prefectura y sus complicaciones de salud
al permanecer hospitalizado. Textualmente indicé:
...aqui estoy, doy la cara si hubo alguna falla la reconozco como hombre de
bien, yo nunca he evadido a la justicia {...) pido disculpa nuevamente, si
cometi un error, las sanciones drdsticas; yo tengo que seguir trabajando por
mi familia, para mis hijos, quisiera que se investigue mas a fondo, en qué se
gastd este dinero, por parte de la Nacional como justificativo entrego todo lo
que yo firmé. ..

e FEl defensor publico en la primera intervencién si aplicé el principio de
contradiccién y entregé al juez de primera instancia a través de su
secretaria las 19 fojas que se refieren a pautas en medios de comunicacion.

12 | a garantia de recurrir el fallo reconocida en el literal m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidn, por su parte, implica la
posibilidad de que una determinada decisidn “[...] pueda ser revisada por el érgano jerdrquicamente superior del cual emand
dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se hubieren cometido, precautelando de esta manera el
derecho de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva (Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, pérr. 26)

13 Articulo 256.- Se recanoce el derecho de las personas imputadas, a ser escuchadas, asi como a guardar silencio.

1 De forma incompleta menciond la parte final de los informes respectivos de cuentas elaborados por la Unidad de Gasto Etectoral
de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas.

15 Art. 76 numeral 7 literal h) de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
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También incorporé un documento de desafiliacion de su defendido al
partido politico Fuerza Ec de 19 de agosto de 2021.

e En la intervencién de cierre la denunciante a través de su patrocinadora
impugné los documentos de prueba presentados por el defensor publico, y
posteriormente indicé que estd denunciando los incumplimientos
determinados en la infraccidn tipificada en los numerales 2 y 4 del articulo
275 del Codigo de la Democracia. Indicé que el hecho de que el responsable
del manejo econdémico no hubiere tenido capacidad ni apoyo del partido, no
quiere decir que se encuentre exento de responsabilidad. Menciona la
abogada de la Delegacion que el denunciado presenté ante ese organismo
documentacién pero de forma extemporanea sin documentos de prueba.
Que el denunciado acepta la responsabilidad de responsable del manejo
econdmico “..en el Partido Politico mismo que debié de haber justificado
documentadamente todo y cada uno de los incidentes que fuvo, sin embargo
en los expediente no consta ninguna justificacion”. Luego la patrocinadora
se refiri6 a otros hechos correspondientes a excesos de gasto en ciertos
informes de gasto de campana electoral en donde se detectaron novedades
y termina diciendo que el juez aplique la sana critica y proceda a sancionar
al denunciado.

4. El Tratadista Chiovenda estima que “probar es crear el convencimiento del juez
sobre la existencia o inexistencia de los hechos en el proceso, lo que implica
suministrarle los medios para tal fin”!6.

El Cédigo de la Democracia dentro de la normativa aplicable para el juzgamiento
de las infracciones electorales establece que en la audiencia se sustentaran las
pruebas de cargo y de descargo!”.

8. La omision de no actuar las pruebas en el momento procesal oportuno, esto es
en la audiencia oral de prueba y juzgamiento genera como consecuencia que las
evidencias no alcancen el valor de prueba conforme a los principios de
contradiccion, inmediacion y oralidad.

Para Davis Echandia, el principio de inmediacién se traduce en la inmediata
comunicacién gque debe existir entre el juez y las personas que obran en el
proceso, los hechos que en él deban hacerse constar y los medios de prueba que
se utilicen!8.

En el presente caso, se ha podido verificar que el organismo desconcentrado
electoral no ejercid una efectiva carga probatoria en el momento procesal
oportuno, que no es otro que, durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento.

La denunciante ha reiterado que se encuentra descontenta con el fallo!? y recién
con €l escrito de apelacién pretende que las evidencias y documentos presentados
sean validados como prueba, sin que corresponda suplir esta omision en esta
etapa procesal en la cual el Pleno del Tribunal debe fallar exclusivamente en
meérito de los autos.

18 Citado por Davis Echandia en el Libro: Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, p.26.

17 Art. 249

18 pagina 68, Libro: Teoria General del Procesc.

'2 | a Corte Constitucional ha manifestado que: el descontento, de una de las partes, con una decision no debe ser confundida con
una posible vulneracion de derechos, puesto que no basta alegar un dafic o el incumpiimiento de normas constitucionales, Para
ello, es necesario que se exponga y se verifique una conexién entre la presunta transgresion y la accidon u omision de las
autoridades judiciales que dictaron la decisién que se impugna, para que, de esta forma, se pueda declarar la violacion de
derechos. Cabe indicar que dicha vulneracién debe ser directa e inmediata con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso. (Sentencia No. 1627-16-EP/21, parrafo 31}.
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Las (38) denuncias que se incorporaron en la presente causa acumulada fueron
tramitadas y por ello, se practicaron las citaciones, notificaciones y se realizé la
correspondiente audiencia oral de prueba y juzgamiento, diligencia en donde la
denunciante debia actuar los medios de prueba que afirmaba que le asistian para
sustentar su denuncia, situacion que no ocurrié conforme se verifica del acta de la
diligencia y grabacién magnetofénica.

En virtud del analisis que precede, se verifica que la sentencia dictada por el juez
a quo se encuentra debidamente motivada y, en lo que respecta al argumento
sefialado por la ahora apelante de que el denunciado habria aceptado el
cometimiento de la presunta infraccién, es necesario sefalar que en el supuesto
de que esa afirmacién sea correcta no le enerva de la obligacién que tenia de
actuar la prueba que sustente la denuncia presentada. No obstante de lo
indicado, se verifica que lo sefialado por el denunciado durante la diligencia fue
expresado en términos condicionados bajo el supuesto de que efectivamente
hubiese cometido la infraccién electoral, lo cual no puede ser considerado como
una aceptacion expresa de los hechos presuntamente imputados.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral concluye que la sentencia de
primera instancia cumple con el requisito de razonabilidad, puesto que el juez de
instancia ha sustentado su fallo en las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables a este este tipo de procedimientos; ha cumplido con el
requisito de logica porque existe coherencia entre los fundamentos facticos y
juridicos que incorpora en su fallo y la decision que adopté para resolver la
presente causa; y, es comprensible porque fue redactada en forma clara,
inteligible, determinando especificamente las razones que en las que sustenté su
decision.

IV. DECISION

Por todas las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelaciéon presentado por la doctora Ana
Angélica Caicedo Rodriguez directora de la Delegacion Provincial Electoral de
Esmeraldas, en contra de la sentencia dictada el 07 de septiembre de 2021 por el
juez del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo.
TERCERO.- Notifiquese:

3.1. A la doctora Ana Angélica Caicedo Rodriguez, directora de la Delegacién
Provincial Electoral de Esmeraldas y a su patrocinadora en la casilla contencioso
electoral Nro. 015 asi como en la direccion de correo electrénico:
betsabemendeziicne.gob.ec .

3.2. Al doctor Carlos César Canizares Cafiote y su patrocinador en las
direcciones  de correos  electrénicos: drcarlos2201wgmail.com /
hanpancho{ghotmail.com .

3.3. Al defensor publico asignado en esta causa abogado Paul Guerrero, en la
direccion electréonica: pguerreroadefensoria.gob.ec y al defensor publico que

11
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ejerciéd la defensa del denunciado durante la Audiencia Oral de Prueba y

Juzgamiento, doctor German Jordan, en la direccion electrénica:
giordaniudefensoria.gob.ec .

3.4. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en las direcciones de
correos electrénicos: secretariageneralicne.gob.ec / santiagovallejojwcne.gob.ec /
dayanatorresigcne.gob.ec asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 003.

CUARTO.- Actae el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE”.- F.) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr.
Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ; Ab. Ivonne
Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez, JUEZ.

Lo Certifico.-
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