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A: PUBLICO EN GENERAL

Se le hace conocer que, dentro de la causa No, 075-2020-TCE se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 28 de diciembre de 2020, las 17h00
SENTENCIA

Tema: Denuncia por supuesta infraccién electoral, fundamentada en el articulo
279 numeral 12 Cédigo de la Democracia, interpuesta por €l Dr. Fausto Lupera
Martinez, quien solicita que se sancione a tres consejeros del CNE y varios
funcionarios, por incumplimiento en la aplicacién del Reglamento de Verificacion
de Firmas en el proceso de inscripciéon del Movimiento Politico Amigo. El Juez
electoral declara la inocencia de los denunciados y archiva la causa.

ANTECEDENTES.-

1. El 01 de septiembre de 2020, a través de la Secretaria General de este
Tribunal, ingresé, un escrito que contiene la denuncia del Dr. Fausto
Rodrigo Lupera Martinez, en contra de Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, los consejeros José Cabrera
Zurita, Esthela Liliana Acero; y, Lenin Sulca Villamarin y Dayanna Torres
Chamorro, servidores publicos del Consejo Nacional Electoral. fs. 57.

2. Luego del sorteo respectivo, correspondié a este juzgador, doctor Fernando
Mufioz Benitez, el conocimiento y resolucién en primera instancia, de la
presente causa, identificada con—el-nimero 075-2020-TCE.

3. Mediante auto de 04 de septiembre de 2020 dispuse que el denunciante
amplie su escrito y especifique el hecho que denuncia, en qué norma se
enmarca la supuesta infraccién y a quién se atribuye la responsabilidad;
que acompaiie la néomina de testigos, con copias de cédulas y con indicacién
de los hechos sobre los cuales declararan y la especificacion de los objetos
sobre los que versaran las diligencias, tales como los informes de peritos, la
exhibicién de audiovisuales, informes institucionales y otras similares segiin
corresponda; precise los medios de prueba, relacionando en forma detallada
lo que pretende probar y el nexo causal de responsabilidad atribuible al
presunto infractor. fs. 67.

4. También se le recordé al denunciante que la prueba que no se haya
anunciado y presentado oportunamente, esto es en el escrito inicial, no
podra introducirse en la audiencia; y se le hizo saber que de requerir auxilio
judicial, la solicitud debe darse en los términos establecidos en el articulo
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245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de
la Democracia. fs. 67.

Mediante escrito ingresado a este Tribunal el 06 de septiembre de 2020, el
sefior Fausto Rodrigo Lupera Martinez, da contestaciéon al auto de 04 de
septiembre de 2020. fs. 74.

Mediante auto de 15 de septiembre de 2020 admiti a tramite la presente
causa y sefale para el dia jueves 01 de octubre de 2020, a las 10h30 la
practica de la audiencia oral unica de prueba y alegatos; ademas dispuse
que el CNE remita la documentaciéon pertinente. fs. 79.

Mediante oficio CNE-SG-2020-1422-0F, ingresado en este Tribunal el 17 de
septiembre de 2020, el sefior secretario general del Consejo Nacional
Electoral remite el memorando CNE-DNITCE-2020-0458-M de 16 de
septiembre de 2020 suscrito por el seflor director nacional de
infraestructura tecnolégica y comunicaciones electorales del Consejo
Nacional Electoral al que se adjunta un CD con el listado de las
desafiliaciones del movimiento AMIGO. fs.183 y 185.

Con auto de 22 de septiembre de 2020, en razén de la imposibilidad de
citacion al abogado Lenin Sulca Villamarin, dispuse al denunciante sefiale
la direccidon donde citar al denunciado; asi también se suspendié la practica
de la audiencia oral inica de prueba y alegatos. fs. 188.

Los denunciados, Shiram Diana Atamaint Wamputzar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, Esthela Liliana Acero Lanchimba, Consejera del
Consejo Nacional Electoral, José Ricardo Cabrera Zurita, Consejero del
Consejo Nacional Electoral, y, Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, ex
Directora Nacional de Asesoria Juridica, mediante escritos presentados en la
Secretaria General de este Tribunal, el 22 de septiembre de 2020 dan
contestacién a la denuncia interpuesta en su contra. fs. 209, 239, 264 y
291.

El abogado Lenin Santiago Sulca Villamarin, mediante escrito presentado en
la Secretaria General de este Tribunal, el 01 de octubre de 2020, da
contestacion a la denuncia interpuesta en su contra. fs. 335.

Mediante auto de 05 de octubre de 2020, una vez revisada la lista de peritos
que consta en la pagina www.funcionjudicial.gob.ec; designé como peritos a
la ingeniera Pozo Escobar Diana Guadalupe C.C. 1713468856 ingeniera
informatica o de sistemas; y al ingeniero Arboleda Morején Daniel Alejandro,
con C.C. 1714481569, quienes se posesionaron en esta judicatura el 7 de
octubre de 2020. fs. 358 y 360.
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El 12 de octubre de 2020, el magister Daniel Alejandro Arboleda Morejon,
perito designado, solicité se le entregue el informe pericial que contenga el
resultado del analisis del 10% de las firmas recolectadas por el movimiento
AMIGO; y, la ampliacién del plazo por 10 dias adicionales para poder
entregar su informe. fs. 364

El 21 de octubre de 2020 la ingeniera Diana Guadalupe Pozo Escobar,
perito posesionada dentro de la presente causa, ingresa por la Secretaria
General un escrito al cual adjunta el Informe Pericial Informatico Forense N°
11. fs. 398

Mediante auto de 23 de octubre de 2020, dispuse que el Consejo Nacional
Electoral en el término de dos (2) dias, remita los informes previos y
detallados correspondientes a las etapas de cortes, indexacién, verificacion
de la indexacion, verificacidon de firmas y verificacion de firmas en duda, que
sirvieron de insumos para los informes No. 019-DNOP-CNE-2020 de 30 de
enero de 2020; y, Nro. 058-SDNOP-CNE-2019 de 16 de diciembre de 2019,
ademas certifique quien es el representante legal del Movimiento Politico
AMIGO. {s.415. El senior Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
remiti6 a esta judicatura el oficio Nro. CNE-SG-2020-1879-Of, al que
adjunta el memorando Nro. CNE-DNOP-2020-2615-M de 26 suscrito por
directora nacional de organizaciones politicas del Consejo Nacional
Electoral. fs. 440 — 448,

Mediante auto de 29 de octubre de 2020, dispuse que el Consejo Nacional
Electoral, remita los informes previos y detallados correspondientes a las
etapas de cortes, indexacion, verificacion de la indexacion, verificacion de
firmas y verificacion de firmas en duda, que sirvieron de insumos para los
informes Nro. 019-DNOP-CNE-2020 de-30 de enero de—2020; y, Nro—058-
SDNOP-CNE-2019 de 16 de diciembre de 2019. fs. 451. El sefor Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, remite oficios Nro. CNE-SG-2020-
1935-0f, CNE-SG-2020-2140-0Of a los que adjunta los memorandos CNE-
DNOP-2669 M de 30 de octubre de 2020; y CNE- DNOP-2020-2904-M de 19
de noviembre de 2020, que contienen anexos con informaciéon. fs. 488, 726,
470; 558.

El 09 de noviembre de 2020, el magister Daniel Alejandro Arboleda Morejon,
perito designado dentro de esta causa ingresa a través de la Secretaria
General de este Tribunal un escrito al cual adjunta su informe. fs. 506-511.

Con auto de 16 de noviembre de 2020, sefalé para el dia martes 24 de
noviembre de 2020, a las 10h30 la practica de la audiencia oral unica de
prueba y alegatos. Sin embargo, en razéon del ingreso de elementos,
mediante auto de 20 de noviembre de 2020 fue suspendida, para el viernes
11 de diciembre de 2020, a las 10h30. fs. 531.
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Con auto de 20 de noviembre de 2020 suspendi la practica de la audiencia
oral Unica de prueba y alegatos, sefialada para el dia martes 24 de
noviembre de 2020, a las 10h30, para que el perito analice la informacién
entregada como alcance por el CNE y complemente su informe en S dias
término y sefialando la misma para el viernes 11 de diciembre de 2020, a las
10h30. fs. 729.

El 26 de noviembre de 2020, el magister Daniel Arboleda Morejon, perito
ingresa en la Secretaria General de este Organismo un escrito con el cual
manifiesta que revisado el Oficio Nro. CNE-S8G-2020-2140-0f de 19 de
noviembre de 2020 y sus adjuntos, ninguno de estos elementos representa
un insumo minimo para cumplir la experticia. fs. 751.

Con auto de 03 de diciembre de 2020, dispuse remitir atento oficio la sefiora
Fiscal General del Estado a fin de que se informe si en ese 6rgano auténomo
de la Funcidén Judicial, se han iniciado investigaciones referentes a posibles
irregularidades dentro de la inscripcion del movimiento politico AMIGO.
fs.787.

Mediante Oficio No. FGE-DSP-2020-004836-0, de 04 de diciembre de 2020,
el sefior Fiscal General del Estado, Subrogante indica que el 05 de agosto de
2020 el senor Fausto Lupera Martinez presenté una denuncia en contra de
en contra de Diana Atamaint, José Cabrera Zurita, Esthela Acero; y que, se
dio inicio a la investigacion previa No. 170101820080625. fs. 806.

Mediante auto de 11 de diciembre de 2020, sefialé para el dia martes 15 de
diciembre de 2020, a las 10h00 la practica de la audiencia oral Gnica de
prueba y alegatos, notificAndole ademas a la Procuraduria General del
Estado. fs. 828.

El 11 de diciembre de 2020, Shiram Diana Atamaint Wamputsar, José
Cabrera Zurita, Esthela Acero Lanchimba; y, Dayanna Elizabeth Torres
Chamorro, presentan un escrito con el cual incorporan como parte de la
defensa técnica dentro de la presente causa, a los abogados parte de la
Direccién Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral. fs.
855.

El 14 de diciembre de 2020, el sefior Lenin Santiago Sulca Villamarin,
presenta un escrito con el cual solicita el diferimiento de la audiencia
sefialada para el dia 15 de diciembre a las 10h00, y justifica su solicitud,
por lo que, mediante auto de 14 de diciembre de 2020 serialé para el dia
viernes 18 de diciembre de 2020, a las 10h00 la practica de la audiencia
oral unica de prueba y alegatos. fs. 860.
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Los denunciados, Shiram Diana Atamaint Wamputzar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, Esthela Liliana Acero Lanchimba, Consejera del
Consejo Nacional Electoral, José Ricardo Cabrera Zurita, Consejero del
Consejo Nacional Electoral; y, Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, ex
Directora Nacional de Asesoria Juridica, mediante escritos presentados en la
Secretaria General de este Tribunal el 17 de diciembre de 2020, justifican el
no poder asistir a la audiencia personalmente. fs. 928, 948, 968 y 986,

El 18 de diciembre se realizé la audiencia tinica de prueba y alegatos dentro
de la causa 075-2020-TCE

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.-

Competencia

27.

28,

29.

30.

La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y
los grados; nace de la Constitucion y la Ley.

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica, establece que
el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, sancionar por
el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto
electoral y en general por vulneraciones de normas electorales, El numeral
13 detl articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
otorga la competencia de juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan las infracciones previstas en esta ley.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en adelante Codigo de la Democracia, prescribe que, en los
casos de doble instancia, la primera estara a cargo de un juez seleccionado

por sorteo, de cuya decisiéon cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del
Tribunal.

Por lo expuesto, tratdndose de la interposiciéon de una denuncia por
infraccion electoral, este Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver la causa 075-2020-TCE.

Legitimacion Activa

31.

32.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 244 del Codigo de la
Demccracia, las personas en goce de los derechos politicos y de
participacién, con capacidad de elegir, y las personas juridicas podran
proponer los recursos previstos en esta Ley.

De otro lado, el articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal
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Contencioso Electoral, sefiala que se consideran partes procesales “(...) a
quienes proponen recursos Yy acciones, presentan denuncias, {...)", entre ellos:
“4) El denunciante y el denunciado en el juzgamiento de infracciones
electorales”

Asi también el articulo 206 ibidem, dispone que este Tribunal conocera las
infracciones sefaladas en la ley: “/...) 2. Mediante denuncia de los electores;

(..)”

Por tanto, el accionante se encuentra legitimado para proponer la presente
denuncia por presunta infraccién electoral.

Oportunidad para interponer el recurso

38.

36.

37.

En cuanto a la oportunidad para proponer denuncias por presuntas
infracciones electorales, el articulo 304 del Codigo de la Democracia,
dispone lo siguiente:

“La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en dos
arnos. La prescripcién del proceso administrativo o contencicso electoral sera de
dos arnios desde la denuncia o de la informacién que lleva al procedimiento {...)"

En la presente causa, se imputa a los denunciados, Shiram Diana Atamaint

Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral; los consejeros José
Cabrera Zurita, Esthela Liliana Acero; y, Lenin Sulca Villamarin y Dayanna
Torres Chamorro, servidores publicos del Consejo Nacional Electoral., una
infraccién electoral, presuntamente cometida con la resoluciéon PLE-CNE-6-
3-2-2020 del 3 de febrero del 2020, segin afirma el denunciante,

En consecuencia, la presente denuncia, por presunta infraccién electoral,
ha sido propuesta dentro del plazo previsto en la ley. Una vez verificado que
la presente causa reune los requisitos de forma, este Tribunal procede a
efectuar el correspondiente analisis de fondo.

Contenido de la denuncia:

38.

El denunciante Dr. Fausto Lupera, respecto de los hechos que denuncia
senala;

i. Con la resolucién PLE CNE-6-3-2-2020 del 3 de febrero del 2020, se
violenté el Reglamento de Verificacién de Firmas, toda vez que no se
realizd una correcta aplicacién del proceso de verificacién de firmas
para la aprobacion del Movimiento politico AMIGO Accién Movilizadora
Independiente Generando Oportunidades.

ii. El denunciante con base a un contenido periodistico del medio de
comunicacion virtual La Posta, publicado el 29 de junio 2020, con el
titulo “Favor con favor se paga 2.0 Atamaint: Atamaint & Mendoza”,
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manifiesta que se pueden observar varios hechos que podrian
constituir infracciéon electoral muy grave, por presumirse la
participacién en delitos de corrupcion para dar vida juridica a un
movimiento politico.

ili. También alega que agravando los hechos, la casuistica de que existen
posibles firmas falsas dentrc de un documento publico (formulario de
recolecciéon de firmas), se utiliza dicho documento con esas firmas
adulteradas para emitir un informe técnico favorable para la vida
juridica una organizacién politica que se beneficiara con recursos
publicos.

iv. El denunciante manifiesta que no esta impugnando la legalidad de la
resoluciéon PLE_CNE-6-3-2-2020, toda vez que existe la presunta
falsificacion de firmas, y de ser asi existe una clara vulneracién de los
derechos de participacion de todos quienes vamos a terciar en este
procesc eleccionario.

v. Se anuncié como prueba: Desmaterializacion del video que se
encuentra en el link https ://www.youtube.com/watch?v=-yDeWa4Rw-
8&list=PLmVLtiMulPAvTkKtlh6 FNDPASUKTP51PU&index=17; Requirié
auxilio para solicitar al Consejo Nacional Electoral, copia certificada del
informe numero No. 019-DNOP-CNE-2020, del 30 de enero de 2020;
Requiero su auxilio para Solicitar al Consejo Nacional Electoral, copia
certificada de la Resolucion PLE-CNE-6-3-2-2020, de 3 de febrero de
2020; Solicitd las desafiliaciones que se han realizado del Movimiento
Politico AMIGO; solicité se realice una muestra pericial del 10% de las
firmas recolectadas por el Movimiento y en base a ello realizar un
muestreo de proyeccién porcentual con la finalidad de verificar el
porcentaje de registros inconsistentes del Movimiento Politico AMIGO.

vi. Respecto de las vulneraciones que cree haber sido objeto, el
denunciante sefiala que existe la presunta falsificacién de firmas,
hecho que a decir del denunciante vulnera los derechos de
participacién de todos quienes van a terciar en el proceso eleccionario.
Adicionalmente, menciona que a mas de dar vida juridica a un
Movimiento Politico este se beneficiara de las prebendas y derechos
consagrados en la Constitucién y Cédigo de la Democracia lo que
perjudica a todos quienes estdn auspiciados por un Partido o
Movimiento Politico previo al nacimiento del Movimiento Politico
AMIGO.

vii. Finalmente afirma que se ha inobservado el cumplimiento de la
resolucion del Consejo Nacional Electoral Nro. 15 de fecha 6 de junio
de 2013 con el cual se aprobo el Reglamento de Verificacion de Firmas.

39. Expone su pretension:
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“A mas de las sanciones previstas en el art. 279 del Cédigo de la Democracia
solicito que como medidas de reparacién todos los numerales establecidos en el
art. 210 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.”

Se atribuye la responsabilidad a las autoridades y funcionarios denunciados:
1) Shiram Atamaint Wamputsar: Presidenta del Consejo Nacional Electoral

2} José Cabrera Zurita: Consejero electoral
3) Esthela Acero Lanchimba: Consejera electoral
4) Lenin Sulca Villamarin: Servidor Publico electoral
5) Dayanna Torres Chamorro: Servidor Piblico electoral

Contestaciéon a la denuncia:

40. Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral; los consejeros José Cabrera Zurita, Esthela Liliana Acero,
contestan la denuncia en los siguientes términos:

ii.

i.

iv.

Sostienen que la denuncia se fundamenta en un video de
comunicacién digital La Posta, sin que sea prueba plena y peor aun un
argumento que evidencie un hecho fehaciente al que se pueda atribuir.
Seniala que el denunciante manifiesta en su escrito que "NO Estamos
Impugnando la legalidad de la resolucién PLE-CNE-3-2-2020", lo cual,
debo manifestar que la mencionada resolucién se encuentra en firme
ya que sobre ella no se han interpuesto recursos administrativos ni
jurisdiccionales sobre su legalidad, por lo que, por principio general del
derecho administrativo y electoral goza de presuncién de legitimidad y
ejecutoriedad.

El denunciante manifiesta que: Con la resoluciéon PLE-CNE-3-2-2020,
se violenté el Reglamento de Verificacion de Firmas, con especial
atencién de los articulos 4, 5,6,9 y10, toda vez que no se realizé una
correcta aplicacion del proceso de verificacion de firmas para la
aprobacién del Movimiento Politico “Amigo", posicién por demas
absurda y carente de fundamento factico y de derecho, ya que el
Consejo Nacional Electoral a través de sus areas técnicas realizd el
procesamiento de verificaciéon de firmas, constante en el informe No.
058-SDNOP-CNE-2019 de 16 de diciembre de 2019, del Responsable
del Soporte de Procesos de la Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas (E), que es parte del expediente y el mismo que cumple con los
parametros constitucionales, legales, reglamentarios jurisprudenciales
que se han emitido para el efecto.

Por lo que, el emitir meras aseveraciones respecto a una supuesta
violacién es desatinado y carece de asidero legal, pues el denunciante
no aporta prueba plena por la cual justifique su pretension y que
atribuya el cometimiento de que ha existido la violacion del Reglamento
dc Verificacién de Firmas.

El denunciante pretende sustentar su pretensiéon en un reportaje de
un medio comunicacién social digital tomandolo como valido y en
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ninguna parte de su escrito no logra determinar que el procedimiento
de verificacion de firmas se lo ha realizado al margen de la ley, por 1o
que, no se verifica en ningan grado o circunstancia €l incumplimiento
de la jurisprudencia, las normas, los reglamentos v las resoluciones
provenientes del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Revisada la denuncia planteada al Tribunal Contencioso Electoral por
parte del sefior Fausto Rodrigo Lupera Martinez, se evidencia que no
aporta prueba plena por la cual justifique su pretensién y que atribuya
el cometimiento dc que ha existido la violacion del Reglamento dc
Verificacion de Firmas, solamente se basa en una publicacién del sitio
web del medio de comunicacién virtual La Posta. La carga de la prueba
le corresponde al que afirma, y las meras aseveraciones no constituyen
prueba.

El denunciante en su exposicién no presenta una motivacién efectiva
que tienda a justificar ante su Sefioria el reclamo haciendo eco de la
normativa constitucional, legal, y reglamentaria que conforme lo he
demostrado en la expresion del presente alegato de contestacion haya
cumplido con fundamentos de hecho y de derecho que desvirtien el
accionar del Consejo Nacional Electoral al aprobar la Resoluciéon PLE-
CNE-6-3-2-2020 de 3 de febrero de 2020,

Solicita se sirva en base a su buen criterio rechazar la infundada e
ilegal denuncia presentada por el sefior Fausto Lupera Martinez y
ordenar su archivo, por carecer de fundamentos de hecho y de
derecho, lo que desvirtua la pretension.

41. La abogada Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, en su escrito de
contestaciéon niega rotunda y categdricamente los fundamentos de hecho y
de derecho de la denuncia y ademas sostiene:

i

id.

iii.

“La mencionada resolucién se encuentra en firme ya que sobre ella no
se han interpuesto recursos administrativos ni jurisdiccionales sobre
su legalidad, por lo que, por principio general del derecho
administrativo y electoral goza de presuncién de legitimidad y
ejecutoriedad.”

“Es preciso recalcar que en mi calidad de Directora Juridica realice la
verificacidon del cumplimiento de requisitos legales dentro del ambito de
mis competencias estatutarias, esto es la legalidad del informe en el
que se otorgd personeria juridica, respecto a la verificacién del
cumplimiento del 1.5% del registro electoral, se basd en los informes
técnicos emitidos por el area competente esto es la Direccién Nacional
de Organizaciones Politicas.”

“La posicién por demés absurda y carente de fundamento factico y de
derecho, ya que el Consejo Nacional Electoral a través de sus areas
técnicas realizé el procesamiento de verificaciéon de firmas, constante
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en el informe No. 058-SDNOP-CNE-2019 de 16 de diciembre de 2019,
del Responsable del Soporte a Procesos de la Direccién Nacional de
Organizaciones Politicas (E), que es parte del expediente y el mismo
que cumple con los parametros constitucionales, legales,
reglamentarios y jurisprudenciales que se han emitido para el efecto.”

42. El Ab. Lenin Santiago Sulca Villamarin, en su escrito de contestacion, en el
punto uno, menciona que el denunciante no indica cuales son las pruebas
que sustentan su pretensidn; y, considera que planteada asi la denuncia no
amerita minirmo analisis.

i.

i.

iii.

“tampoco indica cuales son los medios probatorios que sustentan estas
afirmaciones y en consecuencia si el denunciante dice tener
conocimiento del cometimiento de un presunto delito debe acudir a la
Fiscalia General del Estado por ser la autoridad competente para
conocer el presunto delito, tanto mas cuanto por mandato legal y de
acuerdo de los mismos formularios de adhesion la autenticidad de las
firmas son de absoluta responsabilidad de la Organizacién Politica que
las presenta.”

“(...) tampoco precisa que medios probatorios le asisten para sustentar
esta afirmacidn, obligacion que debe cumplirla pues por mandato legal
y constitucional es el denunciate quien debe demostrar sus
argumentos sobre los cuales basa su denuncia.”

“En tal virtud Sefior Juez y por mandato Constitucional y Legal es el
denunciante quien debe probar cada una de sus pretensién y de la
revisién del texto de la denuncia no se evidencia que este haya
presentado pruebas, documentales, testimoniales y materiales que
demuestre que los hechos denunciados sean ciertos, por ello impugno
y rechazo categdricamente en todas sus partes el contenido de dicha
denuncia y consecuentemente niego de manera pura y simple los
fundamentos de hecho y de derecho de la infundada denuncia.”

AUDIENCIA DE PRUEBA Y ALEGATOS.-

Practica de la prueba Dr. Fausto Lupera

43. El denunciante a través de su abogado, el Doctor Edison Burbano Portilla,
en la etapa procesal para practicar la prueba manifesté:

ii.

En la demanda solicité que la sefiora Diana Atamaint Wamputsar, el
sefior José Cabrera Zurita y la sefiora Esthela Liliana Acero Lanchimba
por ser funcionarios que no pueden venir hacer una declaracién de
parte pues informe a su autoridad sobre los hechos denunciados, ¢no
sé si esa prueba ya llegd?, sino ha llegado pues hay que solicitarla.

En relacion al abogado Sulca, €] si esta presente, él sabri con su
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abogado defenderse.

La abogada Dayanna Torres Chamorro, ella si tienen que venir a rendir
declaracion de parte y no esta aqui, la seflora abogada no viene yo le
solicito que le haga comparecer con la fuerza publica bajo prevenciones
de Ley.

Le solicité como prueba la desmaterializacion del video que se
encuentra en el link https/www.youtube.com para lo cual su
autoridad dispuso_que se nombre a la sefiora perito, quien no esta
presente.

Solicite que se requiera al Consejo Nacional Electoral copia certificada
del informe numero 019-DNOP-CNE-2020 de 30 de enero de 2020
suscrito por el sefior abogado Lenin Sulca Villamarin, el doctor Xavier
Buitrén Carrera y la abogada Dayanna Torres Chamorro, en efecto esta
dentro del proceso este docurnento, el sefior doctor Sulca esta aqui
pero no esta la abogada Dayanna Torres,

Le solicite las desafiliaciones que se han realizado del Movimiento
Politico AMIGO Accién Movilizadora Independiente Generando
Oportunidades, el Consejo Nacional Electoral hizo tabla rasa y no le
envio esto,

Le solicité sefior Juez que en aplicacién de la regla jurisprudencial
determinada en la causa 016-2012-TCE, Tribunal Contencioso
Electoral, le solicité se realice una muestra del 10% de las firmas
recolectadas por el Movimiento, para lo cual su autoridad designé al
sefior perito Daniel Alejandro Arboleda Morején, el si creo esta presente
aqui, pero senor juez el Consejo Nacional Electoral no entregd la
documentacion para que realice €l peritaje.

Finalmente menciona: “...) nos hemos quedado en la indefensién esa es
la prueba senor. Gracias”

Practica de la prueba de los denunciados

44, Los denunciados, Shiram Diana Atamaint Wamputsar; Esthela Liliana Acero
Lanchimba; José Cabrera Zurita y la abogada Dayanna Elizabeth Torres
Chamorro, por intermedio de sus abogados patrocinadores, con respecto a
la prueba manifiestan:

ii.

iii.

iv.

De fojas 225 consta el memorando Nro. CNE-DNOP-2020-2111-M, de
fecha 22 de septiembre de 2020, en el que su parte pertinente adjunta
copias certificadas documentacién Movimiento Amigo.

Informe Nro. 58-SDNOP-CNE-2019, de 16 de diciembre de 2019,
informe de verificacion de firmas del Movimiento Amigo.

El memorando Nro. CNE-CNTPP-2020-0051-M e informe 019-DNOP-
CNE-2020.

Consta de fojas 253 el memorando No. CNE-CNTPP-2020-0051-M, de
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Quito 30 de enero 2020 suscrito por el abogado Lenin Sulca
Villamarin, Director Nacional de las Organizacién Politicas

v. Me permito colocar dentro de la prueba anunciada y practicada el
memorando No. CNE-DNOP-2020-2108-M, del 22 de septiembre del
2020 que consta de fojas 261 del cuerpo nimero 3, en el cual suscribe
la Directora Nacional Organizaciones Politicas encargada, sefiora
Gabriela Alejandra Ortiz Pozo, en el que se informa que el ciudadano
Daniel Isaac Mendoza Arévalo con cédula de ciudadania No.
1311675621, no consta a la fecha como afiliado adherente o adherente
permanente a alguna organizacion a organizacién politica alguna.

vi. Acogiendo a las pruebas presentadas por mi colega ratificé todas las
pruebas aportadas por el CNE, que constan en el cuerpo 3 del proceso,
muchas gracias.

45, El denunciado Abogado Lenin Sulca Villamarin, con respecto a la prueba
manifiesta:

i. Reproduzco como prueba lo que consta en el expediente a su cargo
sefor juez sustanciador en el cuerpo 3 a fojas 281, esto con respecto al
informe 19-DNOP-CNE-2020,

ii. Reproduzco como prueba, el informe 058-DNOP-CNE-2019, constante
en ¢l cuerpo 3 en la pagina 278

iii. Reproduzco como prueba, la Resoluciéon PLE-CNE-6-3-2-2020, de
fecha 3 de febrero del 2020

iv. Reproduzco la prueba realizada por el abogado patrocinador que me
precedié en la palabra.

46. La practica de las pruebas de cargo de descargo que quedan descritas; vy,
sus objeciones, consta tanto en el acta de la audiencia Ginica de pruebas y
alegatos realizada el 18 de diciembre de 2020, asi como en la grabacion
magnetofénica y video, que fueron incorporadas al expediente (fs. 1018-
1020), las que seran apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de la
sana critica.

Alegatos
Alegato doctor Fausto Lupera

47. El doctor Edison Burbano Portilla, enuncia todas las pruebas que presenté
en el escrito de la denuncia y menciona:

“serior juez no le voy a pedir que acepte esta denuncia, no le voy a pedir que
aplique el 279 tal como se ha presentado en el nivel inicial, no lo voy a pedir
porque estamos en indefensién, seria ratificar las ilegalidades que se han
producido antes y en esta audiencia, no le puedo pedir eso simplemente lo que
tenge que pedirle es que aplique el reglamento, suspenda esta cosa para que
venga la sefiora perito y demuestre las cosas, al sefior perito no le puede preguntar
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nada porgue nunca tuvo los documentos, tome la resolucion que usted crea
conveniente sefor juez témela, serior juez por lo tanto yo no le puedo pedir gue
declare inocente o culpable a nadie, porque no hemos hecho una audiencia
aplicando el reglamento, no hemos hecho una, en donde se permita con la fuerza
qué significa la justicia, a que se cumpla con el reglamento, tome la medida que
usted considere necesaria senor juez gracias.”

Alegatos de los denunciados:

48.

49.

El Abogado Erik Andrade Veintimilla, alega que el denunciante no ha podido
demostrar nada y que se le olvidé practicar la prueba; y manifiesta que es
claro para todos que lo que no ha podido hacer el abogado en esta audiencia
es demostrar algo.

En referencia al reglamento de firmas explica el procedimiento que se realiza
en el caso de existir firmas en blanco; y, mencioné: “...) estamos aqui cuatro
Sfuncionarios del Consejo Nacional Electoral como abogados, Procuraduria y todas las
personas aqui presentes y con su tiempo para escuchar lamentaciones sin
Jundamento en derecho, porque como abogados hemos venido a justificar, perc en
derecho en papeles, preguntarle al perito, pedir testimonios, entonces hemos venido
escuchar lamentaciones nada en derecho. No ha demostrado cudl derecho subjetivo
vulnerado, ni el de participacién, ni ha demostrado, si es que se le ha vulnerado,
porque se le ha rechazado una candidatura, o por qué se le ha quitado el fondo
partidario como lo cita en su demanda.”

Finalmente manifesté que: “He hablado con articulado, he hablado con norma,
hemos respetado el Reglamento de Tramites Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral y en virtud de que el recurrente no ha practicado prueba, al no tener
ninguna prueba que nosotros objetar o contradecir todas sus alegaciones son meros
pensamientos, mera concepcion de sentimientos, que tiene en su corazén, Yy que en
este momento ha venido a aflorarlos, solicito que se archive esta causa, por no tener
ningtn asidero legal, por no tener ninguna manifestacion en firme, por no tener
ninguna prueba, que pueda conducir al esclarecimiento de un posible hecho de
infraeccion electoral, por rio—tener coherenicia en el pedido emtre infraccidnelectoral y
creerse que se ha vulnerado el derecho subjetivo del sefior Lupera.”

La Abogada Silvana Daniela Robalino Coronel, manifiesta que en el proceso
podemos identificar que el denunciante en todas sus fases ha incurrido en
varios errores; y, enuncia los siguientes:

i. Al solicitar informacién que no estd dentro de una norma
reglamentaria, como lo habia indicado en la sentencia de fecha 016
2012, no hay ninguna norma o regla dentro de esa sentencia para
realizar ningin peritaje solamente para aclaracion.

ii. La informacién respecto al sefior Daniel Isaac Mendoza Arévalo, sobre
la cual el recurrente, en este momento, se ha referido que pertenece al
movimiento es totalmente erréneo, su serioria como prueba hemos
adjuntado y se encuentra la certificacién de la Secretaria en donde se
indica que el sefior Daniel Isaac Mendoza, con numero de cédula
1311675621, no consta como adherente permanente del Movimiento
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Amigo.

La especificacion del hecho que se denuncia, en su mismo escrito él
dice no impugno la Resoluciéon PLE-CNE-6-3-2-2020 de 3 de febrero de
2020, el dice, que lo que él verificé es que se violentd el Reglamento de
Verificacion de Firmas,

Asi también manifestd, sobre todos estos agravios, si hay que tener en
cuenta la incompatibilidad de pretensiones que habido dentro de esta
mal intencionada denuncia si, el recurrente denuncia por un lade, la
resolucién que contiene los hechos constituyentes en la resolucién
PLE-CNE-6-3-2-2020 de 03 de febrero 2020, con la que se violenté el
Reglamento de Verificaciéon de Firmas, y por otro lado, dice €él, no
estamos impugnando la legalidad de la resolucion. Es por eso su
sefioria que solicito, ya que el recurrente no ha practicado prueba
alguna, y al no tener pruebas no puede justificar sus alegaciones en
esta causa, en este sentido mi petitorio su sefioria es que se archive la
presente causa, aceptando todas y cada una de nuestras
contestaciones y argumentaciones.

Alegato del abogado Lenin Sulca

50. El abogado Lenin Sulca, alega lo siguiente:

ii.

jii.

iv.

vi.

El serior Lupera tenia su derecho a denunciar pero también tenia su
derecho a demostrar y a probar lo que denuncia, que segun lo que
establece el articulo 143 del reglamento, no lo hizo, el desconocimiento
de la ley no excusa a persona alguna,

El abogado no conoce el reglamento y no ha practicado ninguna prueba,
aqui estuve yo como denunciado para dar mi testimonio, no me hizo
llamado en oportuna, legal y debida forma.

Ha quedado demostrado serior juez, en primer lugar la temeridad y la
falsedad de la denuncia; en segundo lugar, que no tienen ningun tipo de
prueba para demostrar lo denunciado,

El informe 058 y el informe 019 fueron realizados en legal y debida
forma respetando lo que manifiesta el articulo 2 al articulo 7 del
Regiamento de Verificacién de Firmas, respetando lo que manifiesta de
manera taxativa y literal el Reglamento de Inscripcién de Organizaciones
Politicas, respetando lo que manifiesta el articulo 322 del Cédigo de la
Democracia y

El serior denunciante viene aqui por un video, sefior juez nos
encontramos en un estado de derecho, no en un estado de opinién, no
nos encontramos en una democracia de audiencia, nos encontramos en
un estado constitucional de derechos y justicia.

Por otra parte lo repito la ignorancia de la ley no excusa a persona
alguna, viene y da su tremendo discurso emocional, cero derecho y
manifiesta de unas firmas en blanco, la ignorancia de la ley no excusa a
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persona alguna, mediante sentencias de este Tribunal 344, 357 y 343
del 2013, se establecié que las firmas en blanco se establecen y se le
otorga de manera progresiva y en derecho pro participacion a la
organizacién politica, eso lo dice la misma jurisprudencia del Tribunal
Contencioso Electoral sefior juez,

vii. El desconocimiento de la ley no excusa a persona alguna, por otra parte
dicho video manifiesta y me permito realizar esa aclaracion que se
aprobé, dicho video manifiesta, que se aprobé con todas las firmas que
la organizacién politica presentdé al Consejo Nacional Electoral; otra
falsedad que quedé demostrada con el informe 058, la organizacion
politica presenté setecientas cuarenta y cinco mil firmas y fueron
revisadas y aprobadas doscientas veinte y cinco mil ochocientas veinte y
dos, cumpliendo con el uno punto cinco por ciento, que establece el
articulo 322 del Cédigo de la Democracia, Y

viii, También manifiesta que se solicité desafiliaciones por favor serior juez el
derecho de objecién estda amparado en la misma Constitucién y todo
ecuatoriano tenemos el derecho a afiliarmos a asociarnos de manera
libre y voluntaria,

ix. Serior juez ha quedado demostrado de manera fehaciente en el informe
058 realizado, ni siquiera por mi persona cuando ocupe la Direccién de
Organizaciones Politicas, realizado por el técnico, en el informe 058, que
se siguid los procedimientos establecidos en la reglamentacién y demas
normativa legal vigente ha guedado demostrado, que el serior Daniel
Mendoza, ni siquiera es afiliado a esa organizacién politica, le repito no
estamos en un estado de opinién, que yo me grabo un video, y acuso a
tal persona, también se estd afectando el derecho a la honra de
ciudadanos ecuatorianos sefior juez y eso no lo debe permitir aqui {...)”

Alegato de la Procuraduria General del Estado

51. La Procuraduria General del Estado por intermedio de la doctora Jenny
Karola Samaniego Tello, realiza el siguiente alegato: “...) La denuncia
presentada el dia de hoy tiene como objeto determinar si efectivamente el Consejo
Nacional Electoral aplicd o no el Reglamento de Verificacion de Firmas, el antecedente
de la denuncia sefiala que en la Resoluciéon PLE-CNE-6-3-2-2020 no se aplicé de
manera correcta el Reglamento de Verificacion de Firmas para eso el denunciante
sefiala que existe un video de you tube del diario LA POSTA, y que esto nos llevaria
necesariamente a una falsificacién de firmas, todas afirmaciones que son meramente
especulativas, nos llevan a hacer la pregunta el dia de hoy el denunciante estaba en
la obligacién de demostrar primero: Jcémo es que no se aplicé correctamente un
reglamento? cosa que no lo ha hecho y segundo cdmo es que en el supuesto caso no
consentido de que no hubiese una aplicacién correcta de un reglamento esto equivale
automdticamente a una falsificacién de firmas. Ninguna de estas cosas se ha logrado
demostrar el dia de hoy. Lo que si nos ha quedado claro sefior juez, es que todo acto
administrativo goza de presunciones de ejecutoriedad y legitimidad, y que la unica
manera de desvirtuar un acto administrativo es a través de un control de legalidad de
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ese acto administrativo, no a través de una simple especulacién sobre la aplicacién o
no de un reglamento de validacién de firmas, esto nos lleva al segundo punto de mi
intervencion la seguridad juridica es un pilar basico en la administracién de justicia y
obuviamente de aplicacion de las autoridades administrativas la seguridad juridica en
palabras de la Corte Constitucional tiene tres parametros claros esto es: la certeza, la
eficacia y la ausencia de arbitrariedad. La certeza juridica estd dada por la existencia
de normas establecidas con anterioridad que son eficaces cuando se aplican en los
procedimientos, en este caso administratives, y cuando existe una ausencia de
arbitrariedad la tnica manera en la que yo puedo demostrar que no hubo la
aplicacién correcta de una norma es demostrando que se vulnerd la seguridacd
Jjuridica y demostrando de manera fehaciente y clara como es que el denunciado no
aplicé esa norma, de lo actuado el dia de hoy por parte de los denunciados a fojas
225 y siguientes, se ha demostrado como es que el Consejo Nacional Electoral ha
obrado conforme a la garantia de la seguridad juridica y del debido proceso, lo que no
nos ha quedado claro el dia de hoy es cudl es la supuesta afectacién que se ha
producido con un acto administrativo por que no se ha logrado demostrar
absolutamente nada, de las especulaciones que constan en la denuncia lo que si nos
queda también claro el dia de hoy es que existe una disconformidad con un
procedimientae seguido por la autoridad electoral pero la disconformidad jamas
significa ninguna vulneracién a ningun derecho menos a un derecho de participacion
del denunciante. Finalmente luego de analizar la seguridad juridica y la forma en la
que el Consejo Nacional Electoral ha actuado es necesario verificar la tipificacién de
las infracciones electorales, no basta en este pais, con especular sobre la aplicacién o
no de un reglamento, no basta con cuestionar una resolucién, es necesario que se
logre demostrar a través de un acervo probatorio que se ha producido una infraccién,
esto es que existe una conducta antijuridica, ese acervo probatorio ademas debe ser
tan fuerte que desvirtie el principio de inocencia que establece la norma
constitucional respecto de los denunciados, eso el dia de hoy no ha sucedido y es
importante sefior fuez que se considere que para que una sancién sea impuesta tiene
que demostrarse por parte del denunciante de manera objetiva, y conforme a derecho,
como es que existe un acto que es imputable a los denunciados, eso en el presente
caso hasta el momento no ha sucedido, lo cual nos lleva entonces ha considerar que
la denuncia contiene solo especulaciones y elucubraciones, que existe efectivamente
una resolucién que goza de presuncion de ejecutoriedad y legitimidad, y que en esta
audiencia en el momento procesal oportuno el denunciante no ha obrado conforme lo
dispone la norma infraconstitucional, esto es demostrar con acervo probatorio la
comisién de un acto antijuridico, y que los responsables son los denunciados, y que
rompa el principic de inocencia, por ello la Procuraduria solicita sefior juez que se
emita sentencia archivando la presente demanda por no haberse cumplido con lo
establecido en el reglamento de sustanciacién de procesos, esto es demostrar la
supuesta cometimiento de la infraccion.”

Hechos relevantes dentro del proceso.

52.

Con fundamento en las pruebas aportadas por las partes, este juzgador
considera relevantes los siguientes hechos:

e Que el 18 de junio de 2019, el CNE ante el pedido de inscripcién del
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“Movimiento Mejor EC”! puesto que incumplia los requisitos legales, negd
la solicitud de inscripcién y otorgd plazo de un afio para que subsane los
incumplimientos.

¢ El Movimiento Politico AMIGO Accién Movilizadora Independiente
Generando Oportunidades, fue creado el 3 de febrero de 2020, mediante
Resolucién PLE-CNE-6-3-2-2020.

¢ La Resolucién PLE-CNE-6-3-2-2020, se fundamenté en los informes Nro.
058-SDNOP-CNE-2019 y Nro. 019-DNOP-CNE-2020.

* Que el proceso de verificacion de firmas de los movimientos politicos esta
debidamente normado en el Reglamento de Verificacion de Firmas, y en
el Instructivo Procedimiento Especifico de Verificacion de Firmas,
instrumentos con los cuales el CNE procesa los formularios que entregan
las organizciones politicas, y en el caso de denunciar incorrecciones al
proceso de verificacibn de firmas se deben fundamentar en estas
regulaciones.

Para la construcciéon de la verdad procesal se debe apreciar la prueba en su
conjunto de conformidad a las reglas de la sana critica, prestando una especial
atencion a los principios constitucionales aplicables en materia electoral. 2

ANALISIS JURIDICO
Consideraciones juridicas

53. De conformidad con el Reglamento de Tramites del TCE se establece que en
el escrito mediante el cual se interpone la denuncia por infraccion electoral
se debe hacer el anuncio de todos los medios de prueba que se ofrece para
acreditar los hechos.? El impulso procesal les corresponde a las partes
procesales, salvo el auxilio judicial que requieran debidamente justificado.

54. En el caso en examen, el denunciante en el escrito aclaratorio sobre la
especificacidon del hecho, manifiesta que la resolucién PLE-CNE-6-3-2-2020
violentd el Reglamento de Verificacion de Firmas, con especial atencién los
articulos 4, 5, 6, 9 y 10, “toda vez que no se realizé una correcta aplicacién
del proceso de verificacion de firmas para la aprobacién del Movimiento
Politico AMIGO”. Lo cual deja de lado sus aseveraciones de “falsificacion de
firmas” situacién que no esta en competencia de este Tribunal el establecer
por ser de caracter penal, y sobre lo cual este juzgador no se va a
pronunciar.

Consideraciones respecto de la infraccion electoral.

! El "Movimiento Mejor EC* posteriormente ¢l 21 de enero2020, solicité ¢l cambio d¢ nombre a Movimiente Politico AMIGO Accion Movilizadora
independiente Generando Oportunidades.

T Articule 141 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

3 Articulo 79.0pottunidad de la prueba. En el escrite inicial, ¢l recurrente, accionante o denunciante debe anunciar y presentar la prucba que
pretende actuar con la precisién de Jo que pretende probar y ¢l nexo causal de responsabilidad atribuible al recurrido, accionade o presunte infractor.
La prueba que no se haya anunciade y presentade oportunamente, no podra introducirse en la audiencia
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Es importante destacar que, la Constitucion de la Republica, en el numeral
2 del articulo 221, determina como una funcién exclusiva del Tribunal
Contencioso Electoral dispone “Sancionar {...) en general por vulneraciones
de normas electorales.”.

En el capitulo Tercero “Infracciones, Procedimiento y Sanciones” del Cédigo
de la Democracia se expresa la potestad sancionadora del Estado ius
puniendi a través del érgano jurisdiccional de la Funcién Electoral. Los
delitos electorales previstos en el Cddigo Organico Integral Penal y las
infracciones electorales son expresiones del poder punitivo del Estado para
garantizar el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del
sufragio, asi como los referentes a la organizacién politica de la ciudadania.

Los principios del Derecho Penal que regulan la potestad sancionatoria del
Estado son referentes y sefialan limites en la aplicaciéon de las infracciones
electorales, en forma supletoria y caracterizada a la materia electoral, a
efectos de llenar vacios existentes en el Derecho Electoral y por la necesidad
de garantizar los derechos constitucionales en la tramitaciéon de las
denuncias por infracciones electorales.

Con las consideraciones anotadas anteriormente, es tarea de esta autoridad
jurisdiccional resolver si existi6 una accién contraria a derecho y la
responsabilidad de los presuntos infractores sobre ella, para esto debemos
analizar la existencia de dos elementos fundamentales que son la tipicidad y
la antijuricidad.

Para que un hecho u omisién sea considerado como infraccién penal o
administrativa, debe hallarse prevista en el ordenamiento juridico y con
anterioridad a su comision, lo que exige la existencia de la tipicidad, que en
materia penal se lo identifica como uno de los elementos constitutivos de la
infraccién, en virtud del principio de reserva legal, y que tiene fundamento
en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, que dispone:

"Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bdsicas: {...) 3.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccidon penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién
no prevista por la Constitucién o la ley {...}"

Con relacién al concepto de tipicidad, la doctrina ha sefialado que las leyes
penales, mediante hipdtesis abstractas, prevén las caracteristicas que una
conducta humana debe reunir para que sea considerada comeo infraccién; y
el acto concreto, ejecutado por el sujeto activo, debe adecuarse plenamente
a esa descripcidn hipotética. La tipicidad, elemento esencial de la infraccién,
viene a ser entonces la identificaciéon plena de la conducta humana con la
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hipétesis prevista y descrita en la ley. Si se produce tal coincidencia,
estaremos frente a un acto tipico.4

En la presente causa se imputa a: ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral; a los consejeros José
Cabrera Zurita, Esthela Liliana Acero Lanchimba; y, a los sefiores abogados
Lenin Sulca Villamarin y Dayanna Torres Chamorro, servidores publicos, el
haber inobservado lo previsto en el articulo 279 numeral 12 del Cédigo de la
Democracia, configurandose conforme afirma el denunciante en Ilas
infracciones muy graves;

Una vez identificados los antecedentes de la presente causa, a fin de resolver
sobre la denuncia propuesta, este Tribunal estima necesario formular el
siguiente problema juridico:

¢La actuacion de los denunciados, con respecto al procedimiento de
la verificaciéon de firmas, en la inscripcién del movimiento politico
Amigo, configuré una infraccién electoral de conformidad con el
numeral 12 del articulo 279 del Codigo de la Democracia?

Es pertinente determinar los hechos importantes del proceso de inscripcién
del Movimiento Politico AMIGO Accién Movilizadora Independiente
Generando Oportunidades, en los siguientes términos:

1. El Consejo Nacional Electoral con fecha 18 de junio de 2019, negé el
pedido de inscripcién del “Movimiento Mejor EC’5 puesto que
incumplia los requisitos legales, y se otorgd el plazo de un afio para
que subsane los incumplimientos.

ii. Dentro del plazo fijado por el Consejo Nacional Electoral, el
representante legal del Movimiento habria realizado cinco entregas de
formularios para subsanar el requisito de firmas de adhesién.

iii. Con fundamento en los informes técnicos y juridicos correspondientes,
el Consejo Nacional Electoral mediante resolucién PLE-CNE-6-3-2-
2020 de 03 de febrero de 2020, resolvié disponer la inscripcion del
Movimiento AMIGO, Accién Movilizadora Independiente Generando
Oportunidades

Consta en el expediente lo actuado por los funcionarios del Consejo
Nacional Electoral, con respecto al procedimiento de verificacién de firmas,
al tenor de lo siguiente:

i. Mediante Oficio Nro. CNE-SG-2020-2140-0f, de 19 de noviembre de
2020, el Secretario General del CNE remite un alcance al oficio Nro.

* Emnesto Alban Oémez; Manual de Derecho Penal Ecuatoriane, Parte General, 11 Edicién-Ediciones Legales-afio 2017-pag. 155

5 El “Movimiento Mejor EC” posteriormente el 21 de enero2020, solicité el cambio de nombre a Movimiento Politico AMIGO Accién Movilizadora
Independiente Generando Opartunidades.
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CNE-SC-2020-1935-0f de 30 de octubre de 2020, con el Memorando
No. CNE-DNOP-2020-2904-M y su informe anexo, suscrito por la
Directora Nacional de Organizaciones Politicas, en referencia a un
alcance aclaratorio al Memorando Nro. CNE-DNOP-2020-2669- M, con
los anexos siguientes:

ii. A fojas 601 a 717 del expediente constan las Actas de inicio diario del
proceso de verificacion de firmas. Actividades: “Se da cierre diario a la
revision fisica, la fase de escaneo. Los cortes de cada formulario por los
registros contenidos en cada uno, se realiza la indexacién de los
numeros de cédulas de cada registro.”. Firman: Sr. Jorge Alejandro
Mera Moreira cc. 1314034594, Delegado del Movimiento Mejor EC, y
Mg. Arturo Moreno, Responsable de Soporte a Procesos de la Direccién
Nacional de Organizaciones Politicas.

iii. A fojas 718 constan las Acta de cierre diario del proceso de verificacion
de firmas del Movimiento Mejor EC, de 7-06-2019, Actividades: “Se
realiza la revision fisica, la fase de escaneo, los cortes de cada
formulario por los registros contenidos en cada uno, se realiza la
indexaciéon de los ntiimeros de cédula de cada registro, verificacion de
la indexacién y cruces de jurisdiccién, verificacién de firmas y
verificacion de firma en duda”. Observaciones, “Se da cierre diario al
proceso con la presencia del delegado del Movimiento Mejor EC,
previamente notificado por la Secretaria General del CNE. El proceso se
cierra en presencia de los verificadores, grafotécnico y administrador.”.
Firman: Sr. Jorge Alejandro Mera Moreira CC. 1314034594 Delegado
del Movimiento Mejor EC, y Mg. Arturo Moreno, Responsable de
Soporte a Procesos de la Direccién Nacional de Organizaciones
Politicas.

iv. Acta de Resultados de Verificacion de Firmas, fojas 720 a 724, desde
12-06-2019 a 18-10-2019, se detalla: Formularios procesados, total de
registros procesados y total de registros validos. Firman: Sr. Jorge
Alejandro Mera Moreira CC. 1314034594 Delegado del Movimiento
Mejor EC, y Mg. Arturo Moreno, Responsable de Soporte a Procesos de
la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas.

v. A fojas 559 a 561 consta el informe de la Direcciéon Nacional de
Organizaciones Politicas detalle del proceso de verificacién de firmas
del movimiento Accién Movilizadora Independiente Generando
Oportunidades AMIGO.

vi. A fojas 563 consta, el informe Nro. 058-SDNOP-CNE-2019, de 16 de
diciembre de 2019 de Resultados del Proceso de Verificacion de Firmas
del Movimiento Mejor EC, con el que se culmina el proceso de
verificacién de firmas. se agrega: un cuadro resumen de resultados,
hasta fojas 600.

65. Mediante autos de 23 y 29 de octubre de 2020 se dispuso que el CNE remita
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a esta judicatura: Los informes previos y detallados correspondientes a las
etapas de cortes, indexacidén, verificacidon de la indexacién, verificaciéon de
firmas y verificacién de firmas en duda, que sirvieron de insumos para los
informes No. 019-DNOP-CNE-2020 de 30 de enero de 2020; y, Nro. 058
SDNOP-CNE-2019 de 16 de diciembre de 2019. Al respecto mediante oficio
Nro. CNE-8G-2020-2140-0Of de 19 de noviembre 2020, el Secretario General
del CNE remite como alcance al Memorando Nro. CNE-- DNOP-2020-2 669-
M, anexos contenidos en 169 fojas.

El informe suscrito por la abogada Mercedes Ortega Pérez, de la Direccién
Nacional de Organizaciones Politicas, “DETALLE DEL PROCESO DE
VERTFICACION DE FIRMAS DEL MOVIMIENTO ACCION MOVILIZADORA
INDEPENDIENTE GENERANDO OPORTUNIDADES-AMIGO.”, consta a fojas
559, en el cual se contesta el requerimiento de esta judicatura en la
siguiente forma:

“En relacién con lo solicitado por el Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la
causa 075-2024-TCE de 29 de octubre de 2020: '(..) los informes previos y
detallados correspondientes a las etapas de cortes, indexacién, verificacién de la
indexacién, verificacién de Firmas y verificacién de firmas en duda, que sirvieron
de insumos para los informes Nro.0l 9-DNOP-CNE-2020 de 30 de enero de 2020; y,
Nro.058-SDNOP-CNE-2019 de 16 de diciembre de 2019 {.../ "; debemos precisar
gue, el sistema "Control Cap." permite disponer de la informacién consolidada de
los registros procesados de cada organizacion politica, a través de su aplicativo de
reporte, es asi que, con base a esta informacion del sistema se emite el "Acta de
resultados de verificacién de firmas” al final del procesamiento de cada
entrega de fichas de afiliacién o formularios de adhesién.”

“Asimismo, al iniciar y finalizar el procesamiento de las diferentes entregas de
registros, se realizan las respectivas actas, éstas contienen informacién referente a
las fechas de procesamiento, observaciones dianas, firmas de los delegados
presentes de las organizaciones politicas y resultados consolidados del
procesamiento de cada enirega.

Cabe recalcar que el Movimiento AMIGO, realizé 5 entregas para el procesamiento
de verificacién de firmas en las siguientes fechas: 19 de marzo de 2019; 12 de julio
de 2019; 16 de agosto de 2019; 28 de agosto de 2019; y, 13 de septiembre de
2019, en cada entrega se realizé el procedimiento descrito en el punto 3 y se
generaron las actas detalladas en el punto 2.2 mismas que adjunto a la presente
en copias debidamente certificadas.”

Los documentos citados: actas e informes, constan en el Instructivo
Procedimiento Especifico de Verificacion de Firmas, Coédigo: PE-OP-SU-04,
corresponden a las diferentes fases del procedimiento de verificacién de
firmas de conformidad al Reglamento de la materia, constan en el proceso
desde fojas 562 a 725.

i. Informe FO-O5(PE-OP-SU-04): Se registra la cantidad de entregas de
Jormularios de adhesién o fichas de afiliacién de la organizacion politica,
los resultados obtenidos de manera consolidada del procesamiento, el
detalle del cumplimiento del requisito del 1,5% de registros de respaldo y
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del I0% en el caso de adherentes permanentes conforme a la normativa
electoral y se adjunta las diferentes actas de procesamiento diario y
final de cada entrega,

ii. Acta entrega - recepcién (Delegado} FO-O3(PE-OP-SU-04): Se registra la
Jecha hora, delegados de la organizacion politica y resultados de la
recepcion de la entrega de formularios o fichas.

iii. Actas de Escaneo de fichas de gfiliacién y/o formularios FO-04(PE-OP-
SU-04): Se registra la fecha, hora, delegados de la organizacién politica y
cantidad de formularios de adhesion o fichas de afiliacién que se
aprobaron y escanearon en el sistema, Yy a su vez, los rechazados por no
cumplir con la normativa electoral para el efecto.

iv. Acta de inicio de proceso de verificacién de firmas FO-01(PE-OP-SU-04):
se registra la fecha, hora, delegados de la organizacién politica y
observaciones respectivas al momento del inicio del procesamiento de
verificacion de firmas.

v. Acta de Inicio Diario FO-09(PE-OP-SU-04): se registra la fecha, horq,
delegados de la organizacion politica y observaciones respectivas al
momento del inicio diario del procesamiento de verificacién de firmas.

vi. Acta de cierre del proceso de verificacién de firmas Fo-08(pE-op-su-04}:
se registra la fecha, hora, delegados de la organizacion politica y
observaciones respectivas al final del procesamiento de verificacién de
firmas.

vii. Acta de cierre Diario ro-10(PE-oP-su-04): se registra la fecha, hora,
delegados de la organizacién politica y observaciones respectivas al final
del dia del procesamiento de verificacion de firmas.

viii. Acta de resultados de verificacion de firmas Fo-02(pE-op-SU-04): se
registra la fecha, hora, delegados de la organizacién politica y
resultados de la revisién de la entrega de formularios o fichas al final del
procesamiento de verificacion de firmas.

Con estos documentos se considera cumplido el requerimiento de este
juzgador constante en los autos de 23 y 29 de octubre 2020. Estos informes
y actas demuestran el proceso seguido para la verificaciéon de firmas del
movimiento AMIGO, sobre los cuales el denunciante debia motivar su
imputacion de que “no se realizé una correcta aplicacién del proceso de
verificacion de firmas para la aprobacién del Movimiento Politico AMIGO”.

Respecto de la alegacion del denunciante de que el CNE no ha entregado las
desafiliaciones del Movimiento Amigo, este juzgador deja constancia de que
mediante auto de 15 de septiembre de 2020 admiti a tramite la presente
causa y dispuse que el CNE remita la documentacién pertinente,
concordante con los hechos denunciados y el auxilio de prueba solicitado.
Al respecto, mediante oficio CNE-SG-2020-1422-OF, ingresado en este
Tribunal el 17 de septiembre de 2020, el senor secretario general del
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Consejo Nacional Electoral remite el memorando CNE-DNITCE-2020-0458-
M de 16 de septiembre de 2020 suscrito por el sefior director nacional de
infraestructura tecnoldgica y comunicaciones electorales del Consejo
Nacional Electoral al que se adjunta un CD con el listado de las
desafiliaciones del movimiento AMIGO el mismo que consta a fojas 183 y
185 del expediente, por lo que no existe la omisién argumentada.

El Consejo Nacional Electoral es el 6rgano de administracién electoral con
facultad constitucional y legal para disponer el proceso de verificacién de
requisitos para la inscripcion de las organizaciones politicas y resolver la
inscripcién en el registro permanente una vez realizada la constatacién de
requisitos legales y reglamentarios. Con este fundamento el CNE dicté la
resolucion No. PLE-CNE- 6-3-2-2020 disponiendo la inscripciéon del
movimiento politico Amigo.

Cabe sefialar que el denunciante hace una imputacién de incumplimiento
del Reglamento de Verificacién de Firmas a los consejeros de CNE y a los
funcionarios que elaboraron los informes que fundamentaron la inscripcién
del movimiento politico AMIGO. Los que se defienden de esta acusacién son
los denunciados, a los cuales se hace responsables de la deficiente
aplicacién del reglamento y de los procesos de verificacién de firmas, es
decir, los que se defienden son los denunciados, como puede el denunciante
acusador, manifestar que ha quedado en la indefensién.

Respecto de la argumentada indefensién es menester mencionar que en el
derecho electoral la carga de la prueba corresponde a quien acusa; y que,
existen normas legales y reglamentarias especificas respecto de las pruebas,
su anuncio y practica; por lo que, la forma de probar es a riesgo y
responsabilidad de quien las aporta. Es lo que en derecho se conoce como
“la autorresponsabilidad de la pruebd”, principio que implica que las partes
“soportan las consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de
su equivocada actividad como probadoras {...)" de tal manera que si las
partes no solicitan prueba de forma oportuna o no establecen el nexo causal
de responsabilidad atribuible al presunto infractor; o no la practican en el
momento procesal que disponen las normas legales y reglamentarias; y, de
estas omisiones se producen consecuencias, estas son de absoluta
responsabilidad de quien debia probar.

Entonces, en el presente caso, si la parte denunciante no presentd prueba
suficiente o no practicé aquellas presentadas, o no lo hizo de forma
oportuna y adecuada es bajo su propia responsabilidad y riesgo. Sin dejar
de sefalarse que la contraparte y la abogada de la Procuraduria General del
Estado alegan la ausencia de la practica de la prueba del denunciante en la

¢ Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Frobatorio. Décime Octava Edicidn. Pag. 5-6.
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audiencia, siendo este el momento procesal adecuado para hacerlo. Por lo
expuesto, no se observa que en el presente caso se haya producido
afectacion alguna al derecho a la defensa del denunciante.

El auxilio de la prueba en el caso de que el denunciante no puede tener
acceso personalmente a las pruebas, se lo puede obtener presentado una
solicitud debidamente fundamentada, con las indicaciones precisas de la
informacién necesaria, la institucién que las posea y solicitarad las medidas
pertinentes para su practica. De acuerdo con el articulo 6 numeral 5 del
RTCE, en la denuncia presentada los documentos solicitados en los puntos
2 y 3 por el denunciante han sido adjuntados por los denunciados en la
contestacion a la denuncia;

La prueba presentada por el CNE, los denunciados y la prueba recabada con
auxilio judicial, que ha sido practicada en la audiencia establece que en el
tramite de inscripcién del Movimiento AMIGO no se han demostrado
incumplimiento del Reglamento de Verificacién de Firmas por parte de los
consejeros y funcionarios del CNE.

La resolucién de inscripcion del movimiento Amigo PLE-CNE-6-3-2-2020
emitida el 3 de febrero 2020 no fue impugnada dentro del plazo establecido
en el Coédigo de la Democracia, por lo que estd en firme. Es decir, los
informes y actuaciones de los servidores del CNE realizados dentro de la
legalidad, no puede devenir en la cancelacion del registro de esa
organizaciéon politica, sino por las causales previstas en el Codigo de la
Democracia. En la denuncia se imputa el cometimiento de una infraccién
electoral, muy grave a los consejeros del CNE y funcionarios del organismo,
por haber violentado el reglamento de verificacion de firmas y los
procedimientos de verificacién de los registros presentados por el
movimiento AMIGO, en el caso de este medio impugnatorio, la infraccién es
contra los funcionarios que han intervenido, pero seria un despropésito la
sanciéon de los funcionarios y dejar vigente la resolucion adoptada por el
CNE, por lo que un presupuesto procesal valido es presentar la
impugnaciéon del acto administrative electoral, y en consecuencia sancionar
a los funcionarios que hubieren actuado indebidamente para dar personeria
juridica a un movimiento politico, sin los requisitos o sin la debida
correccién en los procedimientos previos a su reconocimiento.

El Tribunal Contencioso Electoral ya se ha pronunciado sobre la presuncion
de legitimidad de los actos del CNE y la carga probatoria necesaria para
desvirtuar dicha presunciéon. “La presuncién de validez y legitimidad de la
que gozan las actuaciones de los organismos administrativos de la Funcidn
Electoral, tiene como efecto principal la imposicion de una fuerte carga
probatoria que pesa sobre quien pretendiese desvirtuar dicha pretensién. En
este sentido no basta con afirmar la existencia de una supuesta falsificacién
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de firmas para alcanzar la conviccién razonable del juzgador, es
indispensable que el acervo probatorio sea capaz de demostrar cbjetivamente
la causal invocada.””

El articulo 279 numeral 12 del Cdédigo de la Democracia establece como
infraccién muy grave: incumplir las resoluciones del CNE o las sentencias
del TC. Para el caso se ha manifestado que la resolucién No. PLE-CNE- 6-3-
2-2020 contiene los hechos constituyentes de la infraccién, con la que se
violenté el Reglamento de Verificacién de Firmas, ya que no se realizé una
correcta aplicacién del proceso de verificacidon de firmas para la aprobacion
del movimiento politico Amigo.

En el caso en examen, el CNE a través de sus consejeros aprobé el informe
No. 019-DNOP-CNE-2020 de 30 de enero del 2020, previsto en el articulo 10
del Reglamento de Verificacion de Firmas elaborado por Coordinador
Nacional Técnico de Participacion Politica, Directoral Nacional de asesoria
Juridica y del Director Nacional de Organizaciones Politicas, que
recomendaron la inscripcién del movimiento politico Amigo. En lo que
compete a la imputacién a los consejeros del CNE, presidenta Shiram
Atamaint Wamputsar, José Cabrera Zurita, Esthela Acero Lanchimba; v los
servidores: Lenin Sulca Villamarin, Dayanna Torres Chamorro; el
denunciante no ha presentado pruebas conducentes a demostrar que han
incumplido la resolucién del CNE que aprobd el Reglamento de Verificacion
de Firmas, o que hubo una incorrecta aplicacién del Reglamento citado.

La resolucion No. PLE-CNE-6-3-2-2020 de inscripcion del movimiento
AMIGO, segun el denunciante no es motivo de impugnacién, pero la misma
recoge el informe No. 019-DNOP-CNE-2020, en el cual se recomend¢ a los
consejeros del CNE la aprobacion de la organizacion politica mencionada,
por lo cual es incongruente impugnar la actuacion de los—funcionarios
técnicos, que elaboraron el informe de sustentacién de la resolucion de
aprobacién del movimiento politico AMIGO, y sin embargo manifestar que
no se impugna la legalidad de la resolucién No. PLE-CNE-6-3-2-2020.

La resolucién No. PLE-CNE-6-3-2-2020 es un acto administrativo de
naturaleza electoral, dictado por el CNE en ejercicio de sus atribuciones y
competencia previstas en el articulo 25 numeral 11 del Cédigo de la
Democracia. Los actos administrativos de naturaleza electoral gozan de la
presuncién de legitimidad, en razén de que satisfacen fines publicos y
concretan los derechos de participaciéon politica de los ciudadanos, por lo
que en la audiencia se debe desvirtuar la presuncion de legitimidad con
pruebas fehacientes que permitan llegar a la conviccién de que dicho acto es
improcedente o inadecuado al fin para el que fue expedido.

La denuncia de una infraccidn electoral, que constituye un acto antijuridico,

7 Sentencia 572-2009-TCE
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debidamente tipificado en el Coédigo de la Democracia, y que pretende
garantizar los derechos de participacién de los ecuatorianos en
cumplimiento de los principios de igualdad, mno discriminacién,
transparencia, seguridad y certeza electoral debe ser formulada a partir de
indicios, evidencias y datos concretos de los hechos, que tengan una
verosimilitud juridica y que puedan probarse dentro del proceso, sefalar
conductas y responsabilidades con meras aseveraciones no constituye
prueba. Por todo lo expuesto este juzgador concluye que no se ha
demostrado el incumplimiento de la normativa electoral sobre la materia, ni
la responsabilidad por parte de los denunciados; mas alla de toda duda
razonable, que el juzgador debe tener para dictar una sentencia
sancionatoria, tampoco se ha demostrado que haya realizado una incorrecta
aplicacién del proceso de verificacién de firmas para la aprobaciéon del
movimiento politico Amigo.

Por todo lo expuesto, el suscrito juez del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO: Se desecha la denuncia presentada por el senior Fausto Lupera
Martinez, dentro de la presente causa por no haberse probado la existencia de la
infraccion electoral tipificada en el articulo 279 numeral 12 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia.

SEGUNDO: Se declara el estatus juridico de inocencia de los denunciados:
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral; los consejeros ingeniero José Cabrera Zurita, ingeniera Esthela Liliana
Acero Lanchimba; abogada Dayanna Torres Chamorro, servidora del Consejo
Nacional Electoral, y abogado Lenin Sulca Villamarin.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo de
la Judicatura con el contenido de la misma, a fin de que proceda conforme lo
establecido en el articulo 172, inciso tercero del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, respecto de la inasistencia injustificada de la
tecnodloga Diana Guadalupe Pozo Escobar, perito designada y posesionada en esta
causa.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

a) Al doctor Fausto Lupera Martinez y su patrocinador en los correos
electrénicos: eburbanolO@hotmail.com; faustolupera@yahoo.com y
paulalopeznb@gmail.com, y en la casilla contencioso electoral 053.

b) A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, y a sus patrocinadores en los correos

electronicos:  patrocinio-judicial@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;

danielvasconez@cne.gob.ec; gandycardenas@cne.gob,ec;
silvanarobalino@cne.gob.ec; erikandrade@cne.gob.ec;

jamunoz@cne.gob.ec; v en la casilla contencioso electoral No.03.
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¢) A la ingeniera Esthela Liliana Acero Lachimba, Consejera del Consejo
Nacional Electoral, y a sus patrocinadores en los correos electrénicos:

patrocinio-judicial@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec;
danielvasconez@mcne.gob.ec; gandycardenas@cne.gob,ec;
silvanarobalino@cne.gob.ec; erikandrade@cne.gob.ec;

jamunoz@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral No.03.

d) Al ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero del Consejo Nacional
Electoral, y a sus patrocinadores en los correos electréonicos: patrocinio-
judicial@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; danielvasconez@cne.gob.ec;
gandycardenas@cne.gob.ec; silvanarobalino@cne.gob.ec;

erikandrade@cne.gob.ec; jamunoz@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso
electoral No.03.

e) A la abogada Dayanna Torres Chamorro, ex-Directora Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, y a sus patrocinadores

en los correos electronicos: patrocinio-judicial@cne.gob.ec;
enriquevaca@cne.gob.ec; danielvasconez@cne.gob.ec;
gandycardenas@cne.gob.ec; silvanarcbalino@cne.gob.ec;

erikandrade@cne.gob.ec; jamunoz@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso
electoral No.03.

f) Al abogado Lenin Sulca Villamarin y su patrocinador en los correos

electronicos juvenal2504@hotmnail.com, lenin_sulca@hotmail.com y en la

casilla contencioso electoral No.068.
g) A la doctora Violeta Sanchez, Defensora Publica en el correo electrénico:

vsanchez@defensoria.gob.ec

h) A la ingeniera Diana Guadalupe Pozo Escobar en el correo electrdnico:
polimichu@hotmail com

i) Al magister Daniel Alejandro Arboleda Morején en el correo electronico:
danielarbolmix@gmail.com

j} Al doctor Marco Antonio Proafio Duran, Director Nacional de Patrocinio
del Estado en los correos electronicos: Alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec;

marco.proanio@pge.gob.ec; jsamaniego@pge.gob.ec y en la casilla
contencioso electoral No.1

QUINTO: Actie la doctora Paulina Parra, secretaria relatora de este Tribunal.

SEXTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia, en la pagina web
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
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