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ELECTORAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 180-2022-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 180-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de marzo de
2023. Las 15h51.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Acta de la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos
de la presente causa, realizada el 07 de febrero de 2023 a partir de las 11h00, a la que se
adjuntan las copias de las cédulas de ciudadania y credenciales profesionales e
institucionales de los comparecientes; los documentos presentados durante la diligencia
por la parte denunciada y dos (2) dispositivos magnéticos que contienen la grabacion de la
misma en audio y video; y, b) Escrito en una (1) foja firmado por el sefior José Ricardo
Ramirez Riofrio y por sus patrocinadores, doctor Jorge Anibal Jaramillo Vivanco, abogado
Angel Leonardo Carrién Galvez y abogado Mario Godoy Naranjo, al que se adjunta una (1)
foja en calidad de anexo; ingresados a este Tribunal el 08 de febrero de 2023 a las 14h31.

L. ANTECEDENTES

1. El 16 de agosto de 2022, a las 14h22, ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral,
un (1) escrito en catorce (14) fojas, suscrito por la ingeniera Verdnica Beatriz
Saritama Diaz y por su patrocinadora, la abogada Ana Karen Gémez Orozco; al que
se adjuntan en calidad de anexos cien (100) fojas, dentro de las cuales, a fojas
setenta y nueve (79) y noventa y ocho (98) consta un (1) dispositivo magnético en
cada unal.

2. De la razén suscrita por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, acta de sorteo Nro. 122-17-08-2022-SG, e informe
de realizacion de sorteo; se verifica que el 17 de agosto de 2022, a las 11h39, el
conocimiento de la causa jurisdiccional signada con el nimero 180-2022-TCE,
correspondio a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral a ese entonces?.

1Fs. 1-114.
2Fs. 115-117.
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3. El expediente ingresd al despacho de la jueza de instancia, el 17 de agosto de 2022,
alas 16h34, en dos (2) cuerpos en ciento diecisiete (117) fojas3.

4. Mediante auto de sustanciacion de 24 de agosto de 2022, a las 15h31, la entonces
jueza sustanciadora dispuso: i) que la denunciante en el término de dos dias
contados a partir de la notificacién complete los numerales 3 y 5 del articulo 245.2
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Co6digo de la Democracia), ii) aclare
y complete el acapite de su escrito, correspondiente a medios de prueba, de
conformidad con los articulos 170 y 171 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (en adelante RTTCE)“.

5. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0469-0 de 25 de agosto de 2022, mediante el cual, el
secretario general de este Tribunal, asigna la casilla contencioso electoral Nro. 163
a la denunciante>.

6. Correo electrénico ingresado el 26 de agosto de 2022, a las 16h44, a la direccién
electronica institucional de la Secretaria General de este Tribunal, al que se adjunta
un escrito suscrito electrénicamente por la abogada defensora de la ingeniera
Verodnica Beatriz Saritama Diaz, mediante el cual contesta el auto de 24 de agosto
de 20226,

7. Escrito de la denunciante, ingresado en la recepciéon documental de este Tribunal,
el 26 de agosto de 2022, alas 18h50 con dos (2) fojas como anexos’.

8. Auto de sustanciacién dictado por la jueza de instancia el 01 de septiembre de
2022, a las 15h51, a través del cual, ordena a la denunciante que en el término de
dos (2) dias especifique con claridad y precision su solicitud respecto a la clase de
prueba que solicita se practique, respecto al informe pericial presentados.

9. Escrito de la denunciante, remitido el 05 de septiembre de 2022, a las 15h15, a
través de la direccién electrénica institucional de la Secretaria General de este
Tribunal desde el correo electréonico legalmegaec@gmail.com con el asunto
"Escrito aclara denuncia 180-2022-signed.pdf”, constante en tres (3) fojas®.

10. Auto dictado el 09 de septiembre de 2022, a las 08h51, mediante el cual, la doctora
Patricia Guaicha, en lo principal, admitié a tramite la presente causal®.

3F.118

4F. 119 - vta.
5F.124.

6 Fs. 127 - 138.
7 Fs. 139 - 150.
8 Fs. 151 - vta.
9Fs. 158 - 162.
10 Fs. 163 - 165.
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11. Oficio Nro. TCE-PGR-MBF-043-2022, de 09 de septiembre de 2022 con el que la
secretaria relatora del despacho de la entonces jueza electoral sustanciadora puso

en conocimiento de la Defensoria Publica lo dispuesto en el citado auto de
admisién a tramite!t,

12. Oficio Nro. TCE-PGR-MBF-044-2022, de 09 de septiembre de 2022 remitido a la
Comandancia de la Policia Nacional del Ecuador?2.

13. Razo6n de primera citacién por boleta al denunciado, sefior José Ricardo Ramirez
Riofrio, efectuada por el sefior Jorge Alfonso Duque, citador-notificador de la
Secretaria General de este Tribunal, el dia 12 de septiembre de 2022 a las 15h2213,

14. Razo6n de segunda citacion por boleta al denunciado, efectuada el 13 de septiembre
de 2022 alas 09h5614,

15. Razo6n de tercera citaciéon por boleta al denunciado, sefior José Ricardo Ramirez
Riofrio, efectuada por el sefior Jorge Alfonso Duque, citador-notificador de este
Tribunal el dia 14 de septiembre de 2022 a las 08h4215.

16. Correo electrénico recibido el 15 de septiembre de 2022 a las 11h01, en la
direccion institucional de la Secretaria General con un (1) archivo adjunto en
extension PDF, con el titulo “AUDIENCIA TCE 6 DE OCTUBRE DE 2022.pdf’ que
corresponde al Oficio Nro. DP-DP17-2022-0244-0 de 15 de septiembre de 2022,
firmado electronicamente por la abogada Andrea Yarmila Guerrero Jaramillo,
directora provincial encargada de la Defensoria Publica de Pichinchals.

17. Escrito en una (1) foja, recibido el 16 de septiembre de 2022 a las 10h43 en la
recepcion documental de la Secretaria General de este Tribunal, suscrito por el
sefior José Ricardo Ramirez Riofrio y en calidad de anexos tres (3) fojas con el que
designo a sus abogados patrocinadores, solicitd copias simples del expediente y
fij6 correos electronicos para notificaciones?’.

18. El 21 de septiembre de 2022, a las 15h23, ingres6 mediante recepcion documental
de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en seis (6)
fojas del sefior José Ricardo Ramirez Riofrio, con cincuenta y seis (56) fojas de
anexos, a través del referido escrito contest6 la denuncia interpuesta en su contra,
anuncio y presento6 las pruebas que consider6 pertinente18.

11Fs. 176.

12 Fs. 177.

13Fs. 178 - 179.
14 Fs. 180 - 181.
15 Fs, 182 - 183.
16 Fs. 187 - 189.
17 Fs. 190 - 195.
18 Fs. 196 - 259.
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19. Con auto de 28 de septiembre de 2022, a las 15h51, la entonces jueza electoral
dispuso que a costa del peticionario se le confieran copias simples del expediente;
ademas dispuso que el denunciado sefialara la especialidad de los profesionales
encargados de los peritajes requeridos en su escrito de contestacion?.

20. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-1011-0 de 28 de septiembre de 2022, mediante el
cual, el secretario del Tribunal Contencioso Electoral asigné al denunciado la
casilla contencioso electoral Nro. 04520,

21. Escrito ingresado el 29 de septiembre de 2022, a las 16h50, a través de la direccién
electrdnica institucional de la Secretaria General de este Tribunal, con el asunto
"Contestacion de Auto causa 180-2022-TCE, en el cual se adjunta un escrito en
una (1) foja suscrito electrénicamente por el abogado Mario Godoy Naranjo, y del
cual se evidencia que el denunciado aclaré el requerimiento de un peritos con
especialidad en: “INGENIERO/A INFORMATICO/A O DE SISTEMAS”21,

22. Auto de 30 de septiembre de 2022, alas 12h21, con que la entonces jueza electoral
dispuso correr traslado a la denunciante con los documentos presentados por el
denunciado; ademas dispuso que se remita atento oficio al presidente del Consejo
de la Judicatura, con el objeto de que envie copia certificada de la lista de peritos
registrados en la provincia de Pichincha en la especialidad: “INGENIERO/A
INFORMATICO/A O DE SISTEMAS”22.

23. Oficio Nro. TCE-PGR-MBF-051-2022, de 30 de septiembre de 2022, firmado por la
secretaria relatora del despacho y dirigido al Consejo de la Judicatura?3.

24. Memorando Nro. TCE-VICE-2022-0218-M, de 06 de octubre de 2022, con el que la
jueza sustanciadora solicité al secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral: “certificar el ingreso de documentos fisicos a través de gestion documental,
o electrénicos a través del correo de Secretaria General de este Tribunal
(secretaria.general@tce.gob.ec), por parte del Consejo Nacional de la Judicatura, en
cumplimiento de lo dispuesto en el auto de fecha 30 de septiembre del 2022, a las
12h21, dentro de la causa Nro. 180-2022-TCE" 24,

25. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-1210-0, de 06 de octubre de 2022, con el que el
secretario general de este Tribunal certific6é que: “(...) desde el dia 30 de septiembre
de 2022 hasta las 15h00 del dia jueves 06 de octubre de 2022, NO ha ingresado
documentacion a Secretaria General en forma fisica o electrénica, por parte del
Consejo de la Judicatura dentro de la causa Nro. 180-2022-TCE"?5.

19Fs. 260 - 261 vta.
20 Fs. 270.

21Fs. 273 -275.

22 Fs. 276 - 277 vta.

23 Fs. 278.
24 Fs. 292.
25 Fs, 293.
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26. Auto de 06 de octubre de 2022, a las 15h51, mediante el cual la doctor Patricia
Guaicha, en razén de que el Consejo de la Judicatura, no dio cumplimiento al auto
de 30 de septiembre de 2022, a las 12h21, sefial6 para el 07 de octubre de 2022, a
las 11h00, la realizacién de la diligencia de constatacion del registro de peritos
acreditados en la pagina institucional web del Consejo de la Judicatura dentro de
especialidad "Ingenieria Informatica o de Sistemas"26.

27.Razo6n sentada el 07 de octubre de 2022, a las 11h00, con que la secretaria relatora
certifico la realizacion de la diligencia publica para la constatacién del listado de
peritos en la pagina web del Consejo de la Judicatura dentro de la especialidad
"Ingenieria Informatica o de Sistemas”, en las instalaciones del auditorio del
Tribunal Contencioso Electoral, para lo cual se adjunta el listado en formato
Excel?7.

28. Resolucion Nro. PLE-TCE-1-07-09-2022-EXT, de 07 de septiembre de 2022, con
que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral declaré en comision de servicios al
exterior a la doctora Patricia Guaicha Rivera del 10 al 13 de octubre de 202228 y
copia certificada de la accion de personal No. 182-TH-TCE-2022 de 07 de
octubre de 2022, a través de la cual se designd al magister Guillermo Ortega
Caicedo, como juez principal del Tribunal Contencioso Electoral del 10 al 13 de
octubre de 2022 en subrogacién de la doctora Patricia Guaicha Rivera?.

29. Auto de sustanciacion dictado el 11 de octubre de 2022, a las 16h57, mediante el
cual, el magister Guillermo Ortega Caicedo, designd como perito, a la ingeniera
Gina Silvana Proafio Espinosa, y dispuso su posesién el 13 de octubre de 202230,

30. Escrito de 12 de octubre de 2022 a las 08h45, a través de la direccidn electrénica
de la Secretaria General de este Tribunal, desde el correo sorsabsa@hotmail.com
con el asunto: "NOTIFICACION CAUSA Nro. 180-2022-TCE" al que se adjunta un
(1) archivo en formato PDF con el titulo: "CAMBIO DE FECHA PARA POSESION-
signed.pdf”, corresponde a un escrito en una (1) foja suscrito electrénicamente
por la ingeniera Gina Proaio Espinosa y dos (2) fojas de anexos31.

31. Auto de 12 de octubre de 2022, a las 12h51, con el que el magister Guillermo
Ortega, en razon del escrito presentado por la perito, en el que solicita el cambio
de la fecha para su posesion, dispuso la diligencia de posesion de la perito para el
12 de octubre de 2022 a las 16h45, debiendo entregarse la pericia hasta el 26 de
octubre de 2022 hasta las 16h0032,

26 Fs. 294 - vta.

27 Fs. 303 - 304.

28 Fs. 305 - 306 vta.
29 Fs. 307 - vta.

30 Fs. 308 - 309.

31 Fs. 319 - 323.

32 Fs. 324 - vta.
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32. Acta de posesidn de la perito ingeniera Gina Silvana Proafio Espinosa, de 12 de
octubre de 2022, suscrita por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, la perito designada y certificada por la secretaria
relatora del despacho33.

33. Escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el
24 de octubre de 2022, a las 17h29, con que la ingeniera Gina Silvana Proafio
Espinosa solicitd un término de siete (7) dias adicionales para con los insumos
pendientes realizar el informe pericial y establecer sus honorarios34.

34. Escrito presentado por el denunciado, el 26 de octubre de 2022, a las 16h27, con el
que requiere se conceda el término de siete dias solicitado por la perito, mismo
que se recibe en la direccidén electrénica institucional3s.

35. Auto de sustanciacién dictado el 26 de octubre de 2022, a las 16h51, con que la
entonces jueza electoral concedié el término adicional requerido por la perito,
dando por atendido también lo solicitado por el denunciado3e.

36. Mediante Resolucién Nro. PLE-TCE-1-08-11-2022 de 08 de noviembre de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en conocimiento del Memorando Nro.
TCE-ACP-2022-0135-M presentado por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
resolvié dar por “finalizado el tiempo previsto para el ejercicio de sus funciones en el
dmbito jurisdiccional, conforme prevén el Cédigo de la Democracia y la Ley Orgdnica
del Servicio Puiblico”37.

37.Con Resoluciéon Nro. PLE-TCE-2-08-11-2022, de 08 de noviembre de 2022, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié “Declarar concluido el periodo de
funciones de la doctora Patricia Guaicha Rivera y principalizar al juez suplente que
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 20 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia”38.

38. A través de la Resolucion Nro. 1-09-11-2022 de 09 de noviembre de 2022, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvid: “integrar a la abogada Flérida Ivonne
Coloma Peralta, como jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral en
sustitucion del doctor Arturo Cabrera Pefaherrera (...) y al magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, como juez principal del Tribunal Contencioso Electoral
en sustitucion de la doctora Patricia Guaicha Rivera”3°.

33 Fs. 332 - 333.
34 Fs. 334 - 337.
35 Fs. 339 - 341.
36 Fs. 342 - vta.
37 Fs. 350 - 351.
38 Fs. 352 - 354.
39 Fs. 355 - 357.
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39. Copia certificada de la accion de personal Nro. 199-TH-TCE-2022 de 10 de
noviembre de 2022, a través de la cual se design6 a la abogada Karen Mejia Alcivar,
en el cargo de Especialista Contencioso Electoral 2 - Secretaria Relatora del
despacho del magister Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral40.

40. Informe pericial presentado por la ingeniera Gina Silvana Proafio Espinosa el 09 de
noviembre de 2022, a las 13h34, en tres (3) ejemplares, cada uno en quince (15)
fojas, a los que se adjunta un (1) dispositivo magnético con la portada: “PERITAJE
INFORMATICO DE TRANSCRIPCION DE ARCHIVOS DE AUDIO Y VIDEO”41.

41. Escrito ingresado el 14 de diciembre de 2022, a las 12h27 por la denunciante, a la
direccion institucional de la Secretaria General de este Tribunal desde el correo:
legalmegaec@gmail.com firmado electrénicamente por la abogada Ana Karen
Goémez, con el que requirié se corra traslado con el informe pericial y se sefiale dia
y hora para que se lleve a cabo la audiencia oral Uinica de pruebas y alegatos+2.

42. Escrito en dos (2) fojas ingresado el 14 de diciembre de 2022, a las 15h24 por la
denunciante, por recepcién documental de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral suscrito por la abogada Ana Karen Gémez Orozco, con el que
requiri6 se corra traslado con el informe pericial y se sefiale dia y hora para que se
lleve a cabo la audiencia oral Uinica de pruebas y alegatos+3.

43. Auto de sustanciacion dictado el 30 de enero de 2023, a las 12h41, mediante el
cual, el magister Guillermo Ortega Caicedo, en lo principal: i) avoc6 conocimiento y
asumié la sustanciaciéon de la presente causa; ii) dispuso correr traslado del
informe pericial a las partes procesales y al defensor publico; iii) fijé fecha para la
realizacion de la audiencia oral unica de prueba y alegatos; iv) reiterd la
obligatoriedad de la comparecencia de los peritos designados dentro de esta causa
a la audiencia fijada; v) oficiar a la comandancia general de la Policia Nacional#4.

44. Oficio Nro. 032-2023-KGMA-WGOC de 30 de enero de 2023, suscrito por la
abogada Karen Mejia Alcivar y remitido a la Comandancia General de la Policia
Nacional4s.

45. Escrito remitido el 03 de febrero de 2023 a las 18h07 por el denunciado, a través
de su patrocinador, abogado Mario Godoy Naranjo, con el cual solicita se le
confieran copias simples digitalizadas del expediente*.

40 Fs, 358.
41 Fs, 359 - 409.
42 Fs, 411 - 413.
43 Fs, 414 - 417.
* Fs. 418 - 423.
*Fs. 434 - 438 vta.
% Fs. 439 - 441.
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46. Auto de sustanciacion dictado el 03 de febrero de 2023, a las 12h11, mediante el
cual, el suscrito dispuso que se remita a las partes procesales, sus patrocinadores y
al defensor publico, el expediente de la causa en formato digital4’.

47. Acta de la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos de la causa Nro. 180-2022-
TCE, efectuada el 07 de febrero de 2023 a partir de las 11h00; a la que se adjuntan
las copias de las cédulas de ciudadania, credenciales profesionales e institucionales
de los comparecientes a la audiencia; documentos presentados por el abogado
patrocinador del denunciado, sefior José Ricardo Ramirez Riofrio durante su
primera intervencion; y, dos (2) dispositivos magnéticos que contienen el formato
digital en audio y video de la referida diligencia“s.

48. Escrito ingresado a este Tribunal a través de la recepcién documental el 08 de
febrero de 2023 a las 14h31, mediante el cual el denunciado legitima y ratifica la
intervencion de sus patrocinadores en la audiencia oral Unica de prueba y
alegatos*°.

IL ANALISIS DE FORMA
a. JURISDICCION Y COMPETENCIA

49. Este juzgador es competente para conocer y resolver la presente causa en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, articulos 70 numerales 5 y 13, 72 inciso cuarto, 268
numeral 4, 275, 279 numeral 14; y 280 numerales 3 y 10 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, (en adelante Cddigo de la Democracia); y, articulos 4 numeral 4, 204 y
205 numeral 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

b. LEGITIMACION ACTIVA

50. El numeral 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, sefiala en relacion a los sujetos procesales que:

Se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones, presentan
denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de remocién de autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso electoral,
en los términos y condiciones que establece la ley;

(...) 4. El denunciante y el denunciado en el juzgamiento de infracciones electorales.

()

51. En el presente caso, la ingeniera Verdnica Beatriz Saritama Diaz, por sus propios
derechos y en calidad de concejala del GAD municipal de Francisco de Orellana de

7 Fs. 442 - vta.
8 Fs. 447 - 490.
%5491 - 494.
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la provincia de Orellana presenté ante este Tribunal una denuncia en contra del
sefior José Ricardo Ramirez Riofrio, alcalde del GAD municipal de Francisco de
Orellana de la provincia de Orellana, por el presunto cometimiento de actos de
violencia politica de género, en este contexto, cuenta con legitimacion activa, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 13 numeral 4 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral.

c. OPORTUNIDAD

52. Segun el articulo 304 del Codigo de la Democracia:

La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en
dos afios. La prescripcién del proceso administrativo o contencioso electoral
serd de dos afios desde la denuncia o de la informacion que lleva al
procedimiento, pero en este caso, serdn sancionados los responsables de la no
continuidad del proceso, con la pérdida de su cargo. La sancion prescribird
luego de cuatro arfios de ejecutoriado el fallo.

53. La ingeniera Verdnica Beatriz Saritama Diaz, en su denuncia menciona hechos del
24 de noviembre del 2020 y del 6 de enero de 2022, que a decir de la denunciante
configuran las infracciones electorales muy graves por violencia politica de género.

54. Del expediente se verifica que el escrito que contiene su denuncia, fue presentado
el dia 16 de agosto de 2022 a las 14h22, por lo expuesto fue oportunamente
interpuesto.

IIL CONSIDERACIONES PREVIAS

3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA

55. La denunciante en los escritos que obran de fojas 101 a 114; 129 a 136; 141 a 148;
y, 158 a 160, del expediente, con los que presenté la denuncia, y las aclaraciones y
complementaciones de la misma, manifesto lo siguiente:

a. Que el denunciado, sefior José Ricardo Ramirez Riofrio, en su calidad de
alcalde del GAD municipal de Francisco de Orellana de la provincia de
Orellana, incurriria en la infraccién de violencia politica de género
tipificada en el numeral 14 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 280, numerales 3 y 10 del mismo cuerpo
normativo.

b. Se refiere en cuanto a la discriminacién que sufren las mujeres, asi como
los prejuicios de los que son victimas y a las desigualdades de género.
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c. Menciona la sentencia No. 292-16-SEP-CC de la Corte Constitucional
relativa a la violencia estructural y de los tipos de agresion de las que son
victimas las mujeres, e inequidad en los ambitos politico, social, econémico
y cultural.

d. Que el 24 de noviembre de 2020 fue ofendida por el denunciado al sefialar
en un evento publico con expresiones que son basadas en estereotipos de
género, lo siguiente: “No porque el sefior se acueste con la sefiora Verénica
Saritama, querer hacer una revuelta ahora, no es tema de este momento,
pero ellos querian hacer una revuelta aqui en el Coca esto era solo un
pretexto por lo que trajeron a la gente de Dayuma y de todos los sectores, a la
gente humilde. Porque se acuesta con la sefiora Verdnica Saritama, porque
yo les denuncié a ellos, que querian que le arregle un trabajo de seis millones
Yy pio a una compaiiia que ellos querian direccionar” (sic en general), las que
menoscaban su imagen publica y desacreditan su gestion, y fueron
transmitidas en vivo a través de la fan page del denunciado, “llegando a
tener cuarenta y seis mil reproducciones”, hasta la fecha.

e. Que la Defensoria del Pueblo realizé un exhorto al ahora denunciado por
medio del Oficio Nro. DPE-DPORLL-2020-0222-O de 2 de diciembre de
2020, indicando que sus declaraciones afectan el honor y buen nombre de
la denunciante, constituyéndose en un acto de violencia contra la mujer,
discriminatorio y miségino, ademas de tratarse de un caso de violencia
politica, por lo que restituya inmediatamente los derechos vulnerados,
retire el video, presentacion de las garantias necesarias para que en el
futuro no se produzcan nuevas vulneraciones a estos derechos de la mujer,
debiendo asistir y aprobar un curso o taller de capacitacién en derechos
humanos y promocién y erradicacion de la violencia contra las mujeres en
los espacios publicos y privados.

f. Que si bien los exhortos no tienen un caracter de obligatorio cumplimiento,
éste si da a conocer que los actos configuran hechos de violencia
psicoldgica, politica y simbélica.

g. Que este tipo de agresién se encuentra tipificada en el Coédigo de la
Democracia, por lo que la infraccién cometida por el denunciado debe ser
sancionada.

h. Que la finalidad de los distintos tipos de violencia es reforzar las

estructuras sociales y las politicas tradicionales, ademéas de restringir la
participacion de las mujeres en la arena politica.
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i. Que fue designada como vicealcaldesa en la Sesiéon Extraordinaria de
Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Francisco
de Orellana, realizada el 21 de octubre de 2019.

J- Que llevaba en el cargo de vicealcaldesa dos afios con dos meses y veinte
dias, faltando para culminar su periodo un afio con cuatro meses y cuatro
dias para que llegue el 14 de mayo de 2023.

k. Que, “con la tnica finalidad de restringir de manera directa el ejercicio de
mis funciones como Vicealcaldesa, el sefior Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Francisco de Orellana, RICARDO RAMIREZ
RIOFRIO, replicando acciones vulneratorias de derechos ocurridas en otros
GAD’s, pide redactar una ordenanza al PROCURADOR SINDICO DEL
GADMFO".

. Que el 1 de enero de 2022 se convoc6 a una sesion a fin de tratar en
primera instancia sobre el proyecto de ordenanza, misma que fue
aprobada, y el 4 de enero se hace una segunda convocatoria para tratar el 6
de enero de 2022, fecha en la que fue aprobada, indicando: “no se
realizaron los filtros correspondientes, como es la designacion a la Comisién
de Fiscalizacién y la socializacién que correspondia”.

m. Que el articulo 11 de la Ordenanza sustitutiva de organizaciéon y
funcionamiento del Concejo Municipal, contiene el siguiente texto:

“Art. 11. Duracién de sus funciones.- El vicealcalde o vicealcaldesa
durard en sus funciones como tal, el tiempo que comprende la mitad
del periodo para el cual fue electa la alcaldesa o alcalde desde el
inicio de dicho periodo. Cumplido este tiempo el Concejo Municipal
elegird de entre sus miembros una nueva vicealcaldesa o un nuevo
vicealcalde, quien durard en sus funciones hasta la finalizacion del
periodo por el cual fue electo la alcaldesa o alcalde, la designacion o
cese de funciones como vicealcaldesa o vicealcalde, no implica la
pérdida de la calidad de concejal”

n. Que la Disposicién Transitoria Primera de dicha ordenanza dispone:

“Por esta unica ocasion el Concejo Municipal elegird entre sus
miembros a la vicealcaldesa o vicealcalde, en la sesion que deberd ser
convocada y realizada de manera obligatoria, dentro de los ocho dias
posteriores a la entrada en vigencia de la presente ordenanza.”

0. Que la aplicacién retroactiva de la ordenanza que la cesa en funciones
vulnera su derecho a la seguridad juridica.
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p- Que en sentencia dictada dentro de la accién de proteccién signada con el
Nro. 22241-2022-00001 seguida en contra del GAD de Francisco de
Orellana (del alcalde y de los concejales), la cual como la denunciante
indica, fue apelada, se resolvi6 a su favor, disponiendo su reintegro al cargo
de vicealcaldesa, en las condiciones en que fue elegida.

q- Que “Quisiera aclarar que el hecho de tener una sentencia constitucional en
primera instancia o un pronunciamiento de parte de la Defensoria del
Pueblo, en ningiin momento se constituye en un requisito de procedibilidad y
peor atn de prejudicialidad, puesto que cada funcién del Estado actta en el
marco de sus competencias y atribuciones establecidas en la Constitucién y la
Ley, mi tampoco afectan el principio non bis in idem, puesto que este es el
tnico organismo que puede sancionar al autor directo e indirecto de los actos
de violencia politica por razones de género de los cuales he sido victima.”

r. Anuncia las pruebas en las que fundamenta su denuncia, las que practicara
en la audiencia.

s. Respecto a la prueba pericial (informe técnico pericial) que adjunto, toma
como referente el articulo 583 del Cédigo Organico Integral Penal
(actuaciones fiscales urgentes en los casos de ejercicio publico o privado de
la accién), y sefiala: “(...) se realizo con base en el articulo 583 del COIP, la
razon es que el informe buscaba conservar la evidencia generada dentro de
la pdgina web Facebook, misma que por su naturaleza corre el riesgo de ser
eliminada” y agrega: “El informe pericial versa sobre el contenido de la
pdgina de Facebook del sefior José Ricardo Ramirez Riofrio, en donde se
encuentra el video del acto ptblico en el cual se permitié emitir expresiones
publicas en contra de mi integridad como mujer politica. En el informe se
hace constar la ubicacién digital exacta del video en la web y se adjunta un
CD con su contenido integro.”(sic en general)

t. Ante el auto expedido por la jueza sustanciadora, relativo a que precise con
claridad y especificidad la clase de prueba que solicita se practique, ya que
no corresponde a la jueza establecerla, la denunciante sefala que se trata
de prueba pericial.

3.2 CONTESTACION A LA DENUNCIA

56. El denunciado present6 un escrito con el que contest6 a la denuncia dentro del
tiempo determinado en la normativa electoral, mismo que obra a fojas 252 a 257,
sefalando lo siguiente:

a. Que la jueza sustanciadora por dos ocasiones tuvo que pedir se aclare y
complete la denuncia.
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b. Que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos, lo cual implica el
umbral maximo de incorporacién y tutela de todos los derechos
consagrados en la Constitucién, los que deben ser respetados por todas las
autoridades, incluidos los operadores de justicia.

¢. Que debe respetarse el debido proceso de las partes y de la valoracién de la
prueba depende administrar justicia con imparcialidad.

d. Que las pruebas en este proceso son practicadas con total deslealtad
procesal y se mutilan con la finalidad de confundir a los operadores de
justicia.

e. Que demostraran en audiencia que la prueba pericial no tendra la eficacia
juridica conforme el debido proceso.

f. Transcribe el numeral 3 del articulo 472 y el articulo 584 del Cédigo
Organico Integral Penal, y sefiala respecto a la prueba que se ha anunciado
y que se pretende practicar en la respectiva audiencia que se plante6 una
denuncia con pruebas inclusive infundadas, que estan en procesos penales
investigativos y se encuentran bajo reserva de ley.

g. En cuanto a la supuesta limitacion arbitraria de las atribuciones inherentes
al cargo politico de la vicealcaldesa, impidiendo el ejercicio de su cargo en
cuestiones de igualdad, argumenta que la denunciante pretende usar la
justicia electoral para ocupar un cargo para el que no fue electa, es decir, la
Alcaldia.

h. Dentro del mismo punto, sefala: “(...) la denunciante, so pretexto de
plantear una denuncia electoral, pretende que los jueces electorales, SIN
TENER COMPTENCIA (sic) LEGAL, realicen un andlisis y control de legalidad
de la actividad administrativa y legislativa del GAD de Orellana, y
deliberadamente enfilar a los jueces electorales a sus intereses.”

i. Que la propia denunciante indica que varias de las actuaciones
administrativas, por iniciativa de ella han sido puestas en conocimiento de
la justicia constitucional en donde aun no son resueltas, y pretende que la
justicia electoral se pronuncie a sabiendas de que existen recursos
pendientes de resolucion, senalando que esto seria abuso del derecho.

J- Vuelve a referirse a las acciones constitucionales emprendidas por la
denunciante y dice que debe probar todas sus aseveraciones, y que no

existe ninguna accion que le haya quitado su investidura de vicealcaldesa.

k. Respecto a la violencia politica de género aduce lo relativo a los verbos
rectores que la configuran, asi como la tipicidad, antijuridicidad y
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culpabilidad, sefialando que no existe discusién en cuanto a la misma, ya
que esto no esta en discusidn.

l. Enlo que corresponde a la antijuridicidad dice que las pruebas con que se
busca demostrar la materialidad de la infraccién no tienen validez, cuando
algunas de estas pruebas se encuentran protegidas por reserva de ley que
otorga el Codigo Organico Integral Penal a sus investigaciones previas.

m. Que al no existir la consumacion de un acto tipico y antijuridico no opera la
culpabilidad y tampoco el “ANIMUS”.

n. Anuncia las pruebas en las que fundamenta su contestacién, las que
practicara en la audiencia, y requiere se archive la denuncia por carecer de
fundamentos de hecho y de derecho.

IV. AUDIENCIA ORAL UNICA DE PRUEBA Y ALEGATOS

57. La audiencia oral Uinica de prueba y alegatos se efectud el 07 de febrero de 2023 a
las 11h00, en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, en la ciudad de Quito.

58. Comparecieron a la diligencia:

a. La sefiora Verodnica Beatriz Saritama Diaz, con cédula de ciudadania Nro.
1104285497, en calidad de denunciante;

b. La abogada Ana Karen Gémez Orozco, con cédula de ciudadania Nro.
0604019034 y matricula del Foro de Abogados Nro. 06-2015-110, en
calidad de patrocinadora de la denunciante;

c. La abogada Ana Gabriela Lamifia Rizzo, con cédula de ciudadania Nro.
1724446909 y matricula del Foro de Abogados Nro. 17-2016-1398, en
calidad de patrocinadora de la denunciante;

d. El sefior Willian Edmundo Armas Ramirez, con cédula de ciudadania Nro.
2200202055, en calidad de testigo de la denunciante;

e. El sefior Orlando Vinicio Jiménez Jiménez, con cédula de ciudadania Nro.
1500588536, en calidad de testigo de la denunciante;

f. El doctor Jorge Anibal Jaramillo Vivanco, con cédula de ciudadania Nro.
1101780839 y matricula del Foro de Abogados Nro. 17-2003-180, en
calidad de patrocinador del denunciado, sefior José Ricardo Ramirez

Riofrio;
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g. El abogado Angel Leonardo Carrién Galvez, con cédula de ciudadania Nro.
1715625750 y matricula del Foro de Abogados Nro. 17-2018-633, en
calidad de patrocinador del denunciado, sefior José Ricardo Ramirez
Riofrio;

h. El abogado Mario Fabricio Godoy Naranjo, con cédula de ciudadania Nro.
1713422028 y matricula del Foro de Abogados Nro. 17-2009-254, en
calidad de patrocinador del denunciado, sefior José Ricardo Ramirez
Riofrio;

i. Laingeniera Gina Silvana Proafio Espinosa, con cédula de ciudadania Nro.
1711274975 y calificacién en el Consejo de la Judicatura Nro. 1829617, en
calidad de perito del denunciado, sefior José Ricardo Ramirez Riofrio.

59. La audiencia tuvo por objeto verificar el cometimiento o no de la infraccién
electoral muy grave tipificada en el articulo 279 ntimero 14 del Cédigo de la
Democracia, esto es “14. Incurrir en actos de violencia politica de género.”.

60. La referida infraccidn se encuentra tipificada de manera legal y con la oportunidad
y anticipacién que se requiere, se encuentra publicada para conocimiento general
de conformidad con el ordenamiento juridico ecuatoriano y en relacién al presente
caso, es pertinente su andlisis.

61. Se verificd la presencia de las partes procesales y su legal intervencion en la
audiencia, y a continuaciéon se describen en lo principal las intervenciones
efectuadas en la diligencia de 07 de febrero de 2023.

Intervencion de la denunciante y del denunciado a través de sus abogados
patrocinadores

Primera Intervencion

62. La denunciante, ingeniera Verdnica Beatriz Saritama Diaz, a través de su defensora
técnica, abogada Ana Karen Gdémez Orozco, sostuvo en la fase inicial de
presentacion de prueba lo siguiente:

a. Que la denuncia tiene por objeto demostrar que el denunciado, sefior José
Ricardo Ramirez Riofrio ha incurrido en lo establecido en el articulo 279
numeral 14 del Codigo de la Democracia, en concordancia con el articulo
280, numerales 3 y 10 del mismo Cédigo.

b. Que los hechos denunciados se han producido por separado pero muestran
como, de manera permanente y continua se ha ejercido violencia politica
en contra de Verodnica Saritama y se ha intentado limitar los derechos
politicos de la misma.
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Que para acreditar la condiciéon de la Vicealcaldia que se encontraba
ejerciendo, tenemos a fojas 21 la Resolucién Nro. 2019-043-CGADMFO del
Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Francisco
de Orellana, en donde la resolucién por mayoria decide designar a la
sefiora concejala Verdnica Beatriz Saritama Diaz como vicealcaldesa del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Francisco de Orellana,
para lo que resta del periodo que concluye el 14 de mayo del 2023.

Que existen procesos de fiscalizacion realizados por Verdnica Saritama a
contratos realizados por el denunciado, los que causaron su ira, por lo que
se propuso, limitar de manera arbitraria el ejercicio de las funciones como
vicealcaldesa de la hoy denunciante.

Que por disposicion del denunciado, en su calidad de alcalde, se ha
procedido a elaborar el proyecto de ordenanza, discutiéndose en sesién
que se incluya una transitoria planeada uUnicamente para limitar los
derechos de Veronica Saritama y restringir su derecho a continuar siendo
la vicealcaldesa del cantén Francisco de Orellana.

Que existe una aplicacion retroactiva de la ordenanza, puesto que como un
principio general del derecho se conoce que todo lo que se aprueba rige a
futuro, es decir, para el nuevo Concejo Municipal que se va a posesionar en
mayo del 2023.

Que por orden del alcalde, el procurador sindico, establece y le manifiesta
de manera expresa a Verdnica Saritama que la resolucion, donde se
establecia su tiempo de duracién en funciones puede dejar de tener efectos
juridicos con una ordenanza.

Se hace referencia a una consulta de Procuraduria General del Estado
realizada por el cantén Paltas, que a su vez también habria creado
jurisprudencia vinculante para el Tribunal Contencioso Electoral, porque el
pronunciamiento de Procuraduria se refiere a que en efecto los GAD’s
podian elegir el tiempo de duracién en funciones de sus vicealcaldes y
vicealcaldesas, pero jamas se pronunci6 sobre la aplicacién retroactiva de
las ordenanzas que pretenden quitar de sus cargos a las vicealcaldesas que
fueron elegidas de manera inicial.

Se llamo6 a testificar a los sefiores Willian Edmundo Armas Ramirez y
Orlando Vinicio Jiménez Jiménez, testigos de la denunciante, quienes
contestaron a las preguntas y repreguntas planteadas por la abogada
patrocinadora de la denunciante y el abogado patrocinador del
denunciado.
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j- Indicé que con respecto al numeral 10 del articulo 280 del Cddigo de la
Democracia, se ha demostrado quién fue la persona que solicité el
tratamiento de la ordenanza, cudndo se solicitdé y cdmo se socializé este
proceso ante el Concejo Municipal; asi mismo, quiénes votaron a favor y
quiénes votaron en contra de una aplicacion retroactiva de la ordenanza
con la tnica finalidad de limitar los derechos de Verénica Saritama.

k. La defensora técnica de la denunciante ley6 el informe pericial elaborado
por el subteniente Jorge Eduardo Collahuazo Vasquez, quien no
comparecio a la audiencia oral inica de prueba y alegatos, a pesar de haber
sido notificado en debida forma.

63. El denunciado, sefior José Ricardo Ramirez Riofrio, en su calidad de alcalde del
GAD municipal de Francisco de Orellana de la provincia de Orellana, a través de su
abogado patrocinador, Mario Fabricio Godoy Naranjo, indic6:

a. Que conforme el articulo 13 del Cédigo Civil, la ley obliga a todos los
habitantes de la Republica con inclusion de los extranjeros y su ignorancia
no excusa a persona alguna.

b. Que no se ha presentado un solo elemento probatorio conforme a las
reglas procesales electorales.

c.  Que se han visto obligados a contestar una denuncia que no tiene ningtn
tipo de asidero juridico.

d. Que la denuncia se fundamenta en dos puntos sustanciales, a juicio de la
denunciante. El primero, las supuestas expresiones publicas que
aparentemente denigran como mujer al ejercicio de las funciones politicas
con base a los estereotipos de género, con el objetivo de menoscabar la
imagen publica y asi limitar sus derechos politicos. Y el otro punto, fijado
como punto de derecho en la propia defensa es la supuesta limitacion
arbitraria de las atribuciones inherentes al cargo, obviamente politico de
la denunciante, impidiendo el ejercicio de su cargo en condiciones de
igualdad, para lo cual la denunciante ha realizado una narracién de hechos
con pruebas que no han sido practicadas conforme a derecho.

e.  Que precluyd el momento procesal para que la denunciante y su defensa
técnica realicen la practica de toda la prueba, es decir, desde que se le
concedi6 la palabra, solamente la prueba que practicé es la Unica que
podra ser tomada en cuenta.

f. Que el articulo 280 numeral 14 del Codigo de la Democracia que se
mencion6 originalmente en la denuncia no existe.
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g. Respecto de la prueba documental, no puede ser bajo ninguna
circunstancia una actividad profesional del abogado pretender confundir a
la autoridad jurisdiccional indicando que ingresan una prueba documental
y dejando al libre arbitrio de la jueza, en esto caso, a la doctora Patricia
Guaicha, a que decida si era documental o era testimonial o era pericial.

h.  Que la parte denunciante vino a practicar una prueba pericial y como el
sefior perito no acudié, la hicieron documental, siendo esto un claro abuso
del derecho.

i.  Que los hechos que constan en el acto urgente estan protegidos por
reserva de ley en la denuncia penal conforme lo establece el articulo 472,
numeral 3 y 584 del Cédigo Organico Integral Penal.

j-  Quelos hechos que estan en una investigacion previa en donde no hay una
formulacién de cargos y que sigue protegida por reserva de ley, se ha
traido a esta sede jurisdiccional con la finalidad de que se practique como
prueba.

k. Que presenta como pruebas y solicita se considere que en cuanto a la
denuncia penal presentada en contra del denunciante omitieron indicar su
utilidad, pertinencia y conducencia, lo cual, no pueden realizar a
posteriori, ya que el momento procesal para esto precluyd; el
nombramiento del denunciado como alcalde del GAD municipal de
Francisco de Orellana de la provincia de Orellana; el nombramiento de la
denunciante como vicealcaldesa, al igual que el documento con el que
ponen en conocimiento de la Defensoria del Pueblo concomitante a esto;
las copias certificadas de la apelacién de la de proteccidn que se sigue en
contra del alcalde del Gobierno Descentralizado Municipal de Francisco de
Orellana.

. Que toda la prueba que presentaron es pertinente y util porque permite
comprobar que la denunciada no ha tenido restricciones de sus derechos.

m. Que no se puede llegar a este Tribunal con una sentencia que es cosa
juzgada que tiene incluso ya una apelacién a que sirva como prueba para
que los jueces se pronuncien sobre algo que ya fue juzgado.

Segunda Intervencion

64. La abogada patrocinadora de la denunciante, en la parte que corresponde a los
alegatos finales, indic6 lo siguiente:

a. Que todos los hechos previos a los que hace referencia la parte denunciada
fueron subsanados.
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Que la jueza sustanciadora de ese momento, es decir, la doctora Patricia
Guaicha, no quiso dar como valido el peritaje en razéon de que fue
adjuntado en la primera peticiéon y no pedido a través del procedimiento
que establece el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales. Sin
embargo, una vez que se le puso en conocimiento también de la
jurisprudencia que tiene la Corte Constitucional con respecto a los casos de
violencia de género, acepto la naturaleza de la prueba pericial y en efecto,
la obtencién precisamente del video y del peritaje que fueron extraidos de
manera legal y legitima a través de un peritaje informatico.

Que se rechace la objeci6on planteada por la contraparte a la prueba
presentada por la delegacién, en razéon de que ha sido prueba util,
conducente y debidamente actuada, la que no ha sido desestimada por la
contraparte, probandose fehacientemente los fundamentos de hecho y de
derecho en que se basan.

Con respecto a lo que ha manifestado sobre la denuncia que se encuentra
en la Fiscalia del Cantén Orellana, no tiene nada que ver con el acto
urgente, es mas, en un hecho que puede causar confusion, realmente sefior
juez, se podria tomar como un error, que exista un niimero de acto urgente
y un numero de investigacién previa porque son dos cosas completamente
distintas, urgente que no pertenece a ninguna otra investigacion.

Respecto a la accién de protecciéon fue la Defensoria del Pueblo a nivel
nacional, quién inici6 varias acciones de proteccién, para que se respete el
derecho a la paridad y alternancia en las vicealcaldias, pues en las
elecciones del afio 2019 en la mayoria de cantones, las mujeres concejalas
no fueron elegidas como vicealcaldesas.

Que existe jurisprudencia vinculante en el Tribunal Contencioso Electoral
ya que en la sentencia 026-2022, ya se traté precisamente acerca de casos
idénticos que fue efectivamente el llevado a cabo en el GAD Municipal del
Canton Paltas.

Que se busca a través de un proceso de denuncia de infraccidn electoral
muy grave, sobre todo en casos de violencia politica, precisamente la
sancidn al agresor, la sancién a la persona que fue quien ide6 este tipo de
ordenanzas retroactivas, ya que aqui no se busca la declaracién de la
vulneracion de un derecho constitucional.

Que se busca exista sancién contra la persona infractora, y eso es lo que
estd establecido en la jurisprudencia vinculante tomada por votos del
Pleno, por unanimidad del Pleno 026-2022.
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i. Que los testigos también dieron fe de quién fue la persona que ide6 el
proceso de ordenanza, quién era la persona que queria que la ahora
denunciante salga del cargo de la vicealcaldia, esta claro que era una sola
persona, que es el sefior Ricardo Ramirez .

j- Que solo para aclarar esa accion de proteccion que acaba de dar lectura el
abogado de la contraparte, se encuentra ya precisamente en la Corte
Constitucional a través de una accién extraordinaria de proteccién porque
en la parte resolutiva, el Tribunal establece que, se declara inadmisible la
accion de proteccion, porque debe ser resuelta via accién publica de
inconstitucionalidad.

K. Que el Tribunal Contencioso Electoral puntualiz6 que el segundo inciso del
articulo 280 del Codigo de la Democracia sefiala que basta con que la
conducta esté orientada a coartar, suspender, impedir o restringir su
accionar o el ejercicio de las funciones propias de su cargo, por lo que no es
necesario verificar que se haya producido alguno de los resultados
descritos, para que se configuren la conducta, en tal sentido, si el acto
pretende lograr alguna de las finalidades previstas en la norma, se debe
dar por configurada la infraccidn, y en efecto, aqui se ha demostrado que se
da por configurada la infracciéon porque la intencién que tenia el sefior
Ramirez tanto con la ordenanza sustitutiva, como con las expresiones
publicas de descrédito, es limitar los derechos politicos de Veronica
Saritama.

. Que en sentencia 1297-2021-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral se
refiere a cuando se pretende denostar, para el caso, a la legisladora por
actividades que son del ambito estrictamente privado, lo que tiene estrecha
relacion con el segundo supuesto del numeral 3, ya que al cuestionar
actividades de la vida privada por el ejercicio de una funcién publica, en
este caso de fiscalizacidn, tiene la tnica finalidad de menoscabar la imagen
publica de la denunciante con el objetivo de mermar las funciones que por
ley debe desempeiiar.

m. Que por el principio de comunidad de la prueba solicita que sean también
tomadas en cuenta a su favor, en razoén de que la misma perito y el mismo
peritaje practicado por la parte denunciada establece los resultados que ya
habian presentado también en el acto urgente.

65. El abogado patrocinador del denunciado sefial6 lo siguiente:

a. Que su finalidad es demostrar que no existe la infraccion.

b. Que lajurisprudencia, no solamente en materia electoral, si no en cualquier
tipo de rama del derecho es vinculante siempre y cuando los hechos tengan
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similitud, pero adicionalmente, eso no exime que dentro del debido
proceso y de la tramitacién de las fases procesales en donde se incluye la
realizacién de una audiencia y la practica de la prueba, haya sido realizada
conforme a derecho.

¢. Que la practica de la prueba no ha sido realizada conforme a derecho, y que
los CD’s no constituyen prueba documental.

d. Que los testigos ni siquiera sabian respecto de qué estaban hablando y en
esto habrd que verificar si es una pregunta inducida o preparada
previamente con los testigos, que solamente respondian a los hechos que le
cuestionaban y no realmente a la situacién juridica que se le estaba
preguntando.

e. Que la prueba no puede ser ambivalente, ya que una vez es documental,
otra vez, es pericial y como ya no tienen al perito que venga a defender,
entonces la ocupan como mas se acomode.

f. Que la situacién juridica de su defendido al no tener una prueba en contra,
desde luego, hace que tengan que solicitar que se ratifique el estado de
inocencia.

g. Que el articulo 143 del Reglamento de Tramites contenciosos dice
claramente de quién es la carga de la prueba, esto es, del denunciante.

h. Que la sentencia 070-2020-TCE, jurisprudencia vinculante, establece en su
parte pertinente que el debido proceso previsto como garantia de jerarquia
constitucional permite que los autos constitutivos de una supuesta
infraccion alcancen la condicidn de nexos causales y generen estabilidad,
mas el supuesto responsable de los mismos a través de una verificacion
efectuada bajo un procedimiento que confronta pruebas, en la audiencia
oral respectiva y cuya carga probatoria corresponde a quien afirma un
hecho que ha sido negado por la otra parte, en el caso de las infracciones
electorales.

i. Que la situacién juridica de una prueba no puede vulnerar el principio
constitucional de ser obtenidas de manera legal y aqui no esta en discusién
la manera en la que se obtuvo, sino el uso que se esta haciendo respecto de
una prueba que esta siendo conocida por la autoridad competente.

J- Que la tipicidad no estd en discusién, y la antijuridicidad ha quedado
totalmente excluida como un componente de la infraccién.

K. Que respecto de la culpabilidad, si el componente de la antijuridicidad ha
quedado evidenciado por la falta de la practica de la prueba, conforme lo
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demostrado por parte de la denunciante, quien conforme la normativa
legal y la jurisprudencia electoral tenia la obligacion de practicarla,
entonces, como genera un juez la actividad volitiva en cuanto a la
consumacion del hecho antijuridico, cuando en la audiencia, al ser
interrogados los propios testigos nunca dieron fe ni de qué estaban
hablando, ni sobre qué acto juridico, administrativo, o de ordenanza, ni la
fecha.

Que para que se produzca la acciéon punitiva por parte de una actividad
jurisdiccional tiene que estar claro en qué lugar, cuando y los elementos de
prueba se consumé una infraccién electoral, situacién que tampoco se
expuso aqui, con fechas claras, establecidas, determinadas, ni los
elementos.

. Que no puede de ninguna manera una actividad jurisdiccional electoral

contaminarse de esta manera para extralimitar las funciones y obtener las
sentencias que se han obtenido se han realizado, se han emitido en
procesos constitucionales, buscando las interpreten, lo que hay que hacer
respecto a eso, y verificar si la sentencia es o no un acto de violencia
politica de género.

Que la situacidn juridica de una resolucién emitida por la Defensoria del
Pueblo en ninguna parte, ni de la Constitucion, ni de la ley que ampara el
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo, establece que las resoluciones
son de obligatorio cumplimiento y por ello se denominan exhortos, y el
exhorto no tiene absolutamente de ninguna manera la fuerza juridica que
tiene una resoluciéon de indole punitivo por una autoridad competente o
una resolucién jurisdiccional.

Que no existen los componentes esenciales referentes al cometimiento de
una infracciéon electoral, especificamente la antijuridicidad y la
culpabilidad.

Que se ratifique el estado de inocencia de su defendido el sefior José
Ricardo Ramirez Riofrio, por no existir y tampoco haber sido comprobada
la materializacién de una infraccién electoral dentro del marco del debido
proceso.

ANALISIS DE FONDO

66. A este juzgador le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

:Se ha demostrado que los hechos descritos en la denuncia constituyen la infraccion
electoral de violencia politica de género tipificada en el articulo 279 nimero 14 del
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Codigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 280, nimeros 3 y 10 del
mismo Codigo?

67.El Ecuador es un Estado de derechos y justicia en el que uno de sus deberes
primordiales es garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucién y en los Instrumentos Internacionales,
mandato que se refuerza con la responsabilidad de todos para acatar y cumplir la
norma suprema, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente y con las
obligaciones especificas en cuanto a los principios de aplicaciéon de los derechos
que someten a los servidores y autoridades publicas y mas alin a los jueces a
garantizar los derechos de manera directa e inmediata sin condiciones o requisitos
adicionales a aquellos previstos en la Ley, sin permitir restricciones a su aplicacién
por ninguna norma y para adoptar la interpretacion que mas favorezca a su
efectiva vigencia.

68. Esta vision constitucional prevé que las instituciones del Estado y todos aquellos
servidores que actden en virtud de una potestad estatal solo puedan ejercer las
competencias y facultades previstas en la Constitucion y la Ley. Por eso resulta de
especial relevancia el Capitulo de los Derechos de Proteccion en los que la Carta
Fundamental del Ecuador prevé las normas para que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegure a todas las
partes procesales el derecho al debido proceso.

69. La denuncia con la que se inicia esta causa, contiene en su texto la determinacion
de los hechos y las pruebas que se anuncian y presentan, los que se ofrece actuar
en la audiencia para demostrar la existencia de la infraccién. De igual manera el
escrito mediante el cual se completa la denuncia cumple el mismo propdsito en
cuanto a la prueba, la cual se trata de prueba documental, un video y un peritaje.

70. La denunciante dejo en claro que su denuncia se refiere al cometimiento de la
infraccidn de violencia politica de género por parte del sefior José Ricardo Ramirez
Riofrio, alcalde del GAD municipal de Francisco de Orellana de la provincia de
Orellana, tipificada en el articulo 279 nimero 14 del Cédigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 280, numeros 3 y 10 del mismo Cédigo.

71. Cabe indicar que la violencia politica de género es definida en el articulo 280 del
Codigo de la Democracia de la siguiente manera:

“Violencia politica de género, es aquella agresion cometida por una persona o
grupo de personas, directa o indirectamente, contra de las mujeres
candidatas, militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos publicos,
defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas politicas o sociales, o
en contra de su familia.

Esta violencia se orienta a acortar, suspender, impedir o restringir su
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accionar o el ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla u
obligarla a que efectiie en contra de su voluntad una accién o incurra en una
omision, en el cumplimiento de sus funciones, incluida la falta de acceso a
bienes publicos u otros recursos para el adecuado cumplimiento de sus
responsabilidades.”

72. Para entender el concepto de violencia politica en razén del género, se recoge la
definicion expuesta en la jurisprudencia 48/2016, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de México, que sefala:

“La violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones u
omisiones de personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen a una
mujer (en razén de género), tiene un impacto diferenciado en ellas o les
afectan desproporcionadamente, con el objeto o resultado de menoscabar o
anular sus derechos politico-electorales, incluyendo el ejercicio del cargo”°.

73.En el septuagésimo tercer periodo de sesiones de la Organizaciéon de Naciones
Unidas (A/73/301)5%, celebrado entre los meses de agosto y septiembre de 2018,
la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias,
presentdé su Informe, con el que se abord6 por primera vez en este organismo
internacional el tema de la violencia contra las mujeres en politica (VCMP), y se
formul6 varias conclusiones y recomendaciones, entre ellas, la contenida en el
parrafo 79, que sefiala:

“79. La Violencia Contra la Mujer en la Politica, como todas las formas de
violencia basada en el género, constituye una violacion de los derechos
humanos y una forma de discriminacion contra la mujer, prohibida por las
normas internacionales de derechos humanos, en virtud de las cuales los
Estados tienen la obligacién de actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigary castigar los actos de violencia contra la mujer, ya sean cometidas
por agentes estatales o no estatales. Por lo tanto, los Estados tienen la
obligacién de erradicar y prevenir los actos de violencia contra la mujer en la
politica”.

74.Una vez considerado lo anterior, es necesario tomar en cuenta respecto a los
hechos denunciados, lo que dispone el 143 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral:

“Art. 143.- Carga de la prueba.- Es obligacion de la parte actora probar los
hechos que ha propuesto afirmativamente en la denuncia, accién o recurso y
que ha negado el legitimado pasivo en su contestacion.

50 Dania Paola Ravel Cuevas; “Violencia politica contra las mujeres en razén del género. Cifras y casos del
Proceso Electoral 2017-2018” - Serie “Buen Gobierno” No. 25, pp. 1-20, 2018 - Fundacién Mexicana de
Estudios Politicos y Administrativos A.C. - Ver en http://revistabuengobierno.org/home/wp-
content/uploads/2018/11/BG 25 1.pdf

51 ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS, Asamblea General - Septuagésimo tercer periodo de sesiones, Tema
29 del programa provisional “Adelanto de la Mujer”.
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El legitimado pasivo no estd obligado a producir prueba si su contestacién ha
sido simple o absolutamente negativa; pero si deberd hacerlo si su
contestacion contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el
derecho o la calidad de la cosa litigada...”

75. A su vez, en el articulo 76 niimero 4 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
constan las condiciones de validez en la obtencién y actuacién de las pruebas en un
proceso para que tengan eficacia probatoria.

76.El Cédigo de la Democracia establece que las pruebas que se anuncien seran
sustentadas durante la audiencia oral Unica de prueba y alegatos, con el objetivo
de garantizar la inmediacién judicial, oportunidad, pertinencia, contrastacion y
contradiccidn.

77.En los procesos contencioso electorales, en los que se incluyen también las
infracciones de este tipo, la carga de la pruebasz es atribuida a la parte actora o
denunciante y los denunciados solo se obligan a presentarla si su respuesta
contiene afirmaciones sobre un hecho en particular.

78. En uso de su facultad reglamentaria el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
dictd el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dentro del
cual establecié en el Capitulo Sexto varias disposiciones relativas a la prueba: en la
Seccion I reglas generales, en la seccion Il prueba testimonial, y en la seccién III
prueba documental. Estas disposiciones reglamentarias debian ser utilizadas por
las partes procesales en el ejercicio de sus derechos durante la audiencia oral de
prueba y alegatos, pues la finalidad de la prueba es llevar al juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos.

79. Para el tratadista Ruiz Jaramillo: “El juez, al momento de valorar la prueba debe
realizar una serie de operaciones mentales que son propias de su conocimiento
privado: aqui entra en juego el principio de la racionalidad de la prueba”.53

80. Por su parte, la jurisprudencia de este 6rgano de justicia electoral, mediante
sentencia dictada dentro de la causa Nro. 068-2017-TCE estableci6 que:

“En materia procesal, la conducencia (...) es la idoneidad legal que tiene un
medio de prueba para demostrar un hecho y surge de la comparacién entre
la ley y el medio de prueba empleado o a emplear, a fin de establecer si el
hecho, materia del litigio, se puede demostrar con el empleo de ese
determinado medio de prueba.”

>2 Art. 143 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
** La valoracién racional de la prueba como derecho fundamental. El caso de la verdad procesal., p. 100.
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81. De la misma manera, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa Nro.
060-2021-TCE, sefial6 que:

(...) las normas constitucionales que establecen los derechos de proteccién
para los ciudadanos y demds habitantes de la Reptblica asegura en su favor
el derecho al debido proceso, que implica que cualquier acusacién concurra
revestida de pruebas documentales, testimoniales o periciales necesarias e
indispensables de tal contundencia que no dejen duda sobre la veracidad de
los hechos pues el sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia**.

82. Senalado lo anterior, el primer hecho objeto de la denuncia son las expresiones
ofensivas que habria pronunciado el denunciado en contra de la ahora
denunciante el 24 de noviembre de 2020 en un evento publico, y que se
encontrarian en la pagina de Facebook del mismo.

83. En cuanto a estos hechos, la denunciante busc6 demostrarlos por medio de un CD y
de una pericia, sin embargo el dia de la audiencia oral de prueba y alegatos llevada
a efecto el 07 de febrero de 2023 a partir de las 11h00, el perito, Subteniente Jorge
Eduardo Collaguazo Vasquez, ain cuando fue debidamente notificado,
injustificadamente no acudié a la audiencia, por lo que se debe considerar el
primer y tercer inciso del articulo 172 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral que disponen:

“Art. 172.- Declaracién de peritos.- El perito serd notificado en su direccién
electrénica con el sefialamiento de dia y hora para la audiencia, dentro de la

cual sustentard su informe. Su comparecencia es obligatoria.

(...) En _caso de inasistencia injustificada, el informe pericial no tendrd
eficacia probatoria y se notificard al Consejo de la Judicatura para que

adopte las medidas legales pertinentes, contra el perito.” (el énfasis me
corresponde).

84. También es conveniente indicar que en sentencia No. 047-2019-TCE el Tribunal
Contencioso Electoral sefialé:

“En forma adicional, es de vital importancia sefialar en la sentencia
fundadora de linea jurisprudencial correspondiente a la causa Nro. 419-
2009-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral determina que un disco
compacto por si mismo, constituye una prueba indiciaria, por lo que tiene que
contar con el respaldo de otros elementos probatorios, para producir los
efectos procesales consecuentes. En el caso sub judice, la prueba del CD es
respaldada por la prueba pericial dispuesta por la sefiora jueza de primera
instancia.”

** Sentencia Causa Nro. 060-2021-TCE
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85. Esta ausencia injustificada del perito conlleva a que por parte del juzgador no se
pueda valorar este informe pericial, ya que la citada norma dispone que no tiene
eficacia probatoria, y no procede que ante la ausencia del perito la abogada
patrocinadora de la parte accionante pretenda leerlo en la audiencia y convertirlo
en otro tipo de prueba, mas aun cuando la accionante indic6 en el escrito con el
que aclar6 y complet6 la denuncia, que se trataba de prueba pericial.

86. Respecto al segundo hecho, esto es, la ordenanza reformatoria, a su modo de ver,
retroactiva, con la que se le habria ocasionado violencia politica de género al
cesarle de su cargo de vicealcaldesa, es necesario indicar que se trata de un acto
legislativo expedido por el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Francisco de Orellana del que forma parte el alcalde
y los concejales, incluida la denunciante.

87. La accionante, como se indicd, plante6 accidn de proteccion interpuesta en contra
del Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Francisco de Orellana, con la que acciond en contra del alcalde y del resto de
concejales, respecto a las actuaciones que a su modo de ver afectan sus derechos, y
en primera instancia se la concedid, y dentro de las medidas se dispuso que se la
reintegre a su cargo de vicealcaldesa; no obstante, en sentencia de apelaciéon
dictada el 14 de octubre de 2022, y ejecutoriada el 27 de octubre de 2022, se
resolvio:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA: 1.- ACEPTA el recurso de apelacién interpuesto
por los accionados ciudadanos: José Ricardo Ramirez Riofrio en calidad de
Alcalde y concejales: Ivan Santiago Valladares Noboa, Miguel Angel
Sabando Varela, Colon Esteban Malla Valdivieso, William Edmundo Armas
Ramirez, Orlando Vinicio Jiménez Jiménez y Judith Magali Hidalgo Cuenca,
concejales que integran el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Francisco de Orellana. 2.- REVOCA la
sentencia constitucional venida en grado; consiguientemente se deja sin
efecto la declaratoria de vulneracion de derechos constitucionales que en
forma inadecuada ha expuesto el Tribunal Constitucional de Primer Nivel,
al igual que las medidas de reparacién determinadas por este Organo
Constitucional en la sentencia impugnada, debiendo restablecerse las
funciones de Vice Alcaldesa a la concejala Judith Magali Hidalgo Cuenca,
hasta que se disponga lo contrario por parte de autoridad competente. Se
deja a salvo en derecho de la pare accionante pueda concurrir ante la Corte
Constitucional y proponer accién publica de inconstitucionalidad, tal como
prevé la Constitucién de la Republica y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.”
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88.El elemento que la denunciante aduce es la retroactividad de la norma, sin
embargo, no debe olvidarse que este acto legislativo fue expedido por drgano
competente, y respecto a su constitucionalidad el articulo 76 nimero 2 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone: “2.
Presuncion de constitucionalidad de las disposiciones juridicas.- Se presume la
constitucionalidad de las disposiciones juridicas.”

89. Al tratarse de un acto normativo, el 6érgano competente para declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ordenanza es la Corte
Constitucional, conforme lo dispuesto por la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y no existe en este caso un
pronunciamiento de la Corte al respecto, mas bien, la citada sentencia en la via
constitucional revoco la de primera instancia, y dejé sin lugar lo requerido por la
denunciante, esto es su reintegro como vicealcaldesa.

90. Si bien es competencia de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral declarar la
existencia de vulneracién de derechos, este drgano de justicia electoral no puede
incidir en el ejercicio de potestades que correspondan a otras autoridades o
instituciones, ademas de que para el caso es a la denunciante a quien corresponde
demostrar sus afirmaciones al corresponderle la carga de la prueba, y por cuanto
el denunciado goza de presuncién de inocencia, prevista en el articulo 76 nimero 2
de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

91. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de
inocencia tiene efectos importantes, tales como:

i) la presunciéon de inocencia es un derecho que limita al poder punitivo, tanto en lo
legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de cualquier
persona y, en consecuencia, se le debe tratar como inocente antes y durante el
proceso sancionatorio; iii) la presuncién de inocencia debe vencerse mediante
pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia; y, iv) la carga de la
prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse>>.

92. La misma alta corte, también ha sefialado en relacién al principio de inocencia que
en el plano probatorio:

(...Jademds de determinar sobre quien recae la carga probatoria (onus probandi), y
exigir la licitud de las pruebas; engendra tres consecuencias de vital importancia
para la tutela de los derechos constitucionales de los procesados y/o acusados, a
saber: (i) determina un umbral de suficiencia probatoria que debe ser vencido, (ii)
instituye una forma de jerarquizacion de errores que parte del in dubio pro reo, y (iii)
afiade un elemento para calificar la suficiencia de la motivacién en una decisién.*®

>> Corte Constitucional, sentencia No. 14-15-CN/19, parr. 18.
€ Corte Constitucional, sentencia No. 363-15-EP/21 Pérr. 57.
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93. Por las consideraciones expuestas en este fallo, se concluye que en el presente caso
no se ha llegado a demostrar conforme a derecho, de manera fehaciente y con
pruebas adecuadas y debidamente presentadas y actuadas, que los hechos
relatados en la denuncia y aclaraciéon presentada por la concejala Verdnica Beatriz
Saritama Diaz, por sus propios derechos y en calidad de concejala del GAD
municipal de Francisco de Orellana de la provincia de Orellana en contra del sefior
José Ricardo Ramirez Riofrio, alcalde del GAD municipal de Francisco de Orellana
de la provincia de Orellana, configuren la infracciéon electoral muy grave de
violencia politica de género tipificada en el articulo 279 niimero 14 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 280, nimeros 3 y 10 del
mismo Cddigo, debiendo dejarse claro que no es responsabilidad de este juzgador
la negligencia en el manejo de las pruebas en que incurran las partes, ni la
injustificada ausencia del perito a la audiencia de pruebas y alegatos, ya que fue
debidamente notificado, y la pericia fue requerida por la denunciante.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, resuelvo:

PRIMERO.- Negar la denuncia presentada por la sefiora Verdnica Beatriz Saritama Diaz,
por sus propios derechos y en calidad de concejala del GAD municipal de Francisco de
Orellana de la provincia de Orellana en contra del sefior José Ricardo Ramirez Riofrio,
alcalde del GAD municipal de Francisco de Orellana de la provincia de Orellana, por las
infracciones electorales de violencia politica de género, tipificadas en el articulo 279
numeral 14 y articulo 280 numerales 3 y 10 del Cédigo de la Democracia y en
consecuencia, ratificar su estado de inocencia.

SEGUNDO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, en razén de la injustificada ausencia del perito a la
audiencia de prueba y alegatos, notifiquese al Consejo de la Judicatura, con el objeto de
que tome las acciones pertinentes.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.
CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

4.1. A la denunciante, ingeniera Verdnica Beatriz Saritama Diaz, concejala del
GAD Municipal de Francisco de Orellana y a su abogada patrocinadora, en

las direcciones electréonicas: anakarengomezorozco@gmail.com /
vero.saritama.d@gmail.com / legalmegaec@gmail.com, y en la casilla

contencioso electoral No. 163.
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4.2. Al denunciado, sefior José Ricardo Ramirez Riofrio, alcalde del GAD
Municipal de Francisco de Orellana y a sus abogados patrocinadores en las

direcciones electroénicas: jjaramillo@jvasociados.com /
asistente@asispemi.com / angelleonardocarrion@gmail.com /
mgodoy@invictuslawgroup.com / mariogodoyn@gmail.com y en la casilla

contencioso electoral No. 045.

4.3. Al abogado Patl Guerrero Godoy, defensor publico designado dentro de la
presente causa en la direccion electrénica: pguerrero@defensoria.gob.ec .

4.4. A la ingeniera Gina Silvana Proafio Espinosa, perito, en la direccién
electrénica: sorsabsa@hotmail.com .

4.5. Al Subteniente Jorge Eduardo Collaguazo Vasquez, perito, en las
direcciones electrénicas: plpersonaldmg@gmail.com /

jorgeduardo@hotmail.com.

4.6. Al doctor Wilman Gabriel Terdn Carrillo, presidente del Consejo de la
Judicatura, en las instalaciones de este 6rgano colegiado.

QUINTO.- Siga actuando la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de este
despacho.

SEXTO.- Publiquese esta sentencia en la cartelera virtual-pagina web institucional del
Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de marzo de 2023
KAREN E%?Sﬁ%i‘é‘é‘éméi.‘;‘“

GABRIELA e o
MEJIA CK'AR?N“GABR.ELAMEJ.A
ALC'VA R f:;ggizozz.oz.zo 16:49:03

Ab. Karen Mejia Alcivar
SECRETARIA RELATORA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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