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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL S W

Resoució,, Incidente de Recusudón
Causa io 485-2025-ILE

LA PÁGINA WEB-CARTELER4 VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro.48S-202S-TCE. se hj dCtUdD ID que a
cnntmuacón me permito trnscribr:

“Resolución Incidente de Recusación
Causa Nro. 485-2025-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10 de junio
de 2025, las 11h15.

VISTOS.- Agiéguese a los autos:

a) Correo electrónico remitido el 02 de junio de 2025, desde la dirección
umaldonado2ü659G4gmaLcum, mediante el cual se remite un archivo en formato
PDF con el título: “Reincoz-poraciun como juez junio 2O2Syigned.pdf”.

b) Memorando Nro. TCE-SGMM-2025-0649-M de 05 de junio de 2025, suscrito por el
nagister Milton Andrés Paredes Pai-edes, secretario general de este Tribunal, con

el asunto: Certijicaufón Pleno Jurisdiccional causa Nro. 485-2025-TCE’2.

c) Memorando Nro. TCE-SG-OM-Z025-0650-M de 05 de junio de 20Z5, suscrito por el
magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con
el asunto: “convocatoria y remisión de expediente digital causa Nro, 485-2025-
TcE’.

d) Correo electrónico remitido el 06 de junio de 2025, desde la dirección
1 Ui do3ec(ü)maI LCDIn, con el asunto: ‘485-2025- TCE’ a través del cual se

adjunta dos (02) archivos en Formato P[)F,

e) Copia certiícada de la convocatoria a sesión de Pleno Itiscticcionai.

1. Antecedentes

1. El Si de mayo de 2025, el señor Daniel Roy Gi(chrisl Nobra Azín, pres;dente
constiu cional de la República del Ecuador inuerpuso uila acción de queja en conira

del doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso Elecloral por la
causal prevista en el numeral 1 del articuo 270 de la Ley Drgiinica flectoral y de
Organizaciones Políticas de a República del Ecuadoi Código de la Democracia5.
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2. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Elector-al, asignó a la causa el
número 485-2025-TCE; y, en virtud del sorteo electrónico efectuado el 31 de mayo
de 2025, radicó la competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del
Tribunal Contencioso Electoral6.

3. El 02 de junio de 2025, ingresó un correo electrónico desde la dirección:
con el asunto: Alcance Acción de Queja-31 de mayo

2OZS’ mediante el cual se adjuntó cuatro (04) archivos en formato PDF’.

4. El 02 de junio de 2025, la abogada lvonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, admitió a trámite a presente acción de queja8. En la misma

fecha el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso Electoral

fue citado en persona, conforme se verifica de la razón que obra de au1os.

5. El 03 de junio de 2025, el secretario general de este Tribunal remitió el Memorando
Nro. TCE-SG-OM-2025-0640-M, con el asunto: Incorporación de piezas
procesales”°.

6. El 04 de junio de 2025, el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del Tribuna!
Contencioso Electoral presentó un incidente de recusación en contra del abogado
Richard Honorio González Dávila, juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral11.

7. El OS de junio de 2025, se remitió ai secretario general de este Tribunal el
Memorando Nro. TCE-PRE-2025-0299-M, con el asunto: “cERTIFIcACION DE
PLENO”: y, en la misma fecha, el Fedatario dio contestación al referido
requerimiento a través del Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0648-M’2.

8. El 05 de junio de 2025, mediante auto dictado se dispuso, entre otros, lo siguiente:
1) suspender el trámite y resolución de la presente causa; y, u) notificar con el
incidente de recusación al abogado Richard González Dávila, juez suplente de este
Tribunal 1

9. El 05 de junio de 2025, el secretario general de este Tribunal remitió el Memorando
Nro. TCE-SG-OM-2025-0649-M, con el asunto: Certificación Pleno Jurisdiccionol
causa Nro. 485-2O25-TcE”. En la misma fecha el mencionado fedatario envió el
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0650-M, con el asunto: “Convocatoria y
remisión de expediente digital causa Nro, 465-2025-TCE”3.

Es. 12-14.
Es. 15-19.
Es. ¿1-22.
Fs 20.
Ps. 30-61.

II Ps. 62-65.
Ps. 67)68-ñA vueltR.
Vs. 69-70 yt’e!ta.
Vs. 7979 vuelta.
Es. 80-80 vuelta.
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10. El 06 de junio de 2025, ingresú al correo electrónico institucional de la
Secretaria General, un escrito del abogado Richard González Dávila, ¡uez suplente
del Tribunal Contencioso Electoral

II. Jurisdicción

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente paja conocer y
resolver el incidente de recusación, cii atención a lo dispuesto n los artículos 70
numeral 1 y 248.1 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
República del Ecuador. Código de la Democracia (en adelane, Código de la
Democracia o LOEOP); y. rIíctilo 55 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral (en iLlelaJitc, RTTCEJ,

III. Legitimación

12. El doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso Electoral es
parte procesal en la causa Nro. 485-2025-TCE en calidad de accionado, por lo tanto.
cuenta con legitimación activa para interponer el incidente de recusación de
conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 55 deI RITCE.

IV. Oportunidad

13. De la revsióIi del expediente se observa que mediante auto dictado el 02 de
junio de 2025. la jueza sustanciadora admitió a trámite la presente causa y dispuso
citar al accionado, El docwr Fernando Muñoz Benitez, fue citado en persona el 02
de junio de 2025, conforme se verifica de la razón de citación que obra a iojas 29 de
los autos.

14. El 04 de junio de 2025, el accionado remitió a través de correo ulectrónico un
escrito mediante el cual i’iterpusu incidente de recusación en contra del abogado
Richard González Dávila, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, por lo
tanto el incidente de recusación [Ile interpuesto dentro del tiempo previsto en el
artículo 61 del RTTCE.

V. Contenido del incidente de recusació&’

1 S. El jaez electoral doctor Fernando Muñoz Benítez, afirma que interpone el
incidente de recusación en contra del ahogado Richard Honorio Gonále Dávila,
jkieL suplente del Tribunal Contencioso Electoral, con Fundamento en la causal
prevista en el num eral B del artículo 56 del RTI’CE, esto es pui /1/ene, co’? niquna

de tus portes procesnIe. o s”s drfrnso,cs u,nistud íntimo o e,iemiçto,Í nrni;fies(o’.

16. El recusante maniFiesta que el juez suplente ha realizads co,ncnt-iros y criticas
tanto persona les como a su gestió:i en la adn:inistracón (le este Tui bu “a lh e

rç. ez-as reta
‘Ver R. Sa SS

corrcspJmin k,s S:g’i;IES a;wtlç: i) rLl:L:, ‘a i5-.s;I ji) .UOikS e rcli;i:ii;t-.il it’ dentx’uia,:

Iii) .,izcracíin Ce :Ire:,)ç y. lv] :ega dcs!gr.az ‘ti nx rice lila’ E’
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incluso ha presentado una serie de acciones judiciales en su contra, para lo cual
incorpora varios links de redes sociales.

17. Finalmente, como pretensión solicita al Tribunal que declare con lugar el
incidente de recusación y separe al juez Richard Honorio González Dávila “por
haberse demostrado la causal invocada y ante la pasividad de ese juez suplente de
presentar su exc1isa’

VI. Contestación del juez recusado

18. El abogado Richard González Dávila, juez suplente de este Tribunal, mediante
escrito de 06 de junio de 202S presentó su excusa con hindamento en el numeral 9
del articulo 56 del RTTCE19.

VII. Análisis y consideraciones

19. El articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitución de la República del
Ecuador, dentro del derecho a la defensa contempla como garantía que toda
persona debe; ‘[s]er juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente (..j”.

20. Este Tribunal ha señalado reiteradamente que la garantía relativa a la
imparcialidad asegura que toda contienda judicial será resuelta por un tercero que,
en ejercicio de la actividad jurisdiccional, se encuentra ajeno a los intereses de las
partes intervinientes en el proceso. En este sentido, los juzgadores deben guiar sus
actuaciones únicamente sobre la base de los elementos fácticos aportados en los
casos y en virtud de los componentes juridicos pertinentes y aplicables para cada
controversia.

21. Por su parte) la Corte Constitucional ha sostenido que “la imparcialidad de los
juzgadores se presume, por lo que, quien pretendo cuestionar/a o desvirtuarla deberá
demostrar que existen elementos razonables y objetivos que evidencia,, su parcialidad
frente a determinada controversia, por existir un interés subjetivo u objetivo ajeno e
incompatible con la actividad jurisdiccional. Para tal efecto, el propio ordenamiento
jurídico prevé los mecanismos idóneos para que un juzgador se separe del
conocimiento de una causa o sea obl4qado a separa rse; asi en el caso ecuatoriano, se
prevé la excuso y la recusación.20”

22. Según el artículo 55 del RTTCE “fIja recusación es el acto a través del cual una
de las partes procesales solicito, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o más
jueces electorales sean separados del conocimiento y resolución del proceso
contencioso electoral o de absolución de consulta, por considerar que se encuentra
incurso en una o ints causales previstas en este reglamento. Tendrá efecto
suspensivo.’

La causal invocada correspondc a TCI,e, pendiente con alqu’io de los pa,iss procesales o sus defensores. nhllgocinneç o

cunJIicf o de inIereses

corte constitucional, resolución del pedido de recusación en el :rso 7-21 -(Y. flrr. 23.
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23. En el caso en eKamell. es piecso tener en cuenta que la causa principal se
originó en una acción de quEja interpuesta en contra de uno de los jueces de este

Tribunal. En ese contexto, la InIs,na se tramita en una sola instancia por ci Pleno de!
Tribunal Contencioso Electoral, conforme así lo establece el artículo 270 de a
LO [OP.

24.Ahurj biurt pccio uI i,cideiue de recusación o excusa, el artíctilo 240.1 del
Código de la flenorrica. claiainente expresa que estos se pueden prononer wi
contra de los jueces que intervienen en su resolución”(El énfas:s no corresponde
al texto orguial).

2S. De autos corista que, el 02 de tinto de 2025, a través de correo elec:ón:uu, el
doctor jdan Patricio Madonado Benítez inFormó su reincorporación como juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral. De igual manera, según la
cerbficaciór. einitid:i por el Fedatajio de este T bunaL21. el Pleno Juhsdcconal se
encuentra ntegrado por los siguientes jueces principales y suplente: i) ahogada
Ivonne Celoma Peralta. u) docLor Angel Torres Maldonado, iii) magíster Guillermo
Ortega Caicedo, iv) niagistei loaquíii Viteri Llanga; y, y) doctor Juan Patricio
Maldonado Benítez.

26. Exaimnado el texto otegro del escrito de recusación se vei’ifica que el doctor
Fernando Muñoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral expresamente
señala: ¡ti erponyo el siguie;ite incidente de recusación en contra del uboaado
Richard Honorio González Dávila. juez suolente que conformará el Pleno
¡urisdiccional pura conocer y resolver la Acción de Queja interpuesta en mi
contra en la presente cau.ça22”. (El énfasis no corresponde al texto original).

Z7. En este contexto y del análisis efectuado en los párrafos que anteceder., este
Tribunal concluye que & juez electoral doctor Fernando Muñoz Benítez, recusó a
un juez que no ferina parre del Luelpo culegkidu que conocerá y resolverá la acción
de q’uea de la causa Nro. 485-2025-TUE: por o tanto, el ncidente contrav:ene lo
d:spnesto en el artículo 248.1 de la LOEDP, deviniendo en improcedente.

28. Finalmente, en cuanto a la respuesta efectuada por el ahogado Richard
Gonzá;ez Divi1a, el 06 de junio de 2025: es necesario ind:car que al haberse
presentado un incidente de recusación mientras los plazos de tramitación estaban
suspendidos, no cabía presentar otro incidente como es el caso de la excusa, por lo
nisíno deberá estar a lo dispuesto en la presente resolución y del artículo 3 del
RT’rCE.

VIII. Decisión

En niéri lo de lo expuesto, el lleno del Tui hlknal Co nc icioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el incidente de recusación uineipueslo por el doctor Fernando
Muñoz Benítez, j ticz del Ti-ihuna 1 Coii teiicioso Electoral, en contra del abogado Richard
1 lonorio González Rávila, j LIC?. SLI pl cute tIc este Tribu ial.

Mcrncirand{, Ni o. rCE-SG-OM ‘O1 -Chi- M (1’ 0 cje u’nc, de 2025, véasc E 63’6H vt’eIia.
Li ri’íe’-idii iocuu’’e’’Ic, ingrçñ cnlrei 2[ect,nn,coeL 04 de jiiniç, Le 2025 a as ¿fl1i22.
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SEGUNDO.- Incorporar al expediente de la causa Nro. 485-2025-TCE, el original de la
presente resolución.

TERCERO- Notifíquese el contenido de la presente resolución:

3.1 Al doctor Fernando Muñoz Ben!tez, jiez del Tribunal Contencioso Electoral ya su
patrocinador, en las direcciones electrónicas: íernandn.nuno,4tce.oh.ec y

así como, en su despacho ubicado en este Tribunal.

3.2 Al abogado Richard Honorio González Dávila, juez supleiite del Tribunal
Contencioso Electoral, en las direcciones electrónicas: ricaido3ecginaiI.cnn, y
!‘icartIu3 eca)yaIiou.cojn.

3.3 Al señor Daniel Noboa Azín, presidente constitucional de la República del Ecuador
y a sus patrocinadores en las direcciones electrónicas sgj@presidcncia.gob.cc y
nsi@presidencin.eob.ec; así corno, en la casulla contencioso electoral Nro. 073.

CUARTO.- Ptiblíquese en la página web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Actúe el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general de este
Tribunal.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. F.) Abg. Ivonne Colonia Peralta, JUEZA; Dr. Ángel
Torres Maldonado, JUEZ; Mgtr. Joaquín Viteri Llanga, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ; Dr. Juan Patricio Maldonado Benítez, JuEZ.

Certifico. Qi ;DisttitoMetropolitapCioa Nnide 2025,

gtrMttwtaredes-Paredes
- &&etario General
TribLinal Contencioso Electoral
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