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A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro (le la causa signada con ci Nro. 1 72—2024—TCE. se ha dictado lo q Ile a conhinuación mc

p cliii i to Iran sen 1, i

“Quito DM.. 18 de octubre (le 2024, a las 16h50.

RESOLUCIÓN DE EXCUSA

CAUSA Nro. 172-2024-TCE

VISTOS: Agréguese al expediente: 1) Escrito en una foja, recibido el 14 de enero de 2024.

fhinado elcelrónicamente por ci doctor Juan Patricio Maldonado Benítez; II) Memorando Nro.

TCE-SG-OM-2024-0290-M de 09 de octubre de 2024, suscrito por el secretario general de

este Tribunal, mediante el cual cciii lica el Pleno Juilsdicc ional para conocer y resolver el

incidente de excusa en la presente causa; y. iii) Oflcio Nro. TCE-SG-OM-2024-0741-O (le 09
de octubre de 2024, suscrito por el secretario general de este Tribunal, con el que convoca al

abogado Richard González Dávila, juez suplente de este Tribunal a fin de que integre el Pleno

Juri sd cc onal.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 23 de agosto de 2024 a las 13ht8, se recibió en la Secretaría General de este Tribunal un

escrito en diez (lO) fojas, suscrito por el abogado David José Páez Cevallos, y como anexos.

cincuenla y cinco (55) fojas, mediante el cual presentó ulla denuncia en contra (le los señores

jueces y señora jUeza Jorge Suidherto Pico. Mario Andrés Muñoz Bayas. Clara Elizabeth Soria

Carpio y Víctor Darío Buiahona Cunalata, miembros del Tribunal de Garantías Pen&es

Especializado para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupción y Crimen

Organizado, con fundamento en os numeral 4 y 7 del artículo 279 Ie la Ley Oi-gánica

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la

Democracia (Fs. 01—65).

Art. 279 - las Iii fricciones e ec toral es muy graves serán sancionadas con rn ulLa desde veiiii ¡ ún sala nos básicos
unificados hasta setenta salarios básicos uni Reacios. destitución y/o suspensión de derechos de partici pite Ón
desde dos hasta cuatro a ños. Se api catán a qu ‘enes ¡ lien rl-aa en las si gui entes conductas: ( )4 Citar a un
servidor púhl jet, de la Func ¡ óli Electoral para que se presente a la prác tea de c uaiquiel dii ¡ge ic ¡a llena a l ls

el eec iOIICS. ( ) 7 La auto li dad o funcionario extraño a la Fu lic jón E lee lo nI 1 q nc interfiera en el fu lic olla lfl ento

tic la FLIliejóli Elecloral.
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2. La Seci’etura General de este Tribunal asignó a la causa el número 1 72-2024-TCE y. en

iriud de sorteo electrónico eIctuado el 23 de agosto de 2024 u lus 17h09. según la razón

sentad por d secretario general de este Tribunal se md icó la cotijietenci en el magis:er

Guienm, Or ega Caicedo. juez del Tribuna: Contencii,st, Electoral (Fs. 71-73).

3. Mediante unto de 25 de septiembre (le 2024 a las 10h51, el inagister Guillermo Ortega

Caicedo. juez de la instancia, requirió al denunciante que aclare y complete su denuncia, de

cenlornudad con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4, 7 y 9 del artictihi 245.2 de la Ley

Orgánica Electoral y de Oiganizacones Políticas de la República del Ecuador. Código de la

Democracia (Es. 75-76 y vta.),

4. El 27 de septiembre de 2024 a las 16h34. se recibió en la dirección clcctrónica de la

Secretaria General de este Tribunal un correo desde la direcckiu argoubogadosec(unail.coni.

con el asunto: “Re, NOTJFJGACÓN (Z4USA Ni-o. 172-2023-TCE”, que contiene tres (03)

archivos adjuntos en forniato PDF. Uno de los archivos, titulado “Aclaración Denuncia

Infracción Tribunal-signed.pdf’, que, una vez descargado, colTesponde a un escrito en siete

(07) fojas. flmiado electrónicamente por el abogado David Páez Cevallos, cuya firma, una vez

verificada. es válida (Fs. 79-89).

5. Mediante Memorando Nr-o. TCE-WO-2024-0200-M de 02 de octubre de 2024, el magíster

Guillermo Oilega Cuicedo presentó su excusa para conocer la causa Nro. 1 72-2024-TCE por

cuanlo se enconti’LIiia inmerso en la causal de excusa conteinpludu cii e] numeral 9 del artículo

56 del Reglamento (le Trámites del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 91—95).

6, El 03 de octubre de 2024 a las 08h49. se e’ecLuó el sellen electrónico para determinar al

jUCZ potiente de la resolución de: incidente de excusa. iadicáiidt,sc la col1ipecncia en el doctor

Ángel iones Maldonado. juez del Tribunal Contencioso Electoral. conforme la razón sentada

por el secretario gencral de este Tribunal (Fs. 99- 101).

7. Mediantc auto de 08 de octubre de 2024 a las 17h05. el doctor Angel Torres Maidonado.

tiez poncntc. dispuso la suspensión de plazos y tériiiiilOs lama la tramitación de la causa

l’fl pal. Y iltiC la Secretaría General del Tmibun& certi lique qiá ucces integrarán el Pleno del

lribu nal Co:ilencíoso Eectoral para el conocimiento y res ución del incidente de excusa

presentado el magister Guillermo Ortega Caicedo. Asi corno. cunvoque a] Hez sul)entc en

el orden de desigmación. a fin de integrar dicho Pleno Jtii’isdiccionnl {Fs. 102-103).

8. Con Memorando Nro. ‘FCE-SG-OM-2024-0290-M de 09 de octubre de 2024. el secretario

general de este Tribunal certificó que:
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• .) a la kcha. el Pleno .Iurisdiecionul para coilocer y resoIer la ccusa presentada por c

:mgiICr GiiJ]ernn Ortega Caicedo dentro de )a causa No. 1 72-2024-TCF. se enruenba
cci: Formado por

Ahg. ¡ ‘onne Co lo mt Pera u
Dr. Ángel rones Maldoitatio:

Dr. Fermia ‘‘do Muí’ z Be’: cc,
Dr. Joacu n Viren IIa:ga: y,
r\hg. REchard Gonzú!cz DivIa (Fs. ¡II—II Ivia.).

9. Mediante el Oficio Nro. TÇE-SG-OM-2024-(174l-O de 09 de octubre de 2024. suscrito por

el secretario general de este Irihunal. se cocIocó al ahogado Richard González Dávila. juez

suplente (le este Tribunal, para integrar el Pleno .Iurisdiceional. a fin de conocer y resolver el

incidente de excusa en la presente causa (Fs. 112).

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS

10. Fi artículo 75 de la (‘onstitu,ón dispone que “‘t;uclu pci:oIIa licite (le,cdlc) (4 (It c SO

gi ah jito ci la ¡u %tk la i U 1(1 II jtu/U tfríti ‘u. i’lpaJriU 1 • CXpCd’/tl de lLS c/e’red,os e in tete.’ cx.

‘Oh ‘VI (/C( ¡Oh? (1 los piihlcipin ¿Ir mii’ tcluir (vii ce/cnúucl cii iiitigúi, caso cjiiecltiú cFI

incle/ens ió . El 111(1 (chIto Ch’ tUS ¡no?, civil CX .11 ,,liíia leS c’i(i SLIil( iOFiULk) po, ¡rl lev’.

II. Por SU palle, el atticuo 76. numen 1 7. litera! k) de 1 Const wción prevé que [ej do

proceso cii ci ¿ji ir si ¿/etc,,?i Inri! clciL’Lhuç y uhligí ftlo/Ics de ti ul/qiri e, vicien. se aie gui itó ¿1

(lcrc( Ji o al drbu/o pi o uso que iiichuirá h ‘s sigu urques gal-uit ¡¡UN bi sir tv: 7. El de, cc/tu dr las

pchs OflO.Ç (1 la def,.ça ¡lu /i,I, lii vigiad 1 & gc, ha, rius: kj Ser juzgcudo por mio jite-a: o ¡,ucr

iiulcpnidiuiiíc UI pci CI”! V conq;ehi’i ir. :\ icé/e se, ó Ji i:g u/o ¡‘ui t,jh, u,ulcv ile nc cm i,, o pm

COn 11V iOfl ecciales (it’. it la pi ii-u el ¿-lcr ti’.

12. La independencia judicial constituye un pr ciii 110 de gIaH valor para la administración de

justicia, mr lo ‘1 ue requiere que las facultades j ucitdicc,ocudcs dcl juzgador se encuentren libre

de injerencias y piesioies indebidas exteritas e i citernas. cori a hnal dad de (lite las decisiones

que tomen los juzgadores res1ioiidai, dc manera cxc[usiva y estricta a la ley y a a

Constitue ió,i, para mejor resolver el caso concreto.

13. Así también, e1 principio de imparcialidad del juzgidoi. el cual es complementario al de la

independencia, tiene que necesaiianncmtc ver con ci Cuero interno de los admili nisti-adores de

Corte Cons mi tLIc nial riel cuador S cnie’ic ‘a Nro. 1 9-20-QN 2 de 24 de fbrero de 202 prr. 22.

GÁPANTIZAMOS
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justicia, y que sean ncutra[es a[ momento de conocer y resolver una causa y frente a las partes

procesal es

14. El artículo 248.1 la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de [a República

del Ecuador. Código de a Democracia1, establece que, en as Causas contencioso electorales

pueden proponerse incidentes de excusa o recusación en contra de los jueces que intervienen

en su resolución; y que las causales, trámite y plazos pal-a su resolución serán reglamentados

por el Tribunal Contencioso Electoral.

15. En este sentido, el articulo 54 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso

Electoral5, establece que la excusa es el acto por el cual el juez electoral al consideiar que se

encuentra incurso en una situación que pueda comprometer su imparcialidad, de manera

motiva solicita apartarse del conocimiento y resolución del proceso contencioso electoral o de

absolución de consulta.

16. El numeral Y articulo 56 del RTTCE determina como causales de excusa y de recusación

contra [os jueces de este órgano j urisdiccional /4 ene pendiente con alguna /e las partes
procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses”, causal invocada por el

magister Guillermo Ortega Caicedo. juez del Tribunal Contencioso Electoral, en su escrito de

excusa remitido la Presidencia este Tribunal, mediante Memorando Nro. TCE-WO-2024-

0200-M de 02 de octubre de 2024, en los siguientes términos:

1) Que el ahogado David José Páez Cevallos presentó por sus propios derechos una
denuncia en contra de los señores Jorge Suidberto Sánchez Pico, Mario Andrés Muñoz
Bayas. Clara Elizabeth Soria Carpio, jueces principales; y. Víctor Darío Barahona
Bayas, juez suplente del Tribunal de Garantías Penales Especializado para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupción y Crimen Organizado por el
cometimiento (le las infi-acciones electorales tipificadas en los numerales 4 y 7 del

ailículo 279.

it) Que es parte procesal accionada en ci juicio Nro. 17T03-2024-00060, acción de

protección planteada por el doctor Fernando Muñoz Benítez. nl sma que recayó en

conocimiento de los jueces del Tribunal de Garantías Penales Especializado para e1
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupción y Crimen Oigan izado, los
cuales han sido denunciados en la causa principal.

Ihidein.
En adelaníe Código de a Democracia
En adelante RIlCE

GÁPÁNTIZÁMOS
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iii) Que el Código de a Democracia prevé la posibi dad de pi poner incidentes de excusa

y recusación por parle o en cun!ra de os jueces que ntcniendu en la rcsoiuciói, de las

causas contencioso elccwralcs. con ci fin de preservar y defender el derecho a ser
juzgado por uit Tribtiita im1n,rciaL Es:as instituciones— rcticrc el Jucz de instancia—
pretenden asegurar que los ueces calecer] de intereses CI] la resolucion de las causas,
garantizando que las pretensiones de quienes ucuder en busca de justicia electoral
scan rcsteltas por un tercero comp letan ente ajeno a la cuestión litigiosa.

h ) Que el número O dci altícti lo 56 dci RTTCE dispone que constituye causa de excusa
-. Ttne, /e)u/,efl re con :Iguia de lay f)cl(L . ¡U ocavci/cy O SUS C/ckflvÜIL’S. (i hlfgucion-s o

üutiflic ¡o de iI?re,eses

y) Que se entiende que existe conflicto de intereses cuando se presenta en aquellas
situaciones en las que el j uicic’ de un sujeto, en lo relacionado a un interés primario
para él o ella tienden a estar debidamente intlucnciadas por un interés secundario. Este

tipo de conflicto interno puede colupTohlleter la integridad de as decisiones al in luir

de manera inapropiada en & juicio de quien juzga.

17. De la revisión. It) expuesto por el rnagislcr Guil]ermo Ortega Caicedo. le corresponde al
Pleno de este Tribunal analizar si la causal alegada, esto es: /tJe’uí’ pjiJ/ct CO?? a!g:,,a de

las paiies p!’oces, /es o sus (le/e? vu,ev. hligaciones o (vnÍh( tu ¿le z)IÍeíL’es -, es mente Y.

por ende, su conocimiento y resoltici ón lectaria los principios de independencia e

imparcialidad, los deleDhos a la turela udicial elecli a y al debido proceso en la garanüa del
derecho a la deknsa y de ser juzgado por un j hez conipetenle. reconocidos en los artículos 75

y 76 numeral 7 liiera k) (le la C’onstituciói, de la Repúbl ca.

18. Es importante subrayar que Ja imparcialidad de los juzgadores se presume. por lo que.
quien pretenda cuestionarla o desvi marIa deberá demostrar que existen clemenos razonables

y obj et vos que e’ idenc n sil cal idud rente a determinada controversia, por existir un

interés subjetivo u objetivo ajeno e iiicoinpatible cori la actividad j irrisdice iorial°.

19. El magíster Gui 1 leiino Ortega Caicedo ftindanicnta su excusa. de tbrma concreta, en que es

paile procesal accionada en el juicio Nro 17103-2024-00060. acción de protección planteada

por el doctor Fernando Muñoz Ben tez., que recayó eti conocimiento de los ueces del Trilunal

(le Garantías Penales Especial izutlo pura el Iuzganiicnto de Dei tos Relacionados con

Corrupción y Crimen Organizado, [os cuales se encueiitrari denunciados en la causa principal

y por [unto ex st i ‘ja un Cori lic [o de intereses

6 Resol uc ói del pedido de í-ccusac iÓ II CII el caso 1 1 -1 8-QN cml Udo por la Coite Consti tic ¡01131 eeuatoi’ia la.

GÁPANTIZAMOS
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20. De la revisión de las actuaciones procesales de la causa Nro. 17103-2024-00061)

consianles en e] Sistema Atitomál co de Tráin te J udicia ( SATJ E). accesible al ,úhl Co. se

advierte que. mediante sentencia (le 02 de septiembre de 2024, los jueces integrantes del

Tribunal de Garantías Penales Especializado para ci Juzgarniento de Del tos Relacionados con

Corrupción y Cii mcii Organizado. con voto de mayor ia. dietaipi, sentencia en forma erbal, en

la que se declaró improcedente la acción propuesta por el doctor Feinando Muñoz Benitez.

decisión que -a la presente cIti- ha sido conflrniacla el [0 de octubre de 2024. n todas sus

palles por la Sala Especializada (le lo PenaL Penal Militar. Penal Policial y Tránsilo de la

Coite Provincia de Justicia de Pichinclia y quc una vcz que ha causado su ejecutoha será

remitida a ja Corte Consi itllciona - par-a su conue ii imito y evcntuai selección y revisión

21. Este Órgano de Justicia Electoral, ha señalado que existe conílicto de intereses cuando un

funcionario público obtiene un beneficio de manera ilegítima como resultado de una decisión

que ha tornado en función de su cargo o competencia7.

22. En tal sentido, existe un conflicto de intereses cuando se produce una confrontación entre

el nterés público y los intereses priv dos del funcionario, es decir, cuando tiene intereses

personales que podrian influir indebidamente sobre el desempeño de sus deberes y

responsabilidades. En el caso en concreto, el hecho (le haber sido parte procesal en la causa

Nro. 1 7T03-2024-000ñ0. no necesaiianwnte implica unu vulneración automática de la garantia

de imparcialidad, tanto ms que, en dicha clusa. se declaró la improcedencia de la acción

constitucional, y se encu cnt ‘a resuelta en segunda y definitiva instancia. inciusive.

21 La aplic aciSn de principio imilparcia 1 dad se encuentra establecido en los Principios de

Bantzalom-e sobre la conducta judiinl. insirumento internacional que señala los casos en los que

un juez se desuli icará de pailicipar en cualquier proceso:

2.1. Un zez dcber desett:peiar stis tarcEis tidiciules Sir fn oritis’lo. prcdisposiciú o preiucio.
2.5. (Jri juez se desea liticará de pai Icipar en cuaLquier en el que no pueda decidir ci
asutilo en cuestión de forma i nNla,-cial o en el que pueda parecer a un obse, vador ruzonsblc que
cli uc, es i icapaz de decidir el asuiilo imparcial mente. 1os citados picesos HIcluLrán, SLfl áfliIllO

de ex ha ust ¡ ¡ dad, si tuae ¡ onc en las ue:
(a) El j uz tenga ‘ea lien [e predisposición o pi ci tucos pa ro con lina pa te o posea conoci mi cutos
persona les sobre los liec lies probatorios coni ro ver idos e lat i vos al proceso
h) El i ucz haya actuado plevi a ‘lien te co ‘no abogado o co mo res tigo material en el asunto

coHtmo ‘cr1 ¡ do: o
(e) FI i tiez, o al ni ml einbro de su la ni 1 ja, tenga ui ¡ u terés económico en el resultad o del asunto
sui ero a contra vers ¡a lo a nleri or ten ¡ endo cii clic’] ta que no será necesaria la descalificación de
un uez si no u t,ede cons t ru i se nr ro ti i btiria 1 pus co nocct del caso o cua ncta, por Ci reuii Sta fl cias

urgentes, la no—pa rl i e ipac ióti del puede prod u ci r ulla denegación de usticia grave.

Resolución de 6 de nov,e,iibrc de 2023 y d 04 de diciciiibre (le 2023 en la 01usd Nro. It l-2O23-TCE
Resolución Incidente de RecLisacióni de 03 de abc, 1 de 202 en la Causa Nro. 067-2021 -FÍE.

GAPANTIZAMOS
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24. En consecuencia. pata este Tribunal queda claro que. [a excusa peseiitada por e juez

electoral Gui 1 lermo Orlega Caicedo. no se enmarca en las situaciones nf supia, pues el haber
sido parte procesal en la causa Nro. 1 7T03-2024-00060 en el mareo dc una acción de

protección, que ya fue resuelta y se encuentra ejecutoriada, no constituye inoU yo su (iciente

que iinpliquc que se vea afectada su imparcialidad para conocer y resolver la denuncia

presentada contra los señores jueces y señora jueza Jorge Suidherto Pico. Mario Andiés

Muñoz Bayas, Clara Elizabeth Soria Carpio y Víctor Darío Barahona (u nalata.

III. DECISIÓN

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias más consideraciones, este Tribu ial, en uso de sus
facultades constitucionales y legales. RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la excusa presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver la denuneia presentada en contra de
os señores jueces y señora jueza Jorge Suidherto Pico, Mario Andrés Muñoz Bayas, Clara
Elizabeth Soria Carpio y Víctor Darío Barahona Cunalata. miembros del Tribunal de
Garantias Penales Especializado para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupción

y Crimen Organizado.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, devolver el expediente, a]
magíster Guillermo Ortega Caicedo. juez del Tribunal Contencioso Electoral, para que
continúe la sustanciación de a causa principal con loime lo dispuesto en el artículo 59 del
Reglamento ([e Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- Incorpórese al expediente el original de la presente resolución.

CUARTO.— Notifíquese con el contenido de la presente resolución:

4.I Al abogado David José Paéz Cevallos, en la dirección electrónica
argoaboadosec(dgmail.com.

4.2 Al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Conlcneioso Electoral, en los

correos electrónicos: tzui 1 lenno.o,lcga(itce.goh.ec, wilson .oi1ca(atceob.ec y
wgoc 1 80 1 (a gmai 1 .com; y en su despacho ubicado en el cdii cio i n st it tic i oii al del 1 ri buna 1

Contencioso Electoral.

Q UI N 10.— Actúe el magíster M 1 kn Pu red es P ¿ucd es, secretario general encargado del

Tri bu mil Con 1 enc i oso Ii cc to ial

GÁPÁNTIZÁMOS
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SEXTO.- Ptihliqucse a presente resolución en la página eh institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.” E.) Ab, Ivonne Colonia Peralta, JLEZA. Dr Ánge:

Torres Maldonado \lsc. Phd (ti. JUEZ. M11r. Juaquín Vileri Lknga. JUEZ. Dr. Femando

Muñoz Bcnítcz, JUEZ. Ahg. Rihgrd González Dávila, JUEZ.

CertUico.- ¿ítkede 2024.

Z-Mgs
r
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