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BOLETA OE NOTIFICACION PARA: 

PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 321-2009 
QUE SE SIGUE EN CONTRA DEL SENOR TAPI ANDI MAURILIO VENTURA POR EL 
PRESUNTO COMETIMIENTO DE UNA INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO LA 
SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION TRANSCRIBO: 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. San Francisco de Quito, capital de la 
provincia del Pichincha, a mtercoles 14 de octubre de 2009, a las 12h45. VISTOS: 
Par sorteo efectuado en la Secreta ria del Tribunal Contencloso Electoral, a la 
suscrita Jueza Ie correspondic el conocimiento del presunto cometimiento de una 
lnfracclon electoral, par parte del senor TAP! AND! MAURILIO VENTURA, en la calle 
Antepara y Pedro Fermin Cevallos, sector San Bias, eluded de Quito, el dla 24 de 
abril de 2009/ entre las 16hOO a 19hOO. Esta causa ha sido identificada con el 
numero 321-2009 y a! respecto se realizan las siguientes conslderaclones: 
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA. a) EI Tribunal Contencioso 
Electoral por mandato del articulo 217 inciso segundo, en concordencie con 105 
artfculos 167, 168 numeral tercero V el Inclso final del articulo 221 de la 
Constttuclon de la Republica del Ecuador, tiene jurisdlccion para administrar justicia 
en materia de derechos politicos siendo sus fallos de ultima instancia. 
Adicionalmente, el articulo 221 numeral 2 de la Constituci6n establece la 
competencia de este Tribunal para sancionar por incumplimiento de las normes 
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral V en general por vulneraciones 
de normas electorales. b) Una vez proclamados los resultados oflclales de las 
elecciones generales convocadas por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de 
abril V el 14 de junto de 2009 V prevtstes en el Regimen de Translclon de la 
Constltuclon de la Republica, al tenor de la Dlsposlclon Final de Ie Lev Orqanlca 
Electoral V de Organizaciones Pollticas de la Republica del Ecuador, Ccdiqo de la 
Democracia, este lev se encuentra en vigencia. c) De conformidad al Inclso tercero 
V cuarto del articulo 72 de la LeV Orqanica Electoral V de Orqanizaciones Politicas 
de la Republica del Ecuador, Codiqo de la nemocracta, el juzgamiento V sendon de 
las infracciones electorates, corresponde en primera instancia a una de las juezas 0 
jueces per sorteo para cada proceso: V, la segunda instancia al Pleno del Tribunal 
Contencioso Electoral. d) En la seccren Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto, 
artfculos 249 V siguientes del Codlqo de la Democracia se encuentra previsto el 
procedimiento para el juzgamiento de las infracciones electorales. e) Queda en 
consecuencia asegurada la jurrsdrccrcn V la competencla de este Tribunal V de esta 
Jueza, as! como el procedimiento previsto para el presente trarntte, sin que se 
observe nulidad alguna que 10 afecte. SEGUNDO: ANTECEDENTES. a) En el parte 
pollclal suscrito por el subtenlente de pollcla Omar Esteban Sevilla Narvaez, se 
indica que en un operative de control de la lev seca realizado en la calle Antepara V 
Pedro Fermin Cevallos, sector San Bias, el die 24 de abril de 2009, desde las 16hOO 
a las 19hOO se Identlflc6 a velnte V un personas como presuntos Infractores de la 
lev seca, entre ell os, al sefior TAPI ANDI MAURILIO VENTURA. b) EI parte policial 
emitido por el subteniente de pollcia Omar Esteban Sevilla Narvaez, dirigido al 
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Comandante de Ia Unidad de Vigilancia Reqirniento Quito 2; e! oficio No. 2009­
2134-PN-RQ2 de fecha 25 de ebrll de 2009, suscrlto por el coronet de pollcia de E. 
M. Jorge Navarrete Rlvadenelra son reclbldos en el Tribunal Contencioso Electoral el 
dla viernes 8 de mayo de 2009 a las 16h46 (fojas 1 a 4), realizandose el sorteo de 
la causa mencionada, en Ia misma fecha en la secretarra General del Tribunal (fojas 
4). c) EI 6 de octubre de 2009, a las 10HOO, la suscrtta jueze de este Tribunal 
avoca conoclmlento, ordena la citecion e! presume infractor; senala el dfa mattes 
13 de octubre de 2009, a las llHOO como fecha y hora para la reallzaclon de la 
audlencla oral de prueba y juzgamiento; y, Ie hace conocer las garantias del debido 
proceso establecidos en e! articulo 76 de la Constttucion de la Republica (Fojas 5 y 
5 vuelta).- TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.- En cumpllmiento de 
10 dlspuesto en los articulos 11, 76, 167, 168 numerales 4, 5, 6 Y 169 de la 
Constitucion de la Republica del Ecuador, que qarantizan el debldo proceso, et 
sistema oral y los prlnclplos de concentracron, contradicci6n y dlsposltlvo, se 
reallzaron las stqulentes dtltqencias: a)EI presunto infractor TAPI AND! MAURILLO 
VENTURA, fue cttado mediante pubhcecrcn en el Diario "La Hera", el dfa vlernes 9 
de octubre de 2009, paqrna AS, en donde se Ie hace conocer que debe designar su 
abogado defensor, ejercer su derecho a la defense, y se sefiala que e! dia mattes 
13 de octubre de 2009, a las llHOO, se uevera a cabo la audlencta oral de prueba y 
juzgamiento, edemas se designa a un aboqado de la Defensorta Publica de la 
provincia de Prctuncha para que ejerza su defense. (Fojas 7). b) EI dfa y hora 
senalades, esto es, el martes 13 de octubre de 2009, a las llHOO se Ilevo a cabo la 
audtencla oral de prueba y [uzqamiento, en donde se tutela el debido proceso, 
garantizado en el articulo 76 y 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de 
manera especial el principio de presuncron de lnocencla y el derecho a la defense 
(Fojas 10). CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo al 
parte policial el presunto infractor se identiflco como TAP! AND! MAURILLO 
VENTURA con su cedula de identidad 150065953-5. QUINTO: CARGOS QUE SE 
FORM ULAN EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De ecuerdo al parte 
pohcial ya referido, se presume la comision de la lnfracclon sefialada en el articulo 
160 literal b) de la Ley Orqanlca de Elecciones. SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE 
PRUEBA Y JUZGAMIENTO.- a) Dentro del dia y hera sefialados, se llevo a cabo la 
audlencla oral de prueba y juzgamiento en eJ local del Tribunal Contencloso 
Electoral, ubicado en la Calle Jose de Abascal No. 37-49 y Portete, en el cual se 
procedio a veriflcar la presencia del senor TAP! AND! MAURILLO VENTURA, el cuaJ 
no aslste a esta audiencla oral de prueba y juzqamlento, por 10 que, en vlrtud del 
articulo 251 del Codiqo de la Democracia se 10 juzga en rebeldfa. Se conto con la 
presencia de la Ora. Lorena Tlrlra Huertas, Defensora Publica de la Provincia de 
Plchlncha, b) De la transcrtpcton del acta de le eudtencta, destacamos 10 stqulente: 
i) EI subteniente de polfcla Omar Esteban Sevilla Narvaez reconoce su firma en el 
parte policial y se ratifica en el contenido del mismo, y a la vez indica en su 
declaraci6n que por la sltuaclon de las elecctcnes tuvo ordenes de realizar un 
operative de control de quienes se encontraban Iibando en la via publica 0 
vendiendo bebidas alcohollcas y por 10 tanto infringiendo la ley seca, per ello, se 
neve a cabo el respective operative en el sector del Itchimbia con 20 policies crases, 
los cuales ya estaban capacltados para actuar de acuerdo a las dtsposlclories del 
Tribunal Contencioso Electoral, es per ello que recorrlendo las calles Antepara y 
Pedro Fermin Cevallos se enccntrarcn a varies ciudadanos inqiriendo bebtdas 
alcohcnces. ya que por el sector existen locales en los que venden bebtdes 
elcohouces, inclusive adulteradas, a estes personas se les tome los datos, entre 
ellos al senor TAPI ANDI MAURILLO VENTURA, como consta en el parte. ii) La 
abogada defensora Ora. Lorena Tirlra Huertas, en su lntervenclon indica que "el 
parte policial no se ha probado, ya que al presunto infractor en ninqun momento se 
Ie hizo la prueba de alcoholemla, ademas que no se tomaron pruebas ni datos que 
establezcan c1aramente la identidad del presunto infractor para poder realizarle la 
citacion respectiva y que, dado eJ numero de personas infractoras que se 
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encuentran en e! parte pcliciel no se determina si mi defendido nave estado 
con~umiendo alguna beblda y peor aun, tenga allen to a llccr". SEPTIMO: 
ANALISIS DE LOS HECHOS.- De los testimonios y pruebas presentados en la 
audiencia oral de prueba y juzgamiento se desprende: i) EI dia de las elecciones 
inicio a las OOHOO del 26 de abrtl de 2009, por tanto en virtud del articulo 140 de la 
Ley Orqanlca de Elecciones, durante el dla de elecclcnes y tretnta y seis horas antes 
y doce despues. no se permtttra ta venta, dtstrtbucicn 0 consumo de bebidas 
etcohouces, por tanto el periodo de aphcactcn de esta disposici6n conocida 
popularmente como "le ley seca" se tnlcla desde el 24 de abril de 2009 a las 12hOO 
y concluye el 27 de ebru de 2009, a las 12hOO, recnas entre las cuales se neve a 
cabo el supuesto cometimiento de infracci6n electoral. ii) De los hechos descritos 
se puede colegir que la mrrecccn electoral que se Ie lmputa a! cucadano TAPI 
ANDI MAURILIO VENTURA, se encuentra determtnada en el articulo 160 literal b) de 
la Ley Orqanlca de Elecciones que esteblece "Seran reprimidos con prision de dos a 
quince ates y con multa de quinientos ados mt sucres. b) EI que expendiere 0 

consumiere bebidas etconotices en tos dias orontbiaoe, determinados en esta ley 0 

por los Tribunales electorales" en concordancla con el articulo 140 lbfdem que 
dispone "Durante el dfa de 'as etecciones, treinta y seis horas antes y doce 
aespues, no se perrnitire la vente, la aistribucion 0 el consumo de bebidas 
etcoronces", Igualmente el articulo 291 numeral 3 de la Ley Orqanfca electoral y de 
Organizaciones Politices de la Republica del Ecuador, Codfqc de la Democracia 
contempla le referide infracci6n y sefiala "Se sencionere con multa equivalente al 
cmcuente por ciento de una remunersaon mensual basica unificada a: 3. Quien 
expenda 0 consuma bebidas etconottcos en los otos en que exista pronibicion de 
expendio 0 consumo de tales bebidas". iii) Ante la ausencla del presunto infractor, 
se conslderere el articulo 251 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones 
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, que faculta a esta 
jueza a juzgar en rebeldfa y con el mismo procedimlento establecldo en la ley. Iv) 
Para resolver se toma en cuenta la oecrerecrcn rendida por el agente policia\ en la 
audiencia oral de prueba y juzgamiento, quien sefiala que el acusado se 
encontraba libando y que por ello un poncia bajo su mando Ie tomb los datos y le 
mrcrmc que estaba violando la ley seca. Por otro lade, la defense no refute nl nego 
la dectarecon pcliciel, esto, unido a la inasistencia del presunto infractor! nos hace 
ccnclulr que no se han aportado pruebas de descargo suflclentes que permitan 
ratificar su inocencia, por tanto, existen elementos de convtccton que confirman que 
el referido ciudadano infringio las disposiciones de los articulos 140 y 160 literal b) 
de la Ley Orqanlca de Elecciones, al respecto cabe realizar el siguiente analisis. 
OCTAVO: EL PRINCIPIO DE APLICACION DE LA NORMA MENOS RIGUROSA 
Y SUSPENSION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.- EI articulo 76 numeral 
5 de ta ccnsntucrcn de la Republica, ordena que "En caso de conflicto entre des 
leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo 
necno, se aplicara te menos rigurosa, aun cuando su oramutosctcn sea posterior a 
la intreccion. En csso de duda sobre una norma que contenga senciones. se la 
aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora". En nuestro caso, por 
un lado tenernos la Ley Orqanlca de Elecciones que se encontraba vigente al 
momento del supuesto cometimiento de la infraccicn, que senclone este mtreccrcn 
con prtslon de 2 a 15 dfas y multa de quinientos a dos mil sucres (Arts. 140 y 160 
de la Ley Orqanlca de Elecciones); por otro lado, tenemos la Ley Orqanica Electoral 
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Ccdlqo de la Democracia, 
aprobada por la Comlslcn Legislativa y de Flscallzaclon el 12 de Febrero de 2009, y 
publicada en el Reglstro Oficiat No. 578, de fecha 27 de abril de 2009, actualmente 
vigente, en cuyo articulo 291 sanciona la misma conducta con multa equlvalente al 
dncuenta por ciento de una remuneraci6n mensual unlflcada. EI problema es 
determiner cual de las dos leyes es la menos rigurosa. A primera Vista, pareceria 
como la menos rigurosa, el articulo 291 del Codigo de la Democracia! frente al 
articulo 160 de la Ley Organica de Elecciones, porque aquetla no preve pena 
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prtvattva de Iibertad, en cambia la otra no solo sancrona con ta pena privativa de 
libertad sino tambien con una pena pecuniaria, pero esta apartencta se vuelve 
relativa, porque la pena pecunia ria determlnada en el C6digo de la Democracia 
asciende a la suma de ciento nueve dolares americanos, que puede constituir una 
fuerte eroqacion eccnomica para la mayoria de los cases, cuyos infractores son 
personas que no tienen Ingresos economlcos fijos, como en el presente case. Frente 
a ese dilema, conslderamos que es menos riqurosa la sancion del articulo 160 de la 
Ley Orqanica de Elecciones, siempre y cuando se proceda a suspender la pena 
privati va de libertad y se apllque unlcamente la pena pecuniaria, para 10 cual 
recurrimos a varies prlncipios constttucionales y legales del derecho penal, per la 
naturaleza de la pen a privative de la libertad: a) aplicacicn de la pen a de prlvaclon 
de la Iibertad en forma excepcional, contemplado en el articulo 77 de la 
Constitucicn, esto es, sola mente se aphcara como ultima 0 extrema sanctcn, 10 cual 
no se justiflca en las infracciones de la naturaleza que estamos analizando; b) 
prlnclplo de proporclonalldad, determlnado en el artfculo 76 numeral 6 de la 
Constitucion, que impone una correlacicn entre la gravedad de la infraccicn y la 
culpabilidad del infractor; para ponderar la mesura entre la conducta rnjusta y la 
sancion debe tenerse en cuenta la relevancia del bien jurfdico protegido, la 
intensidad de su afectacion y las condiciones de imputacicn subjetlva del heche, 
analizando todos estos elementos, desde nlnqun punto de vista se [ustlflca la 
tmpostccn de una pena privative de Jibertad; c) el principio de minima mtervencicn 
penal del Estado, contemplado en el articulo 195 de la Constltuclon: d) Sin querer 
aslmllar a los delitos pen ales, pero por la naturaleza de la pena pnvatlva de Hbertad 
impuesta en el articulo 160 de la Ley Orqanica de Elecciones, es preciso tomar en 
conslderaclcn el articulo 82 del Codlqo Penal, que ordena Ie suspension del 
cumplimiento de la pene, en los casos de condena por primera vez y cuve pena no 
exceda de seis meses, 10 cual se cumple respecto del senor TAPI ANDI MAURILLO 
VENTURA. Por 10 expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA 
AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCI6N SE DICTA LA 
SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se declare con lugar el juzgamiento en contra del 
senor TAPI AND! MAURILLO VENTURA, por heber Incurrido en la lnfracclcn prevlsta 
en los ertfculos 140 y 160 literal b) de la Ley Orqanica de Elecciones y en 
consecuencia se los sanciona con prlslcn de tres dfas y con una multa de dos mil 
sucres; sin embargo, en aplicacicn de los prlnclplos determinados en el 
considerando referente a suspension de la pena privativa de libertad realizados en 
esta sentencia, se declara suspensa la pena de prtsron, por ser una medida de 
excepcicn. 2) En 10 referente a la multa de dos mil sucres, de conformidad con el 
articulo 12 de la Ley 2000-4 publicado en el RO-S numero 34 del 13 de marzo de 
2000, que dice: "En todas las normas vlgentes en las que se haga menctcn a 
valores en moneda nacional, debe entenderse que estos montos pueden ser 
cuantificados 0 pagados en su equlvalente en dolares de los Estados Unidos de 
America al cambio de veinte y cinco mil (5/. 25.000) sucres"; en consecuencra, el 
valor a pagarse es de 0,08 dolares de los Estados Unidos de Norteamerica (ocho 
centavos de deter), monto que debera ser depositado en la Cuenta No. 
0010001726 c6digo 19.04.99 del Banco Nacional de Fomento, caso contrario se 
conmina at Consejo Nacional Electoral, para que ejecute su cobro. 3) Oflciese al 
consejo Naclonal Electoral para que se de cumpumrento al punto dos de [a parte 
resolutiva de la presente sentencia.- Cumplase y notlffquese.- f) Dra. Xlmena 
Endara Osejo, VICEPRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.­
Certifico.- San Francisco de Quito, 14 de octubre del 2009.­

~munlC u~ted para los fines de ley.­
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