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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE, DENTRO DE LA CAUSA

ACUMULADA No.022-062-067-2013-TCE SE HA DICTADO LA SIGUIENTE
SENTENCIA:

PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Causa Acumulada No.022-062-067-2013-TCE -2013-TCE

Quito, Distrito Metropolitano domingo 3 de marzo de 2013, a las 09HO0O0

1.- ANTECEDENTES

a) Mediante escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 31 de enero de 2013, a las 15h20, y por haber sido designada, mediante
sorteo, de lo cual el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral da fe,
llegd a mi conocimiento la accién planteada por el Ab. César Enrique Cederio Jalil,
Director de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas, quien comparecié a fin de
presentar una denuncia por la presunta vulneracion de la normativa electoral, por parte
del candidato presidencial, Economista Rafael Vicente Correa Delgado, por el Movimiento
Alianza Pais- Lista 35, causa que fue signada con el No. 022-2013-TCE. (fs. 19)

b) Mediante escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 31 de enero de 2013, a las 15h20, y por haber sido designada, mediante
sorteo, de lo cual el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral da fe,
llegé a mi conocimiento la accién planteada por el Ab. César Enrique Cedefio Jalil,
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas, quien comparecié a fin de
presentar una denuncia por la presunta vulneracion de la normativa electoral, por parte
del Economista Rafael Vicente Correa Delgado y Maria Esperanza Galvan Gracia,
candidatos a presidente y asambieista por la provincia de Esmeraldas, respectivamente,
por el Movimiento Alianza Pais - Lista 35, causa que fue signada con el No. 062-2013-
TCE. (fs.49)

c) Mediante escrito presentado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 31 de enero de 2013, a las 15h20, y por haber sido designada, mediante
sorteo, de lo cual el sefior Secretario General del Tribunal Contenciosc Electoral da fe,
llegé a mi conocimiento la accién planteada por el Ab. César Enrique Cedefio Jalil,
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas, quien comparecié a fin de
presentar una denuncia por la presunta vulneracién de la normativa electoral, por parte
del Economista Rafael Vicente Correa Delgado, Lenin José Lara Rivadeneira, Esther
Ortiz, Maria Esperanza Galvan Garcia, José Gabriel Rivera Lopez y Nancis Celeste
Bazurto, candidatos a Presidente y Asambleistas por la Provincia de Esmeraldas,
respectivamente, por el Movimiento Alianza Pais-Lista 35, causa que fue signada con el
No. 067-2013-TCE. (fs. 73)

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...




d) Mediante auto de admisién y acumulacién de 7 de febrero de 2013, a las 13h15, admiti
a tramite las mencionadas denuncias, en virtud de haber advertido la existencia de
identidad objetiva y subjetiva entre las acciones planteadas; acto jurisdiccional con el que
fue citada la parte accionada, conforme se desprende de la razén que obra a fojas 95 del
expediente.

e) Mediante providencia de 15 de febrero de 2013, a las 12h00, el Dr. Miguel Pérez
Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, por haber advertido que la
causa signada con el numero 030-2013-TCE, cuyo conocimiento le correspondio
mediante sorteo, comparte identidad objetiva y subjetiva con aquella respecto de la cual
asumi la competencia con antelacién, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 248 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, cuyo tenor literal expone, “...en caso de acumulacién, actuara
el juez que primero haya avocado conocimiento” procedido a remitir el expediente en
cuestion, a fin de que sea tramitado dentro del mismo proceso.(fs.156)

f) Mediante providencia de 15 de febrero de 2013, a las 12h30, el doctor Miguel Pérez
Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, por haber advertido que la
causa signada con el nimero 043-2013-TCE cuyo conocimiento le correspondié mediante
sorteo, comparte identidad objetiva y subjetiva con aquella respecto de la cual asumi la
competencia con antelacion, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 248 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, cuyo tenor literal expone, “...en caso de acumulacion, actuara el juez que
primero haya avocado conocimiento” procedié a remitir el expediente en cuestion, a fin de
que sea tramitado dentro del mismo proceso. (fs. 216)

g) Mediante providencia de 15 de febrero de 2013, a las 12h45, el doctor Miguel Pérez
Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, por haber advertido que la
causa signada con el nimero 065-2013-TCE cuyo conocimiento ie correspondié mediante
sorteo, comparte identidad objetiva y subjetiva con aquella respecto de la cual asumi la
competencia con antelacién, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 248 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, cuyo tenor literal expone, “...en caso de acumulacién, actuaré el juez que
primero haya avocado conocimiento” procedié a remitir el expediente en cuestién, a fin de
que sea tramitado dentro del mismo proceso. (fs.275)

h) Mediante providencia de 15 de febrero de 2013, a las 15h30, el Dr. Guillermo Gonzalez
Orquera, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, por haber advertido que la
causa signada con el nimero 038-2013-TCE cuyo conocimiento le correspondié mediante
sorteo, comparte identidad objetiva y subjetiva con aquella respecto de la cual asumi la
competencia con antelacién, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 248 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repdblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, cuyo tenor literal expone, “...en caso de acumulacion, actuara el juez que
primero haya avocado conocimiento” procedié a remitir el expediente en cuestién, a fin de
que sea tramitado dentro del mismo proceso. (fs.313)

i) Mediante auto de admisién y acumulacion (fs. 314), dictado el 16 de febrero de 2013, a
las 23h15, asumi la competencia de las causas Nos.030-2013-TCE, 043-2013-TCE, 065-
2013-TCE, y 038-2013-TCE, remitidas a este despacho y, dispuse su acumulacién a la
causa acumulada No.022-062-067-2013-TCE, al haber advertido la existencia de
identidad objetiva y subjetiva entre las acciones planteadas; acto jurisdiccional con el que
fue citada la parte accionada, conforme se desprende de la razén que obra a fojas 317 y
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318 del expediente.

j) Mediante providencia de 19 de febrero de 2013, a las 12h30, el Dr. Guillermo Gonzalez
Orquera, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, por haber advertido que la
causa signada con el numero 020-2013-TCE cuyo conocimiento le correspondidé mediante
sorteo, comparte identidad objetiva y subjetiva con aquellas respecto de las cuales asumi
la competencia con antelacion, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 248 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de
la Democracia, cuyo tenor literal expone, “...en caso de acumulacion, actuara el juez que
primero haya avocado conocimiento” procedié a remitir el expediente en cuestion, a fin de
que sea tramitado dentro del mismo proceso. (fs. 348)

k) Mediante auto de admisién y acumulacion (fs. 352), dictado el 21 de febrero de 2013, a
las 17h28, asumi la competencia de la causa No. 020-2013-TCE, remitida a este
despacho y, dispuse su acumulacion a la causa acumulada No.022-062-067-2013-TCE, al
haber advertido la existencia de identidad objetiva y subjetiva entre las acciones
planteadas; acto jurisdiccional con el que fue citada la parte accionada, conforme se
desprende de la razdén que obra a fojas 358 del expediente.

Con los antecedentes descritos, y por asi corresponder al estado de la causa, en mi
calidad de jueza electoral, procederé con el analisis de la forma y del fondo.

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
a) Competencia

El articulo 221, numeral 2 de ja Constitucion de la Republica establece que: “Ef Tribunal
Contencioso Electoral tendrs, ademas de las funciones que determine la ley, las
siguientes:...2.- sancionar por incumplimiento de las normas sobre el financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de las normas electorales”.

El articulo 70, numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral, la de “sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas
electorales.” (El énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero e inciso cuarto, en su orden respectivo exponen:
“Para la resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas intemos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral (...) En caso de dos instancias, la primera sera
tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal'.

Del respectivo sorteo de ley, fui designada para actuar en calidad de jueza de primera

instancia; razén por la cual, asumo fa competencia del caso conforme asi corresponde.

b) Legitimacion Activa
El Art. 280 del Codigo de la Democracia “concede accion ciudadana a los electores y
electoras para denunciar...”

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y fas feyes...




La norma transcrita implica que cualquier persona que se encuentre habilitada para
ejercer el derecho de participacién a elegir esta facultada para denunciar, ante el presunto
cometimiento de infracciones electorales; de ahi que, el sefior Director Provincial
Electoral, no solo por su calidad de electoral, también por ser la autoridad encargada del
control de la propaganda electoral, dentro de la respectiva circunscripcion territorial,
cuenta con la legitimacién activa suficiente para interponer la accion materia de analisis,
conforme asi se lo declara.

¢) Oportunidad en la interposicion de la accion, materia de analisis

El Articulo 304 del Cddigo de la Democracia establece que, “/a accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribiran en el plazo de dos afios.” (el énfasis no
corresponde al texto original).

La denuncia, materia de analisis, hace alusién a hechos presuntamente cometidos
durante los dias 15 y 26 de enero 2013, por lo que se descarta que el derecho de accién

se encuentre prescrito; en consecuencia, se declara que Ia denuncia fue oportunamente
presentada.

d) Debido Proceso

Ala presente causa, se le ha dado el tramite previsto en la seccién segunda, del capitulo
segundo, del titulo cuarto de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

La parte accionada fue citada en legal y debida forma, con el auto de admisién y
notificada con los autos de acumulacién, segin se desprende de las razones sentadas
por funcionarios de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, conforme
consta a fojas 95, 317 y 357 del expediente, en su respectivo orden.

La organizacion politica accionada contd con un plazo razonable para preparar su
defensa y ejercerla de manera efectiva.

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el lunes 25
de febrero de 2013, a las 11h00, las partes procesales contaron con la oportunidad de
presentar las pruebas de cargo y de descargo con las que contaban, teniendo ademas la
posibilidad de contradecir la actuada por su contraparte y la de formular alegatos y contra
alegatos, en derecho.

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el accionado comparecié e intervino por
medio de su defensor particular.

En definitiva, el proceso ha sido sustanciado con total observancia a todas y a cada una

de las garantias del debido proceso; por lo que, no habiendo inobservancia de solemnidad
alguna, se declara la validez de todo lo actuado.

Analizados que han sido los presupuestos de forma, se procede con el respectivo analisis
sobre el fondo.
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3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

a) Argumentos de las Partes:

La accién planteada por la delegacion provincial del Consejo Nacional Electoral de
Esmeraldas, se fundamenta en los siguientes argumentos:

Que, la Direccién Provincial del Consejo Nacional Electoral de Esmeraldas, en
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales de controlar la propaganda
electoral, el 15 y 26 de enero de 2013 realizd un operativo segun el cual, se constaté la
colocacion de varias vallas publicitarias no autorizadas, con la imagen de candidatas y
candidatos a Asambleistas, por el Movimiento Patria Altiva | Soberana, Lista 35,
publicidad que excedia el tamarfio razonable para poder ser considerada un afiche o
promocién propia del gasto electoral.

Que, existiendo prohibicion expresa para realizar propaganda electoral, por medio de
vallas publicitarias, con financiamiento privado, la organizacién politica en cuestién,
incurrié en una vulneracién a la normativa electoral; y como tal, debe recibir la sancién
legal correspondiente.

b} Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se incorporaron al
proceso, los argumentos que procedo a sintetizar:

Por parte del accionante:
Que, la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas procedié a retirar algunas vallas
que promocionaban la imagen de candidatas y candidatos del Movimiento Patria Altiva |
Soberana, Listas 35; segun lo prescrito en el articulo 6 del Reglamento sobre propaganda
electoral.

La parte accionante incorporé al proceso prueba testimonial de la Directora de
Fiscalizacion de Propaganda Electoral del Consejo Nacional Electoral, Delegacion de
Esmeraldas; quien afirmé que de manera personal dirigié el operativo en virtud del cual,
se procedié a identificar y a retirar vallas publicitarias del Movimiento Patria Altiva |
Soberana, Lista 35, que no contaban con la respectiva autorizacién del Consejo Nacional
Electoral; no obstante, ante el contrainterrogatorio formulado por la defensa, no pudo
demostrar cuales fueron las personas que colocaron dicha publicidad electoral.

La parte accionante proyecté fotografias en las que se visualizan las imagenes del
candidato a Presidente de la Republica y candidatas y candidatos a asambleistas por el
Movimiento Patria Altiva | Soberana, Lista 35, y con leyendas alusivas a dicha
organizacion politica, tal seria el caso de la frase “...fodo, todito 35",

Que las actuaciones de la Delegacion Provincial Electoral gozan de la presuncion de
legitimidad, por lo que la carga de la prueba debe recaer en la parte accionada, mas no en
la accionante.

Por la parte accionada:
Que, rechaza los argumentos de hecho y de derecho formulados en las causas

acumuladas, materia de juzgamiento.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las feyes...
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Que, si bien se puede identificar a las personas que retiraron las vallas publicitarias, la
prueba no establece quién las coloco, por lo que, en base a los elementos aportados no
se puede establecer responsabilidades.

Que, el articulo 6 del Reglamento en el que se fundamenta la parte accionante para haber
procedido al retiro de las vallas establece una suerte de “presuncién de culpabilidad” y no
de inocencia, que es la que establece la Constitucién de la Republica, para cualquier
proceso en el que se decida sobre responsabilidades de personas naturales o juridicas.

Que, rechaza la prueba testimonial porque proviene de una persona, laboralmente
dependiente de la parte actora, por lo que su testimonio no es imparcial.

Que, no existen suficientes pruebas que puedan vincular la colocacion de vallas
publicitarias con acciones u omisiones de adherentes o candidatos de la organizacion
politica accionada, por lo que mal podria imponérsele sancién alguna a la imputada
persona juridica.

Que, en este caso debe prevalecer el principio de presunciéon de inocencia, por no haber
sido desvirtuada, durante el desarrollo del proceso.

Con los argumentos expuestos, a esta Jueza Electoral, le corresponde pronunciarse
sobre:

a) Sobre la alegada presuncion de inocencia que seria vulnerada por el articulo 6
del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral
y su Juzgamiento en sede Administrativa.

b) Sobre el valor de la prueba testimonial proveniente de una servidora publica,
dependiente del érgano que actia como actor, dentro del presente proceso.

c) Elcometimiento o no de la infraccién electoral denunciada; v,

d) En caso de haberse cometido la infraccién denunciada, qué persona u
organizacion politica es responsable de tal inobservancia.

4.- ARGUMENTACION JURIDICA

a) Sobre la presuncion de inocencia que seria vulnerada por el articulo 6 del
Reglamento par Control, Financiamiento de Gasto Electoral:

El articulo 76, numero 2 de la Constitucion de la Republica establece que “en fodo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas:...
Se presumira la inocencia de toda persona, y seréd tratada como tal, mientras no se

declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.” (el
énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el inciso primero del articulo 6 del Reglamento para el Control del

Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en sede Administrativa
establece que:
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‘A partir de la convocatoria, de oficio o mediante denuncia, el Consejo Nacional
Electoral o las delegaciones provinciales o distritales electorales en su jurisdiccion,
una vez verificada la existencia de publicidad electoral en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias, sin autorizacion del Consejo Nacional Electoral, que
promocione de manera directa a una candidata o candidato a una dignidad de
eleccion popular, 0 a una determinada opcion de democracia directa, suspendera o
retirarg dicha publicidad de manera inmediata. Ademas se pondréd en conocimiento
del Tribunal Contencioso Electoral el respectivo expediente adjuntando las
evidencias necesarias para los fines legales correspondientes.”
De la disposicion transcrita, se concluye que lejos de establecer una suerte de presuncién
de culpabilidad, lo que hace esta norma es otorgarle operatividad a la atribucién de control
del gasto electoral, que la Constitucién, en su articulo 219, numero 3 le confiere al
Consejo Nacional Electoral y a sus organismos desconcentrados.

De esta manera, y por haberse notado que la Delegacion Provincial Electoral de
Esmeraldas actu6é con apego a lo establecido en el transcrito articulo 6 del Reglamento
para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en
sede Administrativa y por ser ésta una norma que guarda armonia con los designios
constitucionales, se procede a desestimar lo afirmado por la parte accionada, en lo que a
este punto se refiere.

b) Sobre el valor de la prueba testimonial proveniente de una servidora
publica, dependiente del érgano que actia como actor, dentro del presente
proceso:

El articulo 216, numerc 6 del Codigo de Procedimiento Civil, norma supletoria a la ley
electoral, por disposicion expresa del articulo 384 del Cédigo de la Democracia establece
que “Por falta de imparcialidad no son testigos idéneos:...6 El dependiente por la persona
de quien dependa o le alimente”.

Durante el desarrolio de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, la parte accionada
tacho, por falta de imparcialidad, el testimonio rendido por una servidora publica de la
Delegacién Provincial Electoral accionante, debido a la relacion laboral que ésta mantiene
en la institucion denunciante.

Al respecto, cabe sefalar que, la funcionaria que rindié testimonio, dentro de la presente
causa presta servicios para la Unidad encargada de la fiscalizacion del gasto y la
propaganda electoral, por lo que su participacion en los operativos de retiro de las vallas
materia de analisis, se enmarcan dentro de sus atribuciones y obligaciones
constitucionales y legales.

Por ofra parte, no podemos dejar de sefialar que la norma procesal en referencia no tiene
los mismos efectos cuando se trata de personas particulares, frente a si se tratase de
servidoras y servidores publicos, cuando éstas actuasen dentro del marco de sus
obligaciones oficiales; no solo porque en este caso, no se defienden intereses personales
de la persona sobre el testimonio que la afecte, sino porque la servidora publica es quien,
en cumplimiento de sus competencias realizd, de primera mano el retiro de las vallas
publicitarias, junto con sus comparieros, lo que la convierte a una persona cuyo testimonio
es fundamental para conocer la verdad histérica de los hechos sometidos a juzgamiento
de esta autoridad electoral.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las feyes...




Desde este punto de vista, se llega a la conclusién que, las servidoras y los servidores
publicos que actuaron dentro del marco de sus obligaciones institucionales, no solo tienen
la posibilidad de presentar su version de los hechos, sino la obligaciéon de aportar con su
conocimiento a la reconstruccion procesal de los mismos, por asi corresponder a los
ideales de justicia que persigue el sistema procesal ecuatoriano, conforme lo consagra el
articulo 169 de [a Constitucién de la Republica.

Por las razones expuestas, se desestima lo afirmado por la parte accionada, en lo que a
este punto se refiere.

c) Sobre el alegado cometimiento de la infraccion electoral denunciada:

E! articulo 115 de la Constitucidn de la Republica establece que “el Estado, a través de
los medios de comunicacion, garantizaré de forma equitativa e igualitaria la promocién
electoral que propicie el debate y la difusién de las propuestas programaticas de fodas las
candidaturas. Los sujetos politicos no podran contratar publicidad en los medios de
comunicacion y vallas publicitarias.” (el énfasis no corresponde al texto original).

En sentido concordante, el articulo 208 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones

Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la
Democracia) prescribe:

“Desde la convocatoria a elecciones las organizaciones politicas podran realizar, por
su iniciativa, las actividades tendentes a difundir sus principios ideol6gicos,
programas de gobierno, planes de frabajo y candidaturas, siempre que no implique la

contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. (el énfasis no
corresponde al texto original).

Los egresos realizados en estas actividades se imputaran al gasto electoral de cada
organizacion politica.”

En la misma linea, el articulo 358 del Cédigo de la Democracia establece que,

“El Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financiara
exclusivamente la campafia propagandistica en prensa escrita, radio, television y
vallas publicitarias de las organizaciones politicas que presenten candidaturas
unipersonales y pluripersonales.

No podran contratar publicidad en los medios de comunicacion, asi como tampoco
vallas publicitarias las organizaciones politicas ni sus candidatos.”

La exclusividad del financiamiento publico para la publicidad electoral, en medios de
alcance masivo guarda intima relacién con el principio de igualdad de oportunidades para
el acceso a los cargos de eleccién popular, conforme lo reconoce el articulo 1 del Cédigo
de la Democracia, en concordancia con el principio de igualdad, consagrado en el articulo
11, numero 2 de la Constitucién de la Republica; de ahi que, la utilizacion de recursos
privados para contratar publicidad en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias
concederia a unas candidaturas ventajas ilegitimas respecto de las otras.

Este criterio guarda conformidad con lo establecido por la jurisprudencia electoral, a partir
de la emision de la sentencia que resolvio la causa signada con el nimero 082-2009-TCE:
de ahi que, la colocacién de vallas publicitarias, sin autorizacion del organc administrativo
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electoral correspondiente, constituye, per se una vulneracién a la normativa aplicable; y
como tal, una infraccion electoral.

De la revision de expediente, se puede constatar que la Delegacién Provincial Electoral de
Esmeraldas, en pleno cumplimiento de sus obligaciones oficiales, procedid a realizar
varios operativos, en los que se pudo constatar la colocacion de vallas publicitarias no
autorizadas por el Consejo Nacional Electoral, por lo que procedié conforme a derecho a
retirarlas y a realizar los informes respectivos.

Cabe senalar que, los actos que provienen del Consejo Nacional Electoral gozan de
presuncion de legitimidad, conforme asi lo ha sefalado la jurisprudencia electoral, a partir
de la sentencia que resolvio la causa No. 007-2009, iniciando una linea jurisprudencial
que ha permanecido inalterable.

No obstante, si bien los actos electorales gozan de esta presuncion de legitimidad, la
eventual infractora o infractor, se encuentra asistido por la presunciéon de inocencia,
derecho fundamental de proteccién reconocido en el articulo 76, nimero 2 de la
Constitucion de la Reptiblica.

La presuncién de inocencia implica que la parte accionante recibe para si la carga de la
prueba; en virtud de la cual, esta llamada a aportar al proceso los suficientes elementos
para crear la conviccién en la autoridad juzgadora y con ello desvirtuar esta presuncion de
derecho.

En este sentide, en materia de infracciones electorales nos encontramos frente a
responsabilidades de caracter subjetivas; en virtud de la cual, no basta con la
constatacion del quebrantamiento de la norma juridica, para aplicar una sancion, es
condicidon necesaria establecer el nexo causal que debe existir entre las acciones u
omisiones de una persona natural o juridica, que haria posible atribuirle la autoria o
participacion en el juzgado comportamiento antijuridico.

De {a revisién de los autos, se llegé a constatar que la Delegacion Provincial Electoral de
Esmeraldas, ademas de los respectivos informes, pese a que éstos gozan de presuncion
de legitimidad, adjuntd al expediente fotografias en las que se evidencia que las vallas
publicitarias materia de analisis no cuentan con la debida autorizacion del Consejo
Nacional Electorai, con lo que queda absolutamente comprobado el cometimiento de la
infraccién electoral denunciada, conforme asi se lo declara.

d) Sobre la persona u organizacion politica responsable del cometimiento de
la infraccion electoral declarada.

El articulo 217 del Cédigo de la Democracia expone:

“El responsable del manejo econémico, recibe y registra la contribucién para la
campafia electoral, obligéndose a extender y suscribir el correspondiente
comprobante de recepcion, el mismo que llevard el nombre y numero de la
organizacion politica o alianza, contendra también el respectivo numero secuencial
para control inferno.

Los aportes que consten en el comprobante serén objeto de valoracion cuantificable,
para efectos de la contabilidad que se imputaré a los gastos electorales de la
candidatura beneficiada.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las feyes...
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Seran nulos los aportes en especie, contnibuciones o donaciones si_no tuvieren el
correspondiente comprobante.”

Respecto del financiamiento privado, la normativa electoral es clara al establecer el
procedimiento que debe seguirse para la recepcién y contabilizacion de los aportes que
realizaren simpatizantes a la campafia electoral, lo cual debe ser imputable a la respectiva
cuenta de gasto electoral.

En el caso en cuestion, la Direccion Provincial del Consejo Nacional Electoral no logrd
demostrar que miembros de la Directiva, o el responsable econémico; ni siquiera que uno
de los adherentes del movimiento Patria Altiva | Soberana, Lista 35 hubieren dispuesto la
colocacion de vallas publicitarias o las hubieren colocado por si mismo; por lo que, a falta
de prueba sobre la imputacién que debe realizarse, debe prevalecer el principio de
presuncién de inocencia, por cuanto esta garantia fundamental no ha sido procesalmente
desvirtuada.

Sin perjuicio de ello, queda claro que ain cuando la organizacién politica no pudo evitar
este quebrantamiento de |a ley, se beneficié de la publicidad no autorizada toda vez que
las vallas publicitarias, materia de litigio, tienen como finalidad, la de difundir la imagen de
candidatos a Asambleistas por el Movimiento Patria Altiva | Soberana, Listas 35; por lo
que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 208, inciso segundo del Cédigo de la
Democracia; segun el cual, “Jos egresos realizados en estas actividades se imputaran al
gasto_electoral de cada organizacién politica.”; se dispondra, en la parte resolutiva de
esta sentencia, que su valor en dinero, sea contabilizado como parte del gasto electoral,
al momento de la presentacién de las respectivas cuentas de campaiia,

Sin perjuicio de la consecuencia administrativa que implica la imputacién a las cuentas de
gasto electoral, la colocacién de vallas publicitarias no autorizadas, constituyen una
vulneracién a la Ley Electoral; acto que se desdice con la obligacion legal expuesta en el
articulo 331, nimero 1 del Cédigo de la Democracia, segun la cual, las organizaciones

politicas tienen el deber de “adecuar su conducta a los mandatos constitucionales, a Ia
ley...".

No obstante, por no haberse establecido un nexo causal entre la inobservancia de la ley y
las actuaciones de las personas, que por su rol dentro de la organizacién politica
denunciada, tienen la capacidad juridica de obligarla, mal podria imponérsele sancién
alguna, por haberse demostrado que la colocacion de publicidad no autorizada, no puede
ser imputable a la directiva, al responsable econémico, a los candidatos, ni a las personas
afiliadas a la organizacién politica accionada, por lo que a ésta autoridad, ante la falta de
pruebas que determinen a la persona natural o politica responsable, le resulta
juridicamente inviable imponer sancién de naturaleza alguna.

Por lo expuesto, se desestima lo alegado por la parte accionada, en lo que a este punto
se refiere.

Por las razones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelvo:

1. DISPONER que el Consejo Nacional Electoral realice el estimado del precio que
tendrian las vallas publicitarias colocadas sin autorizacién, a fin que este valor sea
contabilizado en las cuentas de campana del Movimiento Patria Altiva | Soberana,
Listas 35 correspondiente a la dignidad de Asambleistas Provinciales.




5.

. NOTIFICAR con el contenido de la presente sentencia, a la parte actora, en la

casilla contencioso electoral No.3; asi como en las direcciones electrénicas
gabrielaandradech@cne.gob.ec; normanperez@cne.gob.ec; Y,

cesarcedefio@cne.gob.ec.

. NOTIFICAR al accionado en la casilla contencioso electoral No.8 y en la direccién

electronica guevarafariasm_law@yahoo.es

. PUBLICAR una copia de la presente sentencia en la pagina web y cartelera del

Tribunal Contencioso Electoral.

Actie el sefior Secretario Relator de este Despacho.

Notifiquese y cumplase.- (fy Dra. Catalina Castro Llerena.- JUEZA PRESIDENTA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-

Lo certifico.- Quito, 3 de marzo de 2013

SEC

ricio Pérez
TARIO RELATOR







