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Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha dispuesto lo que
a continuacion me permito transcribir;

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso
de apelaci6n interpuesto por los sefiores Eduardo Julian Franco Loor, Vielka Marisol
Parraga Macias, Betsy Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez, contra la
sentencia dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de 2024 a las 15h42.

Luego del analisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, niega los
recursos de apelacién interpuestos, por considerar que no existié ninguna afectacién al
litis consorcio; que la sentencia no adolece de las deficiencias motivacionales que
adujeron los apelantes; y, que se acreditaron los hechos a la circunstancia tipificada
como infraccién, desvirtuandose la presuncion de inocencia conforme a derecho, por lo
que la sancion impuesta es adecuada.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 31 de enero de
2025. Las 19h42.-

VISTOS.- Agréguese al expediente lo siguiente:

a) Escrito remitido el 29 de enero de 2025 a las 11h41 a la direccion electrénica de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la direccién
electrénica: yadirasaltos@hotmail.com.

b) Escrito remitido el 29 de enero de 2025 a las 12h00 a las direcciones electrdnicas
de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la direccidn
electrénica: efranco loor@hotmail.com.

c) Escrito remitido el 29 de enero de 2025 a las 14h36 a la direccion electrénica de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la direccion
electronica: mjaramillowp@gmail.com.

d) Escrito remitido el 30 de enero de 2025 a las 18h33 a la direccidn electrénica de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la direccion
electronica: abhectorgua7@hotmail.com.

e) Convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral,
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ANTECEDENTES

1. El3 de septiembre de 2024 a las 15h42, el doctor Fernando Munoz Benitez, juez de
instancia del Tribunal Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa
123-2024-TCE (ACUMULADA).

2. El 10 de septiembre de 2024, mediante auto, el juez de instancia atendié los
recursos horizontales presentados por las partes procesales: abogada Monica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, magister Betsy Yadira Saltos Rivas y abogado Socrates
Augusto Verduga Sanchez, respecto de la sentencia dictada dentro de la presente
causaZ.

3. El 16 de septiembre de 2024, mediante auto de sustanciacion, el juez de instancia
concedid los recursos de apelacién interpuestos, respectivamente por los
denunciados, sefiores: Eduardo Julidn Franco Loor, Vielka Marisol Parraga Macias,
Betsy Yadira Saltos Rivas y Sdcrates Augusto Verduga Sanchez?.

4. Conforme la razon sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrénico
efectuado el 17 de septiembre de 2024, recayd el conocimiento de los recursos de
apelacion presentados dentro de la presente causa en el magister Guillermo Ortega
Caicedo, en calidad de juez sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para resolver la segunda instancia. A la razén se adjunto el Acta de Sorteo
Nro. 150-17-09-2024-SG y el informe de realizacion de sorteo de la causa
jurisdiccional signada con el niimero 123-2024-TCE (Acumulada)*.

5. El 21 de septiembre de 2024, a las 00h03, la abogada Ménica Gabriela Jaramillo,
interpuso incidente de recusacién en contra del magister Angel Eduardo Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electorals,

6. Mediante Memorando Nro. TCE-W0-2024-0195-M de 23 de septiembre de 2024,
el magister Guillermo Ortega Caicedo remitié a la presidenta de este Tribunal, su
excusa para sustanciar los recursos de apelacién interpuestos en la presente
causa®,

7. Conforme consta del Acta de Sorteo Nro. 158-24-09-2024-SG, de 24 de septiembre
de 2024, el conocimiento de la excusa presentada por el magister Guillermo Ortega

1 Fojas 1094-1127 vta.
2 Fojas 1171-1181 via.
3 Fojas 1208-1210.
4Fojas 1220-1222.
5 Fojas 1223-1253 vta.
& Fojas 1258-1264.
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Caicedo, dentro de la presente causa, le correspondié al doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral’.

8. A través de Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0312-M, de 8 de octubre de 2024, el
magister Angel Eduardo Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, remiti6 a la presidenta de este Tribunal, su excusa para conocer y
resolver el incidente de excusa presentado por el juez electoral, magister
Guillermo Ortega y para sustanciar los recursos de apelacion interpuestos en la
causa principal®,

9. Mediante escrito ingresado en el correo electrénico institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de octubre de 2024, la abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, desisti6 del incidente de recusacién
interpuesto contra el doctor Angel Torres Maldonado®.

10. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucién emitida el 19 de
noviembre de 2024, a las 15h21, acepté el incidente de excusa propuesto por el
juez electoral, magister Angel Torres Maldonado!®,

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucién emitida el 20 de
diciembre de 2024, a las 15h41, negd el incidente de excusa propuesto por el
magister Guillermo Ortega Caicedo, en consecuencia ordend la devolucién del
expediente de la causa a ese despacho!l,

12. Escrito ingresado el 20 de diciembre de 2024, alas 16h27 en la direccion de correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal, remitido desde la direccion
de correo: abhectorgua7@hotmail.com por el abogado Héctor Guanopatin Jaime,
patrocinador del sefior Eduardo Julian Franco Loor12

13. Escritos (de igual contenido) ingresados el 20 de diciembre de 2024, a las 22h12 y
alas 12h19, en la direccion de correo institucional de la Secretaria General de este
Tribunal, remitidos desde la direccién de correo: gerarvint@gmail.com por la
doctora Vielka Marisol Parraga Macias y su patrocinador, abogado Gerardo Tapia
Santos!3. Mediante el referido escrito, la compareciente interpuso incidente de
recusacion contra el juez electoral, doctor Roosevelt Cederio Lopez.

14, Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0429-M de 23 de diciembre de 2024, mediante
el cual, el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

7 Fojas 1266-1268.

8 Fojas 1293-1324.

9 Fojas 1347-1348.

10 Fojas 1360-1366.

11 Fojas 1497-1507.

12 Fpjas 1512-1514.

13 Fojas 1515-1524 vta,
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Contencioso Electoral, remitié al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador del recurso de apelacién, el expediente integro de la Causa Nro. 123-
2024-TCE (ACUMULADA). El expediente ingresd al despacho del referido juez el 24
de diciembre de 2024 a las 12h10 en quince (15) cuerpos, contenidos en mil
quinientas veintiséis (1526) fojas!*.

15. Auto de sustanciacién de 26 de diciembre de 2024, mediante el cual el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelacién, dispuso,
entre otros: i) notificar al doctor Roosevelt Cedefio Lopez, con el incidente de
recusacién propuesto en su contra para que conteste en el plazo de tres dfas; ii)
suspender el plazo para el tramite de la causa principal debiendo la Secretaria
General sentar la razén correspondiente; iii) convacar, a través de la Secretaria
General, a los jueces suplentes y conjueces para conformar el Pleno Jurisdiccional;
iv) incorporar al expediente las pruebas solicitadas por la recusante; y, v) remitir
el expediente a la sefiora jueza y sefiores jueces para su revision y estudio!s.

16.Razén de 26 de diciembre de 2024, suscrita por el magister Milton Paredes
Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual,
certifica la suspension del plazo para la tramitacion de la causa principal hasta que
se resuelva el incidente de recusaciéon presentado contra el doctor Roosevelt
Cedefio Lépez!6.

17. Oficio No. TCE-SG-OM-2024-1307-0 de 26 de diciembre de 2024, con que se
convoca para el conocimiento y resolucidn del incidente de recusaciéon a los
conjueces y conjuezas ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral: doctores
Ana Isabel Abril Olivo, Juan Antonio Pefia Aguirre, Edison René Toro Calderén,
Alvaro Vinicio Ojeda Hidalgo y Mauro Leonel Fuentes Sdenz de Viteri; y, a los
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, Rocio de las Mercedes Ballesteros Jiménez
y Marcow Alberto Rodriguez Sandoval.'?

18. De acuerdo a las razones sentadas por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteos
electrdnicos efectuados el 26 de diciembre de 2024, recayd el conocimiento y
resolucion del incidente de recusacidn interpuesto en contra del doctor Roosevelt
Macario Cedefio Lopez, juez del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la
presente causa en los conjueces ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral:
doctor Mauro Leonel Fuentes Sienz de Viteri y magister Marcow Alberto
Rodriguez Sandoval. A las razones se adjunté el Acta de Sorteo Nro. 260-26-12-
2024-SG y el informe de realizacion de los sorteos.18

14 Fojas 1527.
15 Fojas 1528-1530.
16 Fojas 1536.
17 Fojas 1537-1538.
18 Fojas 1539-1543.
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19. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1308-0 de 26 de diciembre de 2024, mediante el cual
el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral comunicé a los conjueces ocasionales del Tribunal
Contencioso Electoral: doctor Mauro Leonel Fuentes Sdenz de Viteri y magister
Marcow Alberto Rodriguez Sandoval que les correspondié integrar el Pleno
Jurisdiccional para el conocimiento y resolucién del incidente de recusacién
interpuesto en contra del doctor Roosevelt Macario Cedefio Lépez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.!®

20. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0431-M de 26 de diciembre de 2024, suscrito
por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador, con que certificé que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver
el incidente de recusacién eran: la abogada Ivonne Coloma Peralta, magister
Guillermo Ortega Caicedo, abogado Richard Gonzdlez Davila, doctor Mauro Leonel
Fuentes Saenz de Viteri y magister Marcow Alberto Rodriguez Sandoval.20

21. A través del Oficio Nro., TCE-SG-OM-2024-1309-0 de la misma fecha, fueron
convocados los referidos jueces y conjueces por el secretario general para integrar
el Pleno Jurisdiccional de esta causa;?! mientras que, con Oficio Nro. TCE-SG-OM-
2024-1310-0 de 26 de diciembre de 2024, el actuario de esta causa incorpord el
audio de la sesidn extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral Nro. 052-2024-PLE-TCE de 24 de abril de 2024, y remiti6 el expediente
en formato digital a los sefiores jueces y conjueces.??

22, Escrito presentado el 30 de diciembre de 2024 por la abogada Ménica Jaramillo
Jaramillo respecto al incidente de recusacién interpuesto por la doctora Vielka
Marisol Parraga Macias contra el doctor Roosevelt Macario Cedefio Lépez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.23

23. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0002-M de 06 de enero de 2025, suscrito por
el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador del recurso de apelacién, con que se incorpora copia certificada del
Acta No. 042-TCE-2024, correspondiente a la sesién extraordinaria jurisdiccional
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 052-2024-PLE-TCE de 24 de
abril de 2024.2¢

19 Fojas 1544-15465.
20 Fojas 1546-1549.
21 Fojas 1550-1551.
22 Fojas 1552-1554.
23 Fojas 1555-1557.
24 Fojas 1558-1559,
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24. Auto de sustanciacion dictado el 7 de enero de 202525, con que se dispuso que por
medio de Secretaria General se certifique: i) si el juez recusado contestd el
incidente de recusacion; y, ii) los jueces y conjueces ocasionales que conformarian
el Pleno Jurisdiccional que conozca y resuelva el incidente propuesto; y, se atendi6
el escrito presentado 30 de diciembre de 2024 por la abogada Ménica Gabriela
Jaramillo Jaramillo.

25. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0007-M de 7 de enero de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, mediante el cual, en cumplimiento a lo
dispuesto por el juez sustanciador del recurso de apelacién de la causa principal
mediante auto de la misma fecha, certific6 que el juez recusado no contestd el
incidente de recusacion planteado en su contra?e,

26. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0008-M de 7 de enero de 2025, a través del
cual, el secretario general de este Tribunal, certificé que el Pleno Jurisdiccional
para conocer y resolver el incidente de recusacién se encuentra integrado por la
sefiora jueza, sefiores jueces y sefior conjuez del Tribunal Contencioso Electoral:
abogada Ivonne Coloma Peralta, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor
Joaquin Viteri Llanga, abogado Richard Gonzélez Dévila y doctor Mauro Leonel
Fuentes Saenz de Viteri?’.

27. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0002-0O de 7 de enero de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Marcow Alberto Rodriguez
Sandoval, conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, con el cual se
comunica la incorporacién del sefior juez, doctor Joaquin Viteri Llanga a sus
actividades jurisdiccionales a partir de esa fecha?e.

28, Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0003-0 de 7 de enero de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta,
presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, juez
del Tribunal Contencioso Electoral; abogado Richard Gonzalez Davila, juez
subrogante del Tribunal Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes
Séenz de Viteri con que les remite el expediente integro de la Causa Nro. 123-
2024-TCE (ACUMULADA)2.

29. Convocatoria a sesién extraordinaria jurisdiccional No. 003-2025-PLE-TCE para
conocer y resolver el incidente de recusacién presentado dentro de la causa Nro.
123-2024-TCE (ACUMULADA)?3e,

25 Fojas 1560- 562,

26 Fojas 1567.

27 Fojas 1568-1571 vta.
28 Fojas 1572-1572 vta.
29 Fojas 1574-1574 vta.
30 Fojas 1578.
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30. Mediante resoluciéon (voto de mayoria y voto salvado) el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral aceptd el incidente de recusacién presentado por la
denunciada, sefiora Vielka Parraga Macias, contra el juez electoral, doctor
Roosevelt Cedefio Lopez3!.

31.El 9 de enero de 2025, a las 12h42, se recibid en el correo institucional de la
Secretarfa General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccién
electronica: mjaramillowp@gmail.com, con el asunto: “Escrito de insistencia’,
mediante el cual sefiala: “(...) sirvase poner en conocimiento el presente escrito al
juez sustanciador.”, al correo electrénico adjunta un (01) archivo en formato PDF32,

32.El 9 de enero de 2025, a las 19h01, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE
(acumulada) se recibié en el correo institucional de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccion electronica:
abhectorgua7@hotmail.com, con el asunto: “RV: ESCRITO SOLICITANDO
AUDIENCIA", mediante el cual sefiala:"(...) se remite escrito por parte del Dr.
Eduardo Franco Loor solicitando audiencia”, al correo electrénico adjunta un (01)
archivo en formato PDF33,

33.El 13 de enero de 2025 a las 19h34 (Acumulada) ingresé en el correo institucional
de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la
direccion electrénica: yadirasaltos@hotmail.com, con el asunto: “ESCRITO CAUSA
No. 123-2024-TCE (Acumulada)”, mediante el cual sefiala (...) Adjunto escrito
dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), que contiene la Recusacion
Administrativa al Juez Fernando Munoz por Congestion de Causas, con sus
respectivos anexos de prueba, a fin de que se ponga en conocimiento del Pleno
Administrativo del TCE para el tramite pertinente.(...)", al correo electrénico
adjunta dos (02) archivos en formato PDF34,

34.El 14 de enero de 2025 a las 00h12, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada), se recibid en los correos institucionales de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccion electrénica:
guillermogonzalez333@yahoo.com, con el asunto: “Recusacién causa 123-2024-
TCE”, mediante el cual sefiala “(...) Adjunto se servird encontrar el documento de
referencia para los fines pertinentes. (...)", al mail adjunta un (01) archivo en
formato PDF.35

35. El 14 de enero de 2025 a las 09h00, se recibe en los correos institucionales de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direcciéon
electronica: guillermogonzalez333@yahoo.com, con el asunto: “Solicitud de

31 Fojas 1579-1592.
32 Fojas 1596-1598.
33 Fojas 1599-1601.
3t Fojas 1602-1619.
35 Fojas 1620-1627.
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notificacion a jueces con pedido de Recusacién causa 123-2024-TCE’", mediante
el cual sefiala “(...) Adjunto se servird encontrar el documento de referencia para los
fines pertinentes (...)", al mail adjunta dos (02) archivos en formato PDF?s,

36. El 14 de enero de 2025 a las 12h45, dentro de la causa 123-2024-TCE, se recibié
en el correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso un
correo desde la direccién electrénica: yadirasaltos@hotmail.com, con el asunto:
“Recusacién Administrativa al Juez Fernando Muiioz por Congestion de Causas
123-2024-TCE (Acumulada)”, en el que senala “(..) Remito nuevamente la
documentacién en la cual se adjunta Recusacién Administrativa al Juez Fernando
Mufioz por Congestion de Causas (...)", al correo electrénico se adjuntan cinco (05)
archivos en formato PDF?37,

37.El 14 de enero de 2025 a las 12h47, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada), se recibié en el correo institucional de la Secretarfa General del
Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccién electrénica:
yadirasaltos@hotmail.com, con el asunto: “Continuacién Recusacién
Administrativa al Juez Fernando Muiioz por Congestion de Causas 123-2024-
TCE (Acumulada)”, mediante el cual sefiala “(...) Remito el complemento de los
anexos de prueba de la Recusacion Administrativa al Juez Fernando Mufoz por
Congestién de Causas, debido que ha revotado el correo que fue enviado el dia de
ayer 13 de enero de 2024. (...)", al mail adjunta cuatro (04) archivos en formato
PDE?8,

38.El 14 de enero de 2025 a las 12h47, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada), se recibié en el correo institucional de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccion electrdonica:
yadirasaltos@hotmail.com, con el asunto: “Continuacién Recusacion
Administrativa al Juez Fernando Murioz por Congestion de Causas 123-2024-
TCE (Acumulada)”, mediante el cual senala “(...) Remito el complemento de los
anexos de prueba de la Recusacion Administrativa al Juez Fernando Murioz por
Congestién de Causas, debido que ha revotado el correo que fue enviado el dia de
ayer 13 de enero de 2024. (...)" (sic), al mail adjunta un (01) archivo en formato
PDF39,

39.El 14 de enero de 2025 a las 12h55 se recibié en el correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la direccién
electrénica: yadirasaltos@hotmail.com, con el asunto: “Constancia correo
revotado sobre la Recusacion Administrativa al Juez Fernando Mufioz por
Congestion de Causas 123-2024-TCE (Acumulada)”, mediante el cual sefiala “(...)

36 Fpjas 1628-1636.
37 Fojas 1637-1650.
38 Fpjas 1651-1668.
39 Fojas 1669-1699.
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Remito la constancia del correo que se envié el dia de ayer 13 de enero de 2024, el
cual revoto de la Recusacién Administrativa al Juez Fernando Mufioz por Congestion
de Causas. (...)", al mail adjunta un (01) archivo en formato PDF40,

40. El 14 de enero de 2025 a las 12h56, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE, ingreso
de manera fisica en la recepcién de documentos de la Institucion un (01) escrito en
dos (02) fojas, suscrito por el abogado Santiago Becdach Espinosa, con el que
solicitd se dicte sentencia definitiva dentro de esta causat!.

41. El 14 de enero de 2025 a las 14h18 se recibié de manera fisica en la recepcion de
documentos de la Institucién un (01) escrito en ocho (08) fojas, suscrito por la
magister Yadira Saltos Rivas, y el doctor Patricio Valenzuela Mena; y en calidad de
anexos cuatro (04) fojas*?, sobre la recusacién administrativa que interpone contra
el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez electoral, relativa a la congestiéon de
causas.

42.El 14 de enero de 2025 a las 14h24, se recibié de manera fisica en la recepcion de
documentos de la Institucién, un (01) escrito en ocho (08) fojas, suscrito por la
magister Yadira Saltos Rivas, y el doctor Patricio Valenzuela Mena; y en calidad de
anexos cincuenta y un (51) fojas*3, en lo relativo a la recusacion administrativa que
interpone contra el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez electoral, sobre la
congestion de causas.

43. Auto de 15 de enero de 2025, a las 16h01, mediante el cual, en lo principal el
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelacién,
dispuso que, a través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, se
incorpore al expediente una certificacion respecto a los jueces que conformaran el
Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver en definitiva instancia la presente
causa’t,

44, Escrito constante en una (1) foja, ingresado a la direccion de correo institucional
de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral y remitido desde la
direccién de correo electrénico de la denunciante, Ménica Jaramillo Jaramillo:
mjaramillowp@gmail.com el 13 de enero de 2025, a las 15h19, con el que solicité
se admita a tramite el recurso, se disponga el sorteo correspondiente y se
convoque a los jueces y conjueces para resolver la causa?,

45. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0027-M de 16 de enero de 2025, suscrito por
el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso

40 Fojas 1700-1702.
41 Fojas 1703-1705.
42 Fojas 1706-1718.
43 Fojas 1719-1778.
+% Fojas 1779-1782.
45 Fojas 1787-1788.
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Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del
recurso de apelacion interpuesto dentro de la causa principal, en atencién al
referido auto de sustanciacién de 15 de enero de 20254,

46. Escrito constante en una (1) foja y anexos en seis (6) fojas, ingresados a las
direcciones de correos institucionales de la Secretaria General de este Tribunal y
remitidos el 17 de enero de 2025 a las 08h33 desde la direccién de correo
electrénico del patrocinador del denunciado, Sdcrates Augusto Verduga Sanchez:
guillermogonzalez333@yahoo.com, con el cual, recusan nuevamente a los jueces
electorales, doctores Fernando Muiioz Benitez, Angel Torres Maldonado y
Roosevelt Macario Cedeiio Lopez*’.

47. Escrito constante en ocho (8) fojas, ingresado a la direccion de correo institucional
de la Secretarfa General de este Tribunal y remitidos el 17 de enero de 2025 a las
10h35 desde el correo electrénico de la denunciada, Betsy Yadira Saltos Rivas:
vadirasaltos@hotmail.com, con el cual recusé al juez electoral, doctor Fernando

Murioz Benitez 48,

48. Escrito constante en ocho (8) fojas y anexo en una (1) foja, ingresados a las
direcciones de correos institucionales de la Secretaria General de este Tribunal y
remitidos el 17 de enero de 2025 a las 11h53 desde la direccion de correo
electronico del patrocinador de la denunciada, Vielka Marisol Parraga Macias:
gerarvint@gmail.com con el cual recusé al juez electoral magister Guillermo
Ortega Caicedo*’.

49, Escrito constante en cuatro (4) fojas y anexos en once (11) fojas, ingresados a las
direcciones institucionales de la Secretaria General de este Tribunal y remitidos el
17 de enero de 2025 a las 12h48 desde el correo electrénico del denunciado,
Eduardo Julidan Franco Loor: efranco loor@hotmail.com, con el cual recusé a la
jueza electoral, abogada Ivonne Coloma Peraltas.

50, Escrito en una (1) foja, ingresado a la direccion de correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal y remitido el 17 de enero de 2025 a las 12h56
desde el correo electronico del denunciado, Sécrates Augusto Verduga Sanchez:

augusto verduga88ab@hotmail.com, como alcance a su escrito de recusacion®!.

51. Memorando Nro. TCE-W0-2025-0019-M de 16 de enero de 2025, remitido por el
juez sustanciador a la abogada Ivonne Coloma Peralta, presidenta de este Tribunal,

46 Fojas 1790-1792 vta.
47 Fojas 1793-1800 vta.
48 Fojas 1802-1810.
49 Fojas 1812-1822.
50 Fojas 1823-1838 via,
51 Fojas 1840-1841.
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a través del cual solicité se convoque a sesién de Pleno Jurisdiccional en la
presente causa®?

52

Resolucién administrativa Nro. PLE-TCE-1-17-01-2025-EXT del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, adoptada el 17 de enero de 2025, mediante la cual, en lo
principal: i) se declararon improcedentes las peticiones de recusacion
administrativas presentadas por los denunciados en contra de los jueces de este
Tribunal los dias 13, 14 y 17 de enero de 2025; ii) se declaré que existe
imposibilidad para conformar el Pleno Jurisdiccional por falta de jueces
principales y suplentes para conocer y resolver en segunda instancia la presente
causa; iii) en aplicacién de lo determinado en el numeral 16 del articulo 3 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral se declaré pertinente
la participacién e integracion de conjueces y/o conjuezas ocasionales para
conformar el Pleno Jurisdiccional, previo sorteo del banco de elegibles, para
conocer y resolver la segunda instancia de la presente causa; iv) se ordend a la
Secretaria General, la realizacion del sorteo electrénico para determinar la
competencia del conjuez o conjueza ocasional que integrara el Pleno Jurisdiccional,
a fin de conocer y resolver la presente causa’?.

53. Razdn, Acta de Sorteo Nro. 014-17-01-2025-SG de 17 de enero de 2025 e Informe
de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional de conjueces, documentos de los
que se evidencia que en la presente causa, se sorted a la conjueza ocasional:
doctora Ana Isabel Abril Olivo para integrar el Pleno Jurisdiccional que conocera y
resolverd los recursos de apelacién presentados por los denunciados,
respectivamentes*,

54. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0040-0 de 17 de enero de 2025, mediante el cual el
secretario general de este Tribunal comunicé a la doctora Ana Abril Olivo, conjueza
ocasional, que fue sorteada para conocer y resolver el incidente de recusacién
propuesto.ss

55. Auto dictado por el juez sustanciador, el 17 de enero de 2025, a las 21h01, a través
del cual admitié a tramite el recurso de apelacién a la sentencia de primera
instancia y dispuso: i) incorporar una certificacién respecto de los jueces que
conformaran el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver en definitiva instancia
la causa; ii) remitir el expediente a los sefiores jueces para su revisién y estudio;
iii) rechazar las peticiones formuladas por el sefior Eduardo Julidn Franco Loor
presentadas el 20 de diciembre de 2024 y 9 de enero de 20255,

52 Fojas 1846.

53 Fojas 1848-1850 vta.
54 Fojas 1853-1855,

55 Fojas 1856.

56 Fojas 1858-1860,
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56. Correo de 18 de enero de 2025 a las 14h26, recibido en la direccién institucional
de la Secretaria General de este Tribunal y remitido desde la direccién electrénica:
yadirasaltos@hotmail.com con el cual una de las denunciadas solicitd copia del
expediente en formato digital®’.

57. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0030-M y Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0041-
0 de 18 de enero de 2025, suscritos respectivamente por el magister Milton
Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante
los cuales dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 17 de enero de 2025%.

58. Escritos en tres (03) fojas cada unos® (ambos de igual contenido) y anexo en siete
(07) fojas®®, remitidos a las direcciones de correos institucionales de la Secretaria
General de este Tribunal el 18 de enero de 2025 a las 22h49 y a las 23h43, desde la
direccién de correo electronico: guillermogonzalez333@yahoo.com a través de los
cuales el sefior Socrates Augusto Verduga Sanchez, denunciado en esta causa,
recus6 a la doctora Ana Isabel Abril Olivo, conjueza ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral.

59. Escrito en cinco (05) fojas remitido el 20 de enero de 2025 a las 13h33 a la
direccion de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal, desde la
direccion: yadirasaltos@hotmail.com a través del cual, la denunciada, Yadira
Saltos, present6 recurso de aclaracion y ampliacion del auto de 17 de enero de
202561,

60, Escrito en dos (02) fojas ingresado el 20 de enero de 2025 a las 16h08 en Ia
direccién de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal,
remitido desde la direccion electrénica: abhectorguaZ@hotmail.com mediante el
cual, el doctor Franco Loor solicité audiencia®2,

61. Escrito en tres (03) fojas y anexos en veintitin (21) fojas remitidos a la direccion
de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 20 de enero de
2025 a las 20h43, remitido desde la direccion: santiagobecdachl@gmail.com,
mediante el cual el sefior Santiago Becdach Espinoza, denunciante en esta causa,
recus6 al abogado Richard Gonzalez Dévila, juez del Tribunal Contencioso
Electoralé3.

62. Escrito en una (01) foja remitido el 21 de enero de 2025 alas 12h19 a la direccion
de correo institucional de la Secretarfa General de este Tribunal, desde la

57 Fojas 1866-1867.

58 Fojas 1868-1872.

59 Fojas 1873-1877 vta, 1880-1882 vta,
60 Fpjas 1883-1889,

61 Fojas 1891-1896.

&2 Foja 1898-1900 vta,

63 Fojas 1902-1926,
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direccién: yadirasaltos@hotmail.com, a través del cual, la denunciada, Yadira
Saltos, solicitd copias certificadas de la Resolucion Nro. PLE-TCE-1-17-01-2025-
EXT del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral de 17 de enero de 202544,

63. Escrito en una (01) foja remitido el 21 de enero de 2025 a las 12h21 a la direccién
de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal, desde la
direccion: vadirasaltos@hotmail.com, con el cual, la denunciada, Yadira Saltos
solicitoé copia digital del expediente de la presente causa causass,

64. Escrito en dos (02) fojas remitido el 21 de enero de 2025 a las 16h09 a las
direcciones de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal, desde
la direccién: gerarvint@gmail.com, con el cual, la abogada de la sefiora Vielka
Marisol Parraga Macias, presento recurso de aclaracion del auto de 17 de enero de
2025686,

65. Escrito en cinco (05) fojas y anexos en treinta y nueve (39) fojas, ingresados en la
recepcion documental de la Secretaria General de este Tribunal el 21 de enero de
2025 a las 17h06, presentado por la denunciada Betsy Yadira Saltos referente a la
recusacion contra el doctor Joaquin Viteri Llanga y el magister Guillermo Ortega
Caicedo, jueces del Tribunal Contencioso Electorals?,

66. Escrito en cuatro (04) fojas, y en calidad de anexos cuatro (04) fojas, remitido el 21
de enero de 2025 a las 18h16 a las direcciones de correo institucional de la
Secretarfa General de este Tribunal, desde la direccion: efranco loor@hotmail.com,
mediante el cual el sefior Eduardo Julidn Franco Loor, denunciado en esta causa,
recusé a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso
Electoralés,

67. Auto de 22 de enero de 2025, a las 13h41, mediante el cual, el juez sustanciador
del recurso de apelacion de la causa 123-2024-TCE (Acumulada), en lo principal,
dispuso: i) notificar a la doctora Ana Abril Olivo, conjueza ocasional de este
Tribunal con copia certificada de los escritos que contienen el incidente de
recusacion presentado en su contra; ii) rechazar el pedido de auxilio contencioso
electoral solicitado por la recusante; iii) suspender el plazo para el tramite de la
causa principal; iv) convocar y sortear, a través de Secretaria General del Tribunal,
al conjuez que corresponda para conformar el Pleno para la resolucién del
incidente de recusacién interpuesto; v) remitir a la seiiora y sefiores jueces y
conjueces el expediente integro para su revision y estudio; vi) rechazar los
incidentes de recusacion presentados contra los jueces y jueza electorales,
abogado Richard Gonzalez Davila, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister Guillermo

4 Fojas 1928-1929.
65 Fojas 1931-1932.
66 Fojas 1934-1936,
57 Fojas 1938-1981 vta.
68 Fojas 1983-1991.
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Ortega Caicedo y abogada Ivonne Coloma Peralta por haber sido presentados en
forma extemporaneas®,

68. Razon, Acta de Sorteo Nro. 019-22-01-2025-SG de 22 de enero de 2025 e Informe
de realizacién de sorteo de causa jurisdiccional de conjuez, documentos de los que
se evidencia que en la presente causa, se sorte6 a la magister Ana Jessenia Arteaga
Moreira, conjueza ocasional para integrar el Pleno Jurisdiccional que conocera y
resolvera el incidente de recusacién interpuesto en contra de la doctora Ana Isabel
Abril Olivoe,

69. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0038-M y Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-
003-M de 22 y 23 de enero de 2025, respectivamente, suscritos por el magister
Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,

mediante los cuales dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 22 de enero de
20257,

70. Escrito constante en dos (2) fojas, ingresado a la direccion de correo institucional
de la Secretaria General de este Tribunal el 23 de enero de 2025 a las 14h03 desde
el correo electrdnico: gerarvint@gmail.com de la denunciada, sefiora Vielka
Marisol Parraga Macias, con que se presentd recurso de ampliacién?z

71. Escrito constante en diez (10) fojas, ingresade a la direccién de correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 23 de enero de 2025 a las
18h23 desde el correo electréonico efranco loor@hotmail.com del denunciado,
sefor Eduardo Julidn Franco Loor, con que presenté consulta de norma??

72. Escrito constante en tres (3) fojas, ingresado a la direccién de correo institucional
de la Secretaria General de este Tribunal el 23 de enero de 2025 a las 20h24 desde
el correo electrénico yadirasaltos@hotmail.com de la denunciada, sefiora Betsy
Yadira Saltos Rivas, con que solicité se declare la nulidad de la causa™.

73. Escrito constante en seis fojas (6) fojas, ingresado a la direccién de correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 24 de enero de 2025 a las
14h23 desde el correo electrénico anabrilolivo@hotmail.com de la doctora Ana
Abril Olivo, mediante el cual da contestacion al incidente de recusacién propuesto
en su contra’s, El mismo escrito en seis (06) fojas, y en calidad de anexos diez (10)
fojas, fue ingresado por recepcion documental de Secretaria General, el 24 de
enero de 2025, a las 15h4276

59 Fojas 1993-1995
70 Fojas 2005-2007.
1 Fojas 2010-2015.
72 Fojas 2017-2019 vta.
73 Fojas 2021-2033.
74 Fojas 2035-2038.
75 Fojas 2040-2053.
76 Fojas 2055-2070.
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74, Escrito constante en una (1) foja, ingresado a la direccién de correo institucional

de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral y remitido desde la
direccion de correo electrénico de la denunciante, Ménica Jaramillo Jaramillo:
mijaramillowp@gmail.com el 26 de enero de 2025, a las 13h35, con que solicité se
convoque a Pleno para la resolucion del incidente de recusacién, se ponga en
conocimiento del Consejo de la Judicatura las actuaciones del abogado
patrocinador del denunciado, se reanuden plazos; y, se resuelva el recurso de
apelacidn interpuesto’”.

75. Mediante resolucién 27 de enero de 2025 el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral (voto de mayoria y voto salvado) negd el incidente de recusacion
propuesto en contra de la doctora Ana Isabel Abril Olivo7,

76. Con auto de sustanciacién dictado el 28 de enero de 2025 a las 17h41, el magister

Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelacién, dispuso: i)
reanudar los términos y plazos que fueron suspendidos mediante auto de 22 de
enero de 2025 a las 13h41, para continuar con la tramitacion del recurso de
apelacion interpuesto dentro de la presente causa; ii) que el sefior secretario
general de este Tribunal, incorpore al expediente una certificacion respecto de las
y los sefiores jueces y/o conjueces ocasionales que conformaran el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto; y, iii)
que a través de la Secretaria General de este Tribunal, remitase a la sefiora jueza,
sefiores jueces y/o conjueces ocasionales, segin corresponda, quienes
conformaran el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, el expediente integro de la
presente causa en formato digital para su revisiéon y estudio?.

77.Razén de 28 de enero de 2025, suscrita por el magister Milton Paredes Paredes,

secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual certificé la
reanudacion de los términos y plazo para continuar con la tramitacién del recurso
de apelacion interpuesto dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE (Acumulada)se,

78. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0050-M de 28 de enero de 2025, a través del

cual, el secretario general de este Tribunal, certificé que el Pleno Jurisdiccional
para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la causa Nro.
123-2024-TCE (Acumulada), se encuentra conformado por la seiiora jueza,
sefiores jueces y sefiora conjueza del Tribunal Contencioso Electoral: abogada
Ivonne Coloma Peralta, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Joaquin Viteri

77 Fojas 2072-2073.

78 Fojas 2077-2082 vta: Voto de mayoria de los jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Joaquin Viteri
Llanga, magister Guillermo Ortega Caicedo y magister Ana Arteaga Moreira. Voto salvado del abogado Richard
Gonzalez Davila, fojas 2084-2086.

79 Fojas 2092-2100.

80 Fojas 2106.

GARANTIZAMOS |

Glemoraci

15



5 7C=

_—
N TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Causa Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

Llanga, abogado Richard Gonzéalez Davila y doctora Ana Isabel Abril Olivo,
respectivamente®!,

79. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0062-0O de 28 de enero de 2025, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, con que dio cumplimiento a lo dispuesto por el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelacién, remitiendo a
la sefiora jueza, sefiores jueces y/o conjueces ocasionales el expediente integro en
formato digitalsz,

80. Escrito en una (1) foja, remitido el 29 de enero de 2025 a las 11h41 a la direccién
electronica de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la
direccion electrénica: yadirasaltos@hotmail.com, con que Betsy Yadira Saltos
Rivas, por medio de su abogado patrocinador, doctor Patricio Valenzuela Mena,
solicit6 audiencia de estrados®.

81. Escrito en una (1) foja, remitido el 29 de enero de 2025 a las 12h00 a las
direcciones electronicas de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral desde la direccién electrénica: efranco loor@hotmail.com, con que el
sefior Eduardo Julidn Franco Loor, y su abogado patrocinador, doctor Luis Eduardo
Franco Mendoza, insisten en la audiencia de estrados, y en el envio a la Corte
Constitucional sobre consulta de norma84.

82. Escrito en una (1) foja, remitido el 29 de enero de 2025 a las 14h36 a la direccién
electrénica de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la

direccion electrénica: mjaramillowp@gmail.com, con que solicita se resuelva el
recurso de apelacién interpuesto®,

83. Escrito en una (1) foja, remitido el 30 de enero de 2025 a las 18h33 a la direccion
electronica de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la
direccion electrénica: abhectorgua7@hotmail.com, con que insiste en la audiencia

de estrados®®,
1L ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdiccién y competencia

84, La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver las denuncias por infracciones electorales, asi como los recursos

81 Fojas 2107-2113.

82 Fojas 2114,

83 Fojas 2116-2117 vta.
84 Fpjas 2119-2120 vta,
85 Fpjas 2122-2123.

86 Fojas 2119-2126 vta,
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verticales, se encuentran determinadas en el numeral 2 del articulo 221 de la
Constitucién de la Repiblica; inciso cuarto del articulo 72; numeral 6 del articulo
268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia); y,
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante, RTTCE).

85. En consecuencia, con base en la normativa legal y reglamentaria invocada, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver los
recursos de apelacion interpuestos por Eduardo Julidn Franco Loor, Vielka Marisol
Parraga Macias, Betsy Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez en
contra de la sentencia dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de 2024 a
las 15h42.

2.2. Legitimacion activa

86. Eduardo Julian Franco Loor, Vielka Marisol Parraga Macias, Betsy Yadira Saltos
Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez, intervinieron en esta causa como
denunciados, por lo que cuentan con legitimacién activa para interponer sus
recursos verticales de apelacion; en aplicacién a lo dispuesto en los articulos 13
numeral 4 y 213 del RTTCE.

2.3. Oportunidad en la interposicion del recurso de apelacién

87

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacién, se interpondra dentro
de los tres dias contados desde la tiltima notificacién.

88. La sentencia recurrida fue dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de
2024 a las 15h429%7, y notificada a los hoy recurrentes en la misma fecha en la
casilla contencioso electoral y correos electrénicos sefialados para el efecto,
conforme se verifica de las razones de notificacion suscritas por la secretaria
relatora del despacho del juez de instancia®s.

89. La abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, quien intervino en calidad de
denunciante®?, presenté recurso horizontal de aclaracién en contra de esta
sentencia el 05 de septiembre de 2024 alas 13h42.

90. Los denunciados, magister Betsy Yadira Saltos Rivas®, y el abogado Sécrates
Augusto Verduga Sanchez?!, presentaron sendos recursos horizontales de

87 Fojas 1094 - 1127 vta.
88 Foja 1131 y 1131 vta.
89 Fojas 1135 - 1137 vta,
90 Fojas 1138a 1147,
91 Fojas 1158 - 1165.
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aclaraciéon y ampliacién, ambos el 06 de septiembre de 2024, la primera a las
14h24 y 14h55, y el segundo a las 21h29.

91, Mediante auto, el juez de instancia dictado el 10 de septiembre de 2024 atendi6 los
recursos horizontales presentados por las referidas partes procesales?®, el cual fue
notificado el mismo dia como consta de las razones sentadas por la secretaria
relatora del despacho del juez de instancia®.

92. El sefior Eduardo Julidn Franco Loor, mediante escritos presentados el 06 de
septiembre de 2024 a las 16h18 y a las 16h20, respectivamente, interpuso su
recurso de apelacién en contra de la sentencia de instancia el 03 de septiembre de
2024 alas 15h429%4,

93.La doctora Vielka Marisol Parraga Macias, con escrito presentado el 06 de
septiembre de 2024 a las 22h23, plante6 recurso de apelacién en contra de la
sentencia dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de 2024 a las 15h42.95

94.La MBA Betsy Yadira Saltos Rivas interpuso recurso de apelacion el 13 de
septiembre de 2024, de la misma manera que el sefior Socrates Augusto Verduga
Sanchez, con sendos escritos, la primera a las 16h28%, y el segundo a las 23h12.%97

95. En este contexto, por cuanto, los recursos de apelacién fueron interpuestos por los
recurrentes oportunamente, asi se los declara.

{18 FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

96. Puesto que Eduardo Julidn Franco Loor, Vielka Marisol Parraga Macias, Betsy
Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez interpusieron sendos
recursos de apelacion en contra de la sentencia dictada por el juez de instancia el 3
de septiembre de 2024 a las 15h42, se considera lo argumentado por ellos, y se los
analiza en orden de presentacion.

97. El recurso de apelacién presentado por el sefior Eduardo Julian Franco Loor se
fundamenta en lo siguiente:

a. En la falta de conformacion del litis consorcio necesario, puesto que no se
habria contado con el representante legal de la organizacién politica,
existiendo, a su criterio, una transgresion procesal severa e indefension en
este representante legal, por lo que se configuraria la causal prevista en el

92 Fojas 1171-1181 vta.
93 Fojas 1184-1185.
94 Fojas 1148-1157,
95 Fojas 1166-1170.
9 Fpjas 1186-1196.
97 Fojas 1197-1207.
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articulo 46.2 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

En los hechos probados por el Tribunal, y en si en lo que corresponde al
numeral 246 de la sentencia, el juez a quo sefialé que los denunciados
participaron “en conjunto de una plataforma de dialogo acompariados de un
personaje destacado del partido politico (...) se evidencia en el andlisis del
juez a quo que no se contd con el representante de la organizacién politica ni
tampoco con el "personaje destacado del partido politico”, de ahi que
tampoco existe prueba pericial que certifique la voz e imagen que se atribuye
al referido personaje politico ni al candidato Eduardo Franco Loor” (es
transcripcién textual).

Refiriéndose al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y al
Sistema [nteramericano de Proteccion de los Derechos Humanos, sostiene
que: “(...) las restricciones y sanciones al ejercicio de derechos politicos o de
cargos publicos obtenidos por veto popular y las sanciones de suspensién o
destitucién deben ser necesarias, proporcionales y que se justifiquen en la
proteccién de un bien mayor”, y agrega que la sancién de destitucién
deberia ser de tltima ratio.

Que existe la violacion de los elementos del tipo para la subsuncion de los
hechos en las normas, y que la sentencia impugnada incurre en el vicio
motivacional de apariencia, por la incongruencia frente a las partes o
argumentativa, ya que el juez no considerd elementos relevantes al
dictarla, a partir de los numerales 245 a 283, y a su persona en si, en los
numerales 274 y 281 a 283, y en la parte resolutiva, numerales primero y
quinto, porque no se contesté los argumentos sobre los elementos del tipo
expuestos en el numeral 31 de su contestacién, incurriendo el juez a quo en
omision.

Que de los hechos probados no se acredita que: “1.) Seamos los sujetos
activos de la infraccion (partido o movimiento politico, organizacién social,
funcionario publico, candidato o ciudadano). 2.) Se hubiera realizado la
conducta enmarcada en el verbo rector (realizar actos de proselitismo
politico). 3.) El elemento normativo (candidato al CPCyCS) cualificado (en
favor o en contra). (sic)

Solicita se acepte el recurso de apelacién por los vicios de fondo y forma
que expone, revoque la sentencia subida en grado y ratifique su estado de
inocencia.

98. La doctora Vielka Marisol Parraga Macias sefiala en su recurso de apelacion:
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a. Que las redes sociales no son parte de ninguna promocion electoral por lo
que no se encuentra tipificada como infraccion.

b. Se refiere al principio de culpabilidad y al articulo 26 del Reglamento para
la Promocion de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo
de Participaciéon Ciudadana y Control Social, y a una ampliacion del fallo
por lo relacionado a la tipificacién de la infraccion,

c. Trata sobre la responsabilidad no probada, la que no seria técnicamente
demostrada y al principio de culpabilidad.

d. Que “(..) la sentencia recurrida vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacidn, por el vicio de “la incongruencia frente a las partes
que no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento [...], sino solo
los relevantes, es decir, aquellos argumentos que apuntan a resolver el
problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.”
(es transcripcidn textual).

e. Que de los hechos probados no se acredita que: “1.) Seamos los sujetos
activos de la infraccién (partido o movimiento politico, organizacién social,
funcionario publico, candidato o ciudadano). 2.) Se hubiera realizado la
conducta enmarcada en el verbo rector (realizar actos de proselitismo
politico). 3.) El elemento normativo (candidato al CPCyCS) cualificado (en
favor o en contra).

f. Requiere al Pleno de este Tribunal que se acepte el recurso de apelacion
por los vicios de fondo y forma que expone, revoque la sentencia subida en
grado y ratifique su estado de inocencia.

99,La MBA Betsy Yadira Saltos Rivas indica en el recurso de apelacion que
interpuso:

a. Que en la sentencia se valoréd prueba no admitida en el proceso como
acceso judicial.

b. Que la prueba documental anunciada no fue practicada conforme lo
determina el literal a) del numeral 2 del articulo 82 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por lo que la impugné y
objeté.

c. Que las demas pruebas anunciadas y practicadas por parte de los
denunciantes en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos son varios
links de las redes sociales Facebook, Twitter, TikTok y YouTube, asi como
notas en internet de la revista Vistazo y del diario La Hora, enlaces que
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fueron materializados ante notario, sin ningin otro soporte “ni ningtin
respaldo pericial que demuestren el dominio, origen y tiempo”, motivo por el
cual las impugné.

Se refiere a los parrafos 214 a 219 de la sentencia, constantes en hechos
probados, y sefiala que en cuanto a éstos se encuentra que fue candidata al
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social y que tuvo
conocimiento de la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-19-8-2022, que los spots
publicitarios los realizé y aprobé el CNE, que no es afiliada ni directiva de
ninguna organizacion politica.

Que la tnica prueba fue un CD elaborado y presentado por los
denunciantes, la que no fue periciada ni reproducida en la audiencia desde
el link de la red social Tik Tok en la que presuntamente se encontraba el
dialogo referente a su participacién de una plataforma de didlogo
acompaiiada de un personaje destacado del partido politico Revolucién
Ciudadana.

Que las pruebas digitales y tecnolégicas como grabaciones y videos pueden
ser manipuladas por lo que los jueces necesitan el auxilio de los peritos,
conforme el articulo 170 del RTTCE y que se debe considerar el articulo 55
de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de
Datos.

Que se debe tener un conocimiento experto de la inteligencia artificial por
los posibles juzgamientos injustos que podrian darse.

Que es imposible con los elementos probatorios practicados en la
audiencia se concluya la existencia de la materialidad de la infraccién.

Se refiere a la interpretacién que hace la Corte Constitucional en cuanto al
principio de presuncién de inocencia.

Que existié duda razonable por la falta e insuficiencia de la prueba.

Que el objeto de la controversia se limitd al andlisis del incumplimiento del
articulo innumerado de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, norma que fue expedida por la Asamblea
Nacional y no por el Consejo Nacional Electaral, por lo que no se configura
la infraccién tipificada en el nimero 12 del articulo 279 del Cédigo de la
Democracia.

Que la norma que regula exclusiva y especificamente la promocién de los
candidatos al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social que se
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aduce como incumplida por los denunciantes es la Resolucién No. PLE-
CNE-6-28-1-2019 de 28 de febrero de 2019 que contiene el Reglamento
para la Promocién de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, y que no se
consideran medios digitales a las redes sociales.

m. Que el acto tipico debe acomodarse plenamente a la descripcién prevista
en la norma.

n. Que no se ha acreditado y justificado que hayan realizado proselitismo
politico a favor o en contra de los candidatos al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

0. Que la sancién esta detallada de forma que no es clara en la norma.

p. Que no existe nexo causal entre las evidencias y los supuestos actos
realizados por los candidatos que demuestren su responsabilidad.

g. Que no se ha aplicado el precepto jurisprudencial de la causa No. 111-
2023-TCE (ACUMULADA), haciendo referencia a los precedentes dictados
por la Corte Nacional de Justicia, indicando también que este precepto no
es un pronunciamiento de mayoria.

r. Que la sentencia recurrida viola el principio de proporcionalidad previsto
en el namero 6 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador y en el articulo 209 del RTTCE.

s. Solicita se revoque la sentencia dictada por el juez a quo en todas sus
partes.

100. El sefior Socrates Augusto Verduga Sanchez sefiala en el recurso de
apelacion que interpuso contra la sentencia dictada por el juez a quo lo que sigue:

a. Transcribe varios parrafos de la sentencia que impugna referentes a la
admisibilidad de la prueba, hechos probados, andlisis de fondo y
consideraciones adicionales.

b. Que las pruebas presentadas por la parte denunciante fueron impugnadas
reiteradamente por su defensa técnica, y que su valoracion “corresponde
exclusivamente a criterios subjetivos del mismo juez" y que "los videos que se
dice encontrar en las direcciones de los “links” que se entregaron
materializados tinicamente justifican la existencia de la direccién URL mas
no el contenido de la misma.”
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¢. Que “se reprodujo como ejemplo del contenido de TODAS LAS RAZONES
NOTARIALES que en las mismas se aclara que estas NO validan el contenido
del documento”.

d. Que los denunciantes no justificaron que las direcciones o paginas fuesen
de su propiedad, y que sea su autor; asi como, que el contenido de los links
jamads fue periciado.

e. Que los videos o publicaciones referidos en los links “TAMPOCO PRUEBAN"
su responsabilidad de la infracciéon denunciada.

f. Que la tnica prueba a la que hace referencia el juez a quo como
justificacion de la infraccion denunciada “corresponde a la presunta
publicacién en la red social de Facebook de Rafael Correa; y el contenido que
se reprodujo en la audiencia (...) en esta parte del video que se reprodujo en
la audiencia lo tinico que se ve es que Sdécrates Augusto Verduga Sdnchez
hace es manifestar que el Consejo de Participacién va a fiscalizar al entonces
gobierno.”

g. Que el contenido del video no es prueba del cometimiento de la infraccién
denunciada.

h. Que los denunciantes aceptaron en todo momento “que ninguna de las
pruebas aportadas fueron publicadas en ninguna red social que pertenezca a
Sdcrates Augusto Verduga Sdnchez con la tnica excepcién de una
publicacion que tiene relacién con la Consulta Popular dispuesta por el
entonces presidente Guillermo Lasso, publicacién que se afirma fue realizada
en una red social del denunciado (sin que se haya probado el hecho de que
efectivamente la publicacidn corresponda a una red social del denunciado).”,
sin que ésta pruebe el cometimiento de la infraccién ya que no se refiere al
proceso de candidaturas del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

i. Que las pruebas no debieron ser aceptadas, valoradas ni utilizadas por el
juez, ya que no son conducentes, pertinentes y ttiles,

j-  Que el conversatorio que se mantuvo no estd prohibido por la ley, como el
juez lo senald, por lo que su sentencia es contradictoria.

k. Que los integrantes del Consejo Nacional Electoral han afirmado que las
publicaciones realizadas en redes sociales no incumplen la ley ni las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral.
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. Menciona el parrafo 231 de la sentencia que impugna, e indica que el fondo
de promoci6n electoral excluye el financiamiento en redes sociales.

m. Que la interpretacién que dio el juez respecto a la propaganda y promocién
electoral va en contra de la sentencia No. 028-12-SIN-CC de la Corte
Constitucional en lo que tiene que ver a los medios de comunicacién y
libertad de expresion, excluyendo a las redes sociales de los medios de
comunicaciéon que son objeto de analisis o fiscalizacién por causa de
publicidad o propaganda electoral.

n. Que, tomando en cuenta el parrafo 233 de la sentencia, el juez pretende
aplicar una sancién por una infraccién diferente a la denunciada
“atribuyendo en base a lo que considera subjetivamente la existencia de
indicios de una infraccién diferente e imputable a los medios de
comunicacion.”

o. Que la sentencia dictada dentro de la causa No. 111-2023-TCE
(ACUMULADA) no puede considerarse como linea jurisprudencial.

p. Que el hecho de que el Consejo Nacional Electoral no haya presentado
medidas administrativas es una prueba mas de que no ha incurrido en
infraccion electoral.

q. Que se debe calificar las denuncias como maliciosas y temerarias, ya que
obedecen tinicamente a la intencién de causar dafio.

r. Que se tomen en cuenta las sentencias Nro. 068-2017-TCE (conducencia);
Nro. 060-2021-TCE (debido proceso, prueba); y, Nro. 047-2019-TCE
(prueba).

IV.  ANALISIS DEL CASO

101. Una vez revisados los cargos formulados por los recurrentes, este Tribunal
considera pronunciarse respecto a los siguientes problemas juridicos:

a) ;Existio falta de conformacién del litis consorcio necesario?

b) (La sentencia dictada por el juez a quo adolece de las deficiencias
motivacionales aducidas por los recurrentes?; y,

¢) (Se acreditaron los hechos a la circunstancia tipificada en la norma como
infraccién electoral, desvirtuando la presuncién de inocencia?

¢Existi6 falta de conformacion del litis consorcio necesario?

102. El litis consorcio pasivo necesario es una circunstancia procesal que exige
se cuente con varias personas como parte procesal, en ausencia de las cuales, o
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incluso de una de ellas, no estaria completo el sujeto pasivo, lo cual también podria
presentarse en el sujeto activo; esto para precautelar el derecho a la defensa,
mismo que no puede afectarse en ninguna etapa o grado del procedimiento de
acuerdo al literal a) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

103. Uno de los recurrentes, adujo que no existio la debida conformacién del
litis consorcio necesario sefialando que no se habria contado con el representante
legal de la organizacién politica; sin embargo, cabe indicar que la denuncia
electoral se la planteé contra los denunciados en calidad de candidatos mas no en
contra del representante legal de la organizacién politica, por lo que no era
necesario contar con su presencia.

104. En este sentido, no corresponde se declare esta falencia, ya que nos
encontramos frente a un caso de litis consorcio facultativo o voluntario y no
necesaria como alega el apelante, por lo mismo se rechaza este cargo.

(La sentencia dictada por el juez a quo adolece de las deficiencias
motivacionales aducidas por los recurrentes?

105. La Constitucion de la Reptblica del Ecuador establece dentro de las
garantias del debido proceso el derecho a la motivacién de las resoluciones de los
poderes piiblicos, tal como se aprecia del contenido del literal 1) del niimero 7 de
su articulo 76.

106. Los recurrentes indican que la sentencia de instancia incurre en deficiencia
motivacional de apariencia, por incongruencia frente a las partes o argumentativa,
ya que, a su criterio, el juez a quo no consider6 elementos relevantes al dictarla.
Aducen que, el juez de instancia, no consideré los elementos del tipo y que
formaron parte de los argumentos de su contestacion a la denuncia.

107. En cuanto a la garantia de motivacion, la Corte Constitucional expidié la
sentencia No. 1158-17-EP/21 dictada el 20 de octubre de 2021 y sobre la
deficiencia motivacional de apariencia, consta el siguiente anélisis:

“71. Una argumentacién juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta
con una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacién fdctica
suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque
estd afectada por algtin tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de
esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional,
aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni
cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4)
incomprensibilidad.”
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108. En lo concerniente a la incongruencia frente a las partes, que forma parte
de la deficiencia motivacional de apariencia, la misma sentencia constitucional
establece:

“87. La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de
contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucién del
correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no
significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estdndar
de suficiencia aplicable al caso concreto (...). Los argumentos de las partes
son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico
en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador. (...)

89. La incongruencia frente a las partes puede darse por omision, si no se
contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accidn, si
el juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta.”

109. Al respecto, en la sentencia dictada por el juez a quo que es impugnada se
observa que los elementos del tipo de la infraccién electoral son analizados a
partir del parrafo 245, y ésta no es tergiversada por lo que no se incurre en
incongruencia frente a las partes, siendo por tanto impertinente declarar esta
falencia; ademas, el solo desacuerdo con lo resuelto por los jueces no es elemento
suficiente para revocar una sentencia o declarar su nulidad.

;Se acreditaron los hechos a la circunstancia tipificada en la norma como
infracciéon electoral, desvirtuando la presuncion de inocencia?

110. La presuncion de inocencia de la que disfrutan las personas en el Ecuador,
esta prevista en el niimero 2 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador de la siguiente manera:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: (...)

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o
sentencia ejecutoriada.”

111. Ménica Maria Bustamante Ria indica en lo referente a la presuncién de
inocencia como carga probatoria:

“La presuncion de inocencia implica que la carga de demostrar la
culpabilidad del imputado le corresponde al acusador, liberando al imputado
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de la carga de demostrar su inocencia. En ese sentido, la presuncién de
inocencia versa sobre los hechos, pues solo los hechos pueden ser objetos de
prueba; es una presuncién iures tantum, que exige para ser desvirtuada la
existencia de un minimo de actividad probatoria de cargo producida con las
debidas garantias procesales."?

112, Al ser una presuncién iures tantum, esta presuncioén de inocencia debe ser
vencida por quien denuncie a alguien por el cometimiento de una infraccién.

113. Los hechos que se denunciaron estan relacionados al cometimiento de la
infraccion tipificada en el numero 12 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia
como infraccién electoral para este proceso, esto es: “12. Incumplir las resoluciones
del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral;”

114. En este contexto, el Consejo Nacional Electoral, en uso de sus potestades,
mediante Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-2019 de 28 de enero de 2019, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial No. 429 de 15 de febrero de 2019 dicté el
Reglamento Para la Promocién de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, codificado el 6 de julio de
2022 con Resolucion No. PLE-CNE-3-6-7-2022.

115. Este cuerpo normativo, en el literal b) del articulo 7 tipificé como
infraccion electoral lo siguiente:

“Art. 7.- Prohibiciones.- Se prohibe: (...)

b) A los partidos 0 movimientos politicos, organizaciones sociales, servidores
publicos, candidatos o ciudadanos, realizar actos de proselitismo politico a
favor o en contra de alguna de las y los candidatos a consejeros del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social.” (énfasis nos corresponde)

116. Como se puede ver del expediente procesal, y queda claro en la sentencia
que se impugna, los denunciados intervinieron como candidatos a consejeros y
consejeras al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en las elecciones
convocadas por el Consejo Nacional Electoral el 19 de agosto de 2022 mediante
Resolucion Nro. PLE-CNE-1-19-8-2022, que se llevaron a cabo el 05 de febrero de
2023.

117. De alli que, el hecho de que fueran elegidos como titulares o suplentes no
incide en cuanto a la legitimacién pasiva, en la medida, de que la norma establece
como sujeto activo de la infraccion al candidato, para lo cual, inicamente se debe
acreditar la inscripcion y calificacion de la candidatura.

9% La prueba y la decision judicial. El estandar de prueba de la duda razonable y la presuncion de inocencia;
Ira. edicion; 2010; Seiial Ediciones S.A.; Medellin-Colombia; pag. 208.
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118. Ahora, en cuanto al segundo presupuesto normativo, los hechos se
relacionan al proselitismo politico presuntamente realizado por los candidatos y
candidatas al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social: Eduardo Julian
Franco Loor, Vielka Marisol Parraga Macias, Betsy Yadira Saltos Rivas y Socrates
Augusto Verduga Sanchez en el citado proceso eleccionario.

119. Las pruebas para demostrar el cometimiento de la infraccion electoral se
enuncian a partir del parrafo 78 de la sentencia impugnada, y son analizadas en
ésta a partir de su parrafo 144, iniciando por su utilidad, pertinencia y
conducencia.

120. Las pruebas constan, como se ve de la sentencia impugnada, de varias
materializaciones, de la misma manera que de documentos, tal como el
mencionado en el parrafo 150 de la sentencia, esto es, el memorando Nro. CNE-VP-
2022-0283-M, del vicepresidente del Consejo Nacional Electoral, donde, de
acuerdo a la sentencia, se indica: “(...) las 7 candidatas y candidatos referidos en el
pdrrafo anterior coinciden en su frase de posicionamiento ciudadano de cierre de
spots, haciendo referencia “antes estdbamos mejor”, lo que deja sin lugar el
argumento de los ahora recurrentes de que sélo se basd el juez a quo en links, de
los que alega no fueron periciados, y en el conversatorio mantenido con una figura
politica.

121. En afiadidura, es preciso indicar que, a partir de la sentencia dictada en la
causa Nro. 111-2023-TCE (ACUMULADA), los hechos ahora denunciados,
adquirieron el caracter de publicos y notorios, ya que trascendieron de la esfera
privada, siendo replicados en medios tradicionales y digitales de manera masiva.

122, Es asi que, cada uno de los actos denunciados fueron analizados por el juez
de instancia, quien contrasté los hechos con el derecho, de manera particular,
detallé qué debe entenderse como propaganda electoral, publicidad electoral y
promocion electoral, y las razones por las cuales se configuraba el tipo infraccional
denunciando y la responsabilidad de los accionados.

123. Sobre el tipo infraccional sustentd su decision en el literal b) del articulo 7
del Reglamento para la Promocién de las y los Candidatos a Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, indicando: “La
transcrita disposicién legal prevé como acto antijuridico, al tratarse de una explicita
prohibicién, la realizacién de cualquier acto que constituya proselitismo politico
para favorecer a candidatos al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,
cuya conducta es considerada explicitamente como “infraccion electoral.”

124, En lo concerniente a la aptitud juridica se seiiala en el parrafo 252 del fallo:
“(...) deben presentar las personas denunciadas para ser consideradas sujetos activos
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de la infraccién que se imputa, consta la calidad de candidato o candidata, la misma
que ha sido demostrada en las personas de los sujetos pasivos del proceso materia
del presente juzgamiento”.

125. Por tanto, los elementos del tipo infraccional tipificado en el nimero 12 del
articulo 279 del Cadigo de la Democracia, en relacion al literal b) del articulo 7 del
Reglamento Para la Promocién de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, han sido analizados en la
sentencia, partiendo de la connotacién publica que adquirieron, lo cual deja sin
lugar lo que aducen los recurrentes.

126. No debe dejarse de lado que, contrario a lo que sefiala el ahora recurrente,
sefior Sdcrates Augusto Verduga Sanchez, no es elemento constitutivo de la
infraccién que el proselitismo politico se denote sélo en redes sociales de los
denunciados, ya que la realizacién del mismo puede demostrarse en otros medios,
como pudo apreciarse de la sentencia impugnada.

127. Es pertinente sefialar que para el caso objeto de andlisis, tampoco es
elemento constitutivo unico de la infraccidon electoral para los candidatos a
consejeros y consejeras del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
que el proselitismo politico se realice con el auspicio de un partido o movimiento
politico.

128. En lo relacionado a que el Consejo Nacional Electoral no haya tomado las
medidas administrativas que los recurrentes aducen, esto no obsta a la
presentacién de las denuncias correspondientes y al tramite procesal que deba
darle el Tribunal Contencioso Electoral.

129. Para finalizar este aspecto, la presuncién de inocencia se desvirtiia con
pruebas vélidas, anunciadas y practicadas conforme a derecho, y al acreditarse los
hechos a la circunstancia tipificada en el niimero 12 del articulo 279 del Cédigo de
la Democracia, por lo que no se verifica vulneraciones en la sentencia dictada por
el juez a quo en lo referente a la valoraciéon de la prueba, sancién impuesta y
proporcionalidad de la misma.

130. No obstante, por cuanto, los apelantes alegan que la sancién es
desproporcional, es necesario recordar que esta candidatura de eleccion popular a
diferencia del resto de candidaturas de democracia representativa, inicamente
acceden al fondo de promociéon electoral, por lo mismo el legislador no ha
establecido el derecho al gasto electoral. De igual, a diferencia de las demas
candidaturas su inscripciéon no depende de una organizacién politica, puesto que
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se contrapone a la naturaleza y composicion del organismo al cual desean
acceder??,

131. Lo dicho, tiene su asidero en tanto nos encontramos frente a cargos de
eleccién popular que integraran un organismo de control que, entre sus funciones,
se encuentran la designacién de varias autoridades de diferentes instituciones del
pais y la lucha contra la corrupcién, de alli la necesidad de su neutralidad, lo cual
no fue observado por los denunciados.

V. OTRAS CONSIDERACIONES
Sobre la calificacion de la denuncia como temeraria y maliciosa

132, Por cuanto uno de los recurrentes, sefior Socrates Augusto Verduga
Sanchez, solicita se califique las denuncias presentadas como maliciosas y
temerarias, cabe indicar que el articulo 226 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador establece lo siguiente:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores ptblicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley."

133. En razon de esto, los jueces electorales, a diferencia de los jueces penales,
no tienen dentro de sus potestades calificar las denuncias como maliciosas o
temerarias como se pretende, por lo que esto no procede.

Sobre los escritos presentados por los denunciados

134. En lo que tiene que ver con la solicitud de recursos horizontales al auto de
aclaracién y ampliacién de 17 de enero de 2025, pedido de nulidad procesal,
audiencia de estrados y consulta de norma, presentados por los denunciados, y
que fueron detallados en el acapite antecedentes de esta sentencia, se determina
lo siguiente:

99 Codificacion al Reglamento Para la Promocién de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social, Art. 4.- Promocion de los nombres, trayectoria y propuesta de
las candidaturas a Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.-
Las candidaturas para el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social tendrdn una distribucién de
pauta a escala nacional de manera equitativa e igualitaria, con un mismo alcance y frecuencia, es decir, la
misma cantidad de emisiones de spots de TV, cuiias de radio, medios digitales y/o escritos; y, en la pagina web
institucional del Consejo Nacional Electoral. Para el efecto se emitira las directrices técnicas comunicacionales.
(...) Las y los candidatos accederdn tinicamente a la promocién electoral presupuestada por el Consejo
Nacional Electoral, la cual se distribuird de manera equitativa mediante la estrategia comunicacional aprobada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por lo que no podran recibir ni utilizar financiamiento privado de
ningtn tipo.
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135. El escrito con que la apelante Betsy Yadira Saltos Rivas solicité aclaracién y
ampliacién del auto de 17 de enero de 2025 se fundamenta en los articulos 250 y
251 del Cédigo Organico General de Procesos, norma no aplicable a los procesos
electorales de acuerdo al articulo 1 de este Cddigo, por lo que no procede
atenderla,

136. El escrito con que la misma apelante, Betsy Yadira Saltos Rivas, solicité se
declare la nulidad procesal en razon de lo dispuesto en los articulos 45 y 46 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral indica que la causal en
la que se fundamenta es la segunda del articulo 46, sobre competencia; sin
embargo, por cuanto la apelante sefiala que el juez no es competente para
pronunciarse, cabe indicar que el articulo 61 del mismo Reglamento concede al
juez esta competencia, por lo que esta solicitud no procede.

137. La apelante Vielka Marisol Parraga Macias solicité en un primer momento
la aclaracion y luego la ampliacion del auto de 17 de enero de 2025 con escritos
presentados el 21 y 23 de enero de 2025, respectivamente; en lo relativo a estos, la
denunciante pretende que el pleno jurisdiccional se pronuncie respecto a una
decision adoptada por el pleno administrativo, la cual dista no solo de su
integracion sino también de sus facultades, por lo tanto, no procede.

138. En lo concerniente a la solicitud del sefior Eduardo Julidn Franco Loor para
que se remita el expediente en consulta a la Corte Constitucional, corresponde
precisar que la facultad de constatar una eventual contradiccién entre una norma
y la Constitucion, al momento de su aplicacion, recae de manera exclusiva en el
juez o tribunal que conoce la causa, de conformidad con lo establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 001-13-SCN-CC. En la especie, no se verifica
ninguna contradiccién de la normativa sefialada, pues el proceso ha sido tramitado
en estricto apego al Cédigo de la Democracia y al Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, sin existir indicio alguno de una posible
inconstitucionalidad en su aplicacién que amerite la remisién en consulta ante la
Corte Constitucional. Mas bien, se advierte que dicha pretensién persigue
prolongar el término para resolver el asunto controvertido y dilatar su conclusion,
buscando incidir de forma negativa en los plazos legalmente establecidos.

139. Sobre el pedido de la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo,
presentado el 26 de enero de 2025, de que se pronuncie el Tribunal del incidente
de recusacién interpuesto, este organo jurisdiccional rechazé el incidente de
recusacion con voto de mayoria de fecha 27 de enero de 2025.

140. Respecto a los escritos presentados por los abogados patrocinadores de
Betsy Yadira Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor el 29 y 30 de enero de
2025 a las 11h41, a las 12h00 y a las 18h33, respectivamente, con que solicitaron
audiencia de estrados, conforme el articulo 103 del Reglamento del Tramites del
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Tribunal Contencioso Electoral, de forma excepcional se puede aceptar el pedido,
cuando de autos se considere su pertinencia, sin que este sea el caso, por lo que se
los rechaza.

141. De lo analizado en la presente causa, se observa con preocupacioén que los
denunciados y sus abogados patrocinadores han incidentado el proceso de manera
reiterada, al punto de evidenciar un eventual quebrantamiento del principio de
buena fe procesal con el objetivo de dilatar el proceso. Por tal motivo, se deja
constancia de la pertinencia de que el Consejo de la Judicatura realice las
investigaciones respectivas, a fin de esclarecer si se han configurado conductas
temerarias o maliciosas, en virtud de lo establecido en el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y el Reglamento para la Aplicacién del Régimen Disciplinario de
las Abogadas y Abogados, y, de ser el caso, disponer las medidas sancionatorias
que prevea el ordenamiento juridico.

Sobre el escrito presentado por Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo

142. El pedido de la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo presentado el
29 de enero de 2025 se atiende con la sentencia dictada por el Pleno de este
6rgano jurisdiccional.

VI.  DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, se resuelve:

PRIMERO.- NEGAR los recursos de apelacion interpuestos por Eduardo Julidn Franco
Loor, Vielka Marisol Parraga Macias, Betsy Yadira Saltos Rivas y S6crates Augusto Verduga
Sanchez en contra de la sentencia dictada en primera instancia el 3 de septiembre de 2024
alas 15h42.

SEGUNDO.- Ratificar la responsabilidad del sefior Sécrates Augusto Verduga Sanchez, y
por tanto la multa de setenta (70) salarios basicos unificados del trabajador en general
vigentes a la fecha de la comision de la infraccion, esto es, treinta y un mil quinientos
délares de los Estados Unidos de América (USD $31.500), la destitucién como consejero
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social; y, la suspensién de los derechos
de participacién por cuatro (4) afios.

TERCERO.- Ratificar la responsabilidad de la sefiora Betsy Yadira Saltos Rivas, y por tanto
la multa de setenta (70) salarios basicos unificados del trabajador en general vigentes a la
fecha de la comisién de la infraccién, esto es, treinta y un mil quinientos délares de los
Estados Unidos de América (USD $31.500), la destitucién como consejera del Consejo de
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Participacion Ciudadana y Control Sacial; y, la suspension de los derechos de participacion
por cuatro (4) afos.

CUARTO.- Ratificar la responsabilidad de la sefiora Vielka Marisol Parraga Macias, y por
tanto la multa de setenta (70) salarios basicos unificados del trabajador en general
vigentes a la fecha de la comisién de la infraccién, esto es, treinta y un mil quinientos
délares de los Estados Unidos de América (USD $31.500), la destitucion como consejera
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social; y, la suspension de los derechos
de participacién por cuatro (4) afios.

QUINTO.- Ratificar la responsabilidad del sefior Eduardo Julian Franco Loor, y por tanto la
multa de setenta (70) salarios basicos unificados del trabajador en general vigentes a la
fecha de la comisién de la infraccién, esto es, treinta y un mil quinientos doélares de los
Estados Unidos de América (USD $31.500), la destitucién como consejero del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social; y, la suspensién de los derechos de participacion
por cuatro (4) afios.

SEXTO.- Para el pago de la multa impuesta, los infractores sefiores Eduardo Julidn Franco
Loor y Socrates Augusto Verduga Sanchez; asi como la doctora Vielka Marisol Parraga
Macias y magister Betsy Yadira Saltos Rivas deberan cancelar dichos valores, mediante
depésito en la Cuenta “Multas” del Consejo Nacional Electoral, en el plazo de seis (6)
meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, bajo prevenciones de
que en caso de incumplimiento, la multa impuesta, sera cobrada por la via coactiva, por el
Consejo Nacional Electoral, conforme lo previsto en el articulo 299 del Cédigo de la
Democracia.

SEPTIMO.- Para efectos del cumplimiento de las sanciones impuestas, una vez
ejecutoriada la presente sentencia, Secretaria General oficiard con copias debidamente
certificadas de la misma:

7.1. Al Consejo Nacional Electoral, a fin de que:

i) Registre la destitucion y la suspension de los derechos de
participacién por cuatro afios de los seftores Eduardo Julian Franco
Loor y Sécrates Augusto Verduga Sanchez; asi como de la doctora
Vielka Marisol Parraga Macias y de la magister Betsy Yadira Saltos
Rivas.

ii) Una vez efectuado el pago de las sanciones pecuniarias
determinadas en esta sentencia, informe a este Tribunal, sobre
dicho particular; sin perjuicio de que, en caso de incumplimiento,
inicie la via coactiva conforme lo previsto en el articulo 299 del
Cédigo de la Democracia e informe a este Organo de administracién
de justicia sobre ese particular.
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7.2. Al Ministerio de Trabajo, a fin de que registre la destitucion y la suspensién de
los derechos de participacién por cuatro afos de los sefiores Eduardo Julian Franco
Loor y Sécrates Augusto Verduga Sanchez; asi como de la doctora Vielka Marisol
Parraga Macias y de la magister Betsy Yadira Saltos Rivas; una vez efectuado el
registro correspondiente, se comunicard a este Tribunal el cumplimiento de la
sentencia en el término de dos (2) dias.

7.3. Al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, con el objeto de que en
el término de dos (2) dias informe al Tribunal Contencioso Electoral respecto al
cumplimiento de la misma.

7.4. A través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral se procedera
a registrar en el médulo informatico de suspensién de derechos de la pagina web
institucional, lo resuelto en la presente sentencia con los siguientes datos, en
atencidén al articulo 37 del Reglamento de Actividades Técnico Procesales de la
Secretaria General y Secretarias Relatoras del TCE: 1) nombres de los
denunciantes; 2) nombres de los denunciados; 3) fecha de emision de la sentencia;
4) copia textual del acapite de la sentencia donde se determina la destitucién y la
suspension de los derechos de participacion de los denunciados por cuatro afios; y,
5) fecha de ejecutoria de la sentencia.

OCTAVO.- Se remita copia certificada del expediente integro al Consejo de la Judicatura,
con el objeto de que tome las acciones pertinentes en razon de lo expuesto en este fallo.

NOVENO.- Ejecutoriada la presente sentencia, remitase al juez de instancia para su
ejecucion.

DECIMO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente sentencia:

10.1. A los sefiores Santiago Becdach Espinosa y Pamela Karina Troya Baez, en las

direcciones electrénicas: santiagobecdach1@gmail.com /
pametroyabaez@gmail.com / cmanosalvas@lawmpa.com y

carlos.manosalvas2323@gmail.com.

10.2. A la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en la direccion electrénica:
mijaramillowp@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 166.

10.3. A la MBA Betsy Yadira Saltos Rivas, en las direcciones electrdnicas:

patvalenzuela@hotmail.es y yadirasaltos@hotmail.com.

10.4. Al sefior Sécrates Augusto Verduga Sanchez, en las direcciones electronicas:
uillermogonzalez333@yahoo.com /  augusto verdugaB8ab@hotmail.c y

sverduga@cpccs.gob.ec.
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10.5. Al sefior Eduardo Julidan Franco Loor, en las direcciones electrénicas:
abhectorgua7@hotmail.com / hectorgua7@gmail.com / efranco loor@hotmail.com y

abog.lefran mail. ;

10.6. A la doctora Vielka Marisol Parraga Macias, en las direcciones electrénicas:

vielkamarisolparragamacias@gmail.com / gerarvint@gmail.com.

10.7. Al doctor German Jordan, defensor piiblico designado en la presente causa, en

la direccion electrdénica: gjordan@defensoria.gob.ec.

10.8 Al Consejo Nacional Electoral, por medio de su presidenta, magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar en las direcciones electrénicas: noraguzman@cne.gob.ec

/ asesoriajuridica@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec, /
santiagovallejo@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec / bettybaez@cne.gob.ec, y

en la casilla contencioso electoral No. 003.

DECIMO PRIMERO.- Contintie actuando el magister Milton Paredes Paredes, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral.

DECIMO SEGUNDO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web institucional del Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec

COUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-" F). Ab. Ivonne Coloma Peralta, Jueza; Dr. Joaquin Viteri
Llanga, Juez; Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, Juez; Ab. Richard Gonzélez Davila, Juez
(Voto Salvado); Dra. Ana Abril Olivo, Conjueza.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 31 de enero de 2025.
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha
dispuesto lo que a continuacién me permito transcribir:

“Causa 123-2024-TCE
Voto Salvado
Sentencia de Segunda Instancia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
31 de enero de 2025, las 19H42.- VISTOS.-

Discrepo con la decisién de mayoria, por los siguientes motivos:

En la presente causa se aplica un precedente y regla jurisprudencial que se
dicté el 08 de mayo de 2024 en la causa 111-2023-TCE, que sefala lo
siguiente:

PARTE RESOLUTIVA

SEXTO: Definir como regla jurisprudencial, vinculante
para casos ulteriores andlogos. la siguiente:

“Las publicacioneas readlizadas por redes sociales o
por cualqquier medio de comunicacion tradicional o
Nno fradicional cuya connotacidon, contexto vy
confenido tengan por proposito mowilizar I
volunitad popular a favor de una candidatura o en
perjuicio de alguna opcion electoral. debe ser
considerada publicidad electoral; v como tal. esta
sujeta a control por parfe de los drganos de la
FunNncion Electoral. dentro del ambito de  swus
compeaetencias. Esta informacion., contenida en
medios audiovisuales o impresos deben ser valorada
por la auloridad jurisdiccional. en su  conjunto.
conforme a las reglas de la sana critica y generando
una argumentacion consistente entre los distintos
elementos probatorios puestos en su conocimiento.
sin peruicio de que se cuente o no., con inforrmes
periciales. que asistan fecnicamenite al
administrador de justicia., sin qQue su criterio
condicione la decision del juez.™

GARANTIZAMOS _

Justicia que garantiza democracia

lose Manuel de Abascal N37-49 y Porfete
PBX: (593) 02 381 5000
Quito - Ecuador



7C~=

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL —

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

usa Nro. 123-2024-TCE

Los hechos denunciados son anteriores a la mencionada regla
jurisprudencial. Es decir, se la aplica de manera retroactiva, lo cual esta
prohibido por el articulo 76 nimero 3 de la Constitucién de la Republica,
que garantiza que ninguna persona puede ser sancionada por un acto u
omisién que no se encuentre tipificado en la ley como infraccion

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse,_no
este tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancion no prevista por la Constitucion o la [ey. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez
o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Para sortear la imposibilidad de aplicar de forma retroactiva las normas, se
expresa en el parrafo 121 del fallo de mayoria que no importaria la
aplicaciéon retroactiva de la regla jurisprudencial, porque los hechos
denunciados fueron replicados por medios tradicionales y digitales, que asi
se superd la esfera privada y adquirieron el caracter de publicos y notorios.

121. En afiadidura, es preciso indicar que, a partir de la sentencia dictada en la
causa Nro. 111-2023-TCE (ACUMULADA), los hechos ahora denunciados,
adquirieron el caracter de piblicos y notorios, ya que trascendieron de la esfera
privada, siendo replicados en medios tradicionales y digitales de manera masiva.

Entonces, se acepta que la prueba valorada y actuada en aplicacion del
precedente 111-2023-TCE no es valida, pero que, para subsanar este
inconveniente juridico, declaran esos hechos como publicos y notorios, sin
aportar los nombres de los medios tradicionales que sefialan habrian
difundido los hechos denunciados, asi como tampoco las piezas
comunicacionales que supuestamente se habrian publicado en dichos
medios tradicionales. Considero que para que toda prueba sea vdlida debe
poder ser objeto de contradiccion, de tal manera que si declara un hecho
publico y notorio como hecho que va servir de prueba para decidir en
sentencia, esto debe hacerse previamente para efectivizar el principio de
contradiccion.

Ademads, se sefiala que a partir de la regla jurisprudencial 111-2023-TCE la
informacion sali6 de la privacidad, premisa que se contradice con la
declaratoria de hechos publicos y notorios que realiza el fallo.

Finalmente, se indica en el fallo de mayoria que hay un memorando del
consejero Enrique Pita, Vicepresidente del Consejo Nacional Electoral, que
informa sobre lo que él habria revisado en redes sociales. Al respecto, en
ese caso ese testimonio debid rendirse en audiencia para que sea sujeto de
contradicciéon, y asi dicho informe que habria presentado el Consejero,
tenga eficacia probatoria, mas cuando es al Consejo Nacional Electoral en
Pleno, a quien le corresponde vigilar el cumplimiento de la normativa
electoral.

Por estas consideraciones debi6 ratificarse la inocencia de los procesados.
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