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Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acunitilada), se ha dispuesto lo que
a continuación Inc l erm tu transcribir:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso
de apelación interpuesto por los señores Eduardo Julián Franco Loor, Vielka Marisol
Párraga Macias, Betsy Yadira Saltos Rivas y Sócrates Augusto Verduga Sánchez, contra la
sentencia dictada por e] juez de instancia el 3 de septiembre de 2024 a las 15h42.

Luego del análisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, niega los
recursos de apelación interpuestos, por considerar que no existió ninguna afectación al
litis consorcio; que la sentencia no adolece de las deficiencias motivacionales que
adujeron los apelantes; y, que se acreditaron los hechos a la circunstancia tipificada
como infracción, desvirtuándose la presunción de inocencia conforme a derecho, por lo
que a sanción impuesta es adecuada.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL- Quito, Distrito Metropolitano, 31 de enero de
2025. Las 19h42.-

VISTOS.- Agréguese al expediente lo siguiente:

a) Escrito remitido el 29 de enero de 2025 a las 11h41 a la dirección electrónica de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la dirección
electrónica: yadirasaltoshotmail.com.

Ii) Escrito remitido el 29 de enero de 2025 a las 12h00 a las direcciones electrónicas
de la Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral desde la dirección
electrónica: chanco loorhotmail.corn.

c) Escrito remitido el 29 de enero de 2025 a las 14h36 a la dirección electrónica de la
Secretarís General del Tribunal Contencioso Electoral desde la dirección
electrónica: rniaramilIowoErnail.com.

d) Escrito remitido el 30 de enero de 2025 a las 18h33 a la dirección electrónica de la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral desde la dirección
electrónica: ahhectorua7cliotinail.coni.

e) Convocatoria a Sesión Extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

GARANTIZAMOS
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ANTECEDENTES

1. El 3 de septiembre de 2024 a las 15h42, el doctor Fernando Muñoz Benítez,, iez de

instancia del Tribunal Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa

123-2024-TCE (ACUMULADA)’.

2. CI 10 de septiembre de 2024, mediante auto, el juez de instancia atendió los
recursos horizontales presentados por las partes procesales: abogada Mónica

Gabriela Jaramillo Jaramillo, magíster Betsy Vaclira Saltos Rivas y abogado Sócrates

Augusto Verduga Sánchez. respecto de la sentencia dictada dentro de la presente

causa1.

3. El 16 de septiembre de 2024, mediante auto de sustanciación, el juez de instancia

concedió los recursos de apelación interpuestos, respectivamente por los

denunciados, señores: Eduardo Julián Franco oor, Vielka Ma,isol Párraga Macías.

Betsy Yadira Saltos Rivas y Sócrates Augusto Verduga Sárichez.

4. Conforme la razón sentada por el magíster Milton Andrés Paredes Paredes,

secretario genera del Tribunal Contencioso Eleaoral, mediante sorteo electrónico

efectuado e 17 de septiembre de 2024. recayó el conodmento de los recursos de

apelación presentados dentro (le la piesente causa en el rnagisr Gtmilermo Ortega

Caicedo. en calidad de uez smistanciador de: P:ene del Tñbunal Contencioso

Electora: para resolver la segunda instancia. Ala razón se ad;untú el Acta de Sorteo

Nro. 150- 17-09-2024-SG y el informe de realización de sorteo de la causa

jurisdiccional signad-a con el número 123-2024-TCE (AcLmmmiIada).

5. El 21 de septiembre de 2024, a las 00h03, la abogada Mónica Gabriela Jaramillo,

interpuso incidente de recusación en contra del magíster Ángel Eduardo Torres

Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral5.

6. Mediante Memorando Nro. TCE-WO-2024-0195-M de 23 de septiembre de 2024,

el magíster Guillermo Ortega Caicedo remitió a la presidenta de este Tribunal, su

excusa para sustanciar los recursos de apelación interpuestos en la presente

causa6.

7. Conforme consta del Acta de Sorteo Nro. 158-24-09-2024-SG, de 24 de septiembre

de 2024, el conocimiento de la excusa presentada por el magíster Guillermo Ortega

1 Ñas 1094-1127 vta

2 Foas 1171-1181 Vm

3 Fofas 1208-1210.
4 Fojas 12Z0-1 222

Fojas 1223-1253 vta.
Fojas 1258-1264.
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Caicedo, dentro de la presente causa, le correspondió al doctor Joaquín Viteri
Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral7.

8. A través de Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0312-M, de O de octubre de 2024, el
magíster Ángel Eduardo Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, remitió a la presidenta de este Tribunal, su excusa para conocer y
resolver el incidente de excusa presentado por el juez electoral, magíster
Guillermo Ortega y para sustanciar los recursos de apelación interpuestos en la
causa principals.

9. Mediante escrito ingresado en el correo electrónico institucional de la Secretaría
General del Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de octubre de 2024, la abogada
Mónica Gabriela ¡aramillo Jaramillo, desistió del incidente de recusación
interpuesto contra el doctor Angel Torres Maldonado.

10. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolución emitida el 19 de
noviembre de 2024, a las 15h21, aceptó el incidente de excusa propuesto por el
juez electoral, magíster Angel Torres Maldonado’°.

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolución emitida el 20 de
diciembre de 2024, a las 15h41, negó el incidente de excusa propuesto por el
magíster Guillermo Ortega Caicedo, en consecuencia ordenó la devolución del
expediente de la causa a ese despacho’.

12. Escrito ingresado el 20 de diciembre de 2024, a las 16h27 en la dirección de correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal, remitido desde la dirección
de correo: abhectorRua7@hotmail.co,11 por el abogado Héctor (iuanopatin Jaime,
patrocinador del señor Eduardo Julián Franco Loor’&

13. Escritos (de igual contenido) ingresados el 20 de diciembre de 2024, a las 22h12 y
a las 12h19, en la dirección de correo institucional de la Secretaría General de este
Tribunal, emitidos desde la dirección de correo: gerarvintJernail.con, por la
doctora Vielka Marisol Párraga Macias y su patrocinador, abogado Gerardo Tapia
Santos’3. Mediante el reFerido escrito, la compareciente interpuso incidente de
recusación contra el juez electoral, doctor Roosevelt Cedeño López.

14. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0429-M de 23 de diciembre de 2024, mediante
el cual, el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

7 Fojas 1266-1 268,
Fojas 1293-1324
Fojas 13471348.

10 Fojas 1360-1366.
Fojas 1497-1507.

12 Fojas 1512-1S14.
‘3 Fojas 1515-1524 vta.
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Contencioso Elector&, remitió al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez

sustanciador del recurso de apelación, el expediente integro de la Causa Nro. 1 ¿3-
2024-TCE (ACUMULADA). El expediente ingresó al despacho del referido juez el 24

de dic(en:bre de 2024 a las 12h10 en quince (15) cuerpos, contenidos en mil

quinientas veintiséis (1526) fojas .

15. Auto de sustanciación de 26 de diciembre de 2024, mediante el cual el magíster

Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelación, dispuso,

entre otros: i) notiñcar a doctor Roosevelt Cedeño López, con el incidente de
recusación propuesto en su contra para que conteste en el plazo de tres días; it)

suspender el plazo para el trámite de la causa principal debiendo la Secretaría

General sentar la razón correspondiente; iii) convocar, a través de la Secretaría

General, a los aleces suplentes y conjueces para conformar el Pleno Jurisdiccional;

iv) incorporar al expediente las pruebas solicitadas por la recusante; y, y) remitir

el expediente a la señora jueza y señores jueces para su revisión y estudio15.

16. Razón de 26 de diciembre de 2024, suscrita por & magíster Milton Paredes

Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual,

certifica la suspensión del plazo para la tranitación de la causa prindpal hasta que

se resuelva el incidente de recusación presentado contra el doctor Roosevelt

Cedeño López’6.

17. Olido No. TCE-SG-OM-2024-i307-O de 26 de diciembre de 2024, con que se

convoca para el conocimiento y resolución del incidente de recusación a los

conjueces y conjuezas orasionaes del Tribunal Contencioso Electoral: doctores

Ana Isabel Abril Olivo, Juan Antonio Peña Aguirre, Edison René Toro Calderón,
Ávaro Vinco Ojeda Hidalgo y Mauro Leonel Rientes Sáenz de Viteri; y, a los

magíster Ana lessenia Arteaga Moreira, Rocío de las Mercedes Ballesteros Jiménez

y Marcow Aherto Rodríguez Sandoval.:7

IB. De acuerdo a las razones sentadas por el magíster Mifton Andrés Paredes Paredes,

secretario general del Tribunal Contencioso Eectoral, mediante sorteos

electrónicos efectuados el 26 de diciembre de 2024. recayó el conocimiento y
resolución del incidente de recusación interpuesto en contra del doctor Roosevelt

Macario Cedeño López, ltZ del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la

presente causa en los conjueces ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral:

doctor Mauro Leonel Fuentes Sáenz de Viteri y magíster Marcow Alberto

Rodríguez Sandoval. A las razones se adjunté el Acta de Sorteo Nro. 260-26-12-
2024-SG y el informe de realización de los sorteos)°

‘4 Fofas 1527.
s Fojas 1528-1530.
16 Fojas 1536.
17 Fojas 1537-1538.
‘ Fojas 1539-1543.
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19. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1308-O de 26 de diciembre de 2024. mediante el cual
el magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral comunicó a los conjueces ocasionales del Tribunal
Contencioso Electoral: doctor Mauro Leonel Fuentes Sáenz de Viteri y magíster
Marcow Alberto Rodríguez Sandoval que les correspondió integrar el Pleno
jurisdiccional para el conocimiento y resolución del incidente de recusación
interpuesto en contra del doctor Roosevelt Macario Cedeño López, juez del
Tribunal Contencioso

20. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0431-M de 26 de diciembre de 2024, suscrito
por el magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador, con que certificó que el Pleno jurisdiccional para conocer y resolver
el incidente de recusación eran: la abogada lvonne Coloma Peralta, magíster
Guillermo Ortega Caicedo, abogado Richard González Dávila, doctor Mauro Leonel
Fuentes Sáenz de Viteri y magíster Marcow Alberto Rodríguez Sandoval.20

21. A través del Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1309-O de a misma fecha, fueron
convocados los referidos jueces y conjueces por el secretario general para integrar
el Pleno Jurisdiccional de esta causa;2’ mientras que, con Oficio Nro. TCE-SG-OM
2024-1310-O de 26 de diciembre de 2024, el actuario de esta causa incorporó el
audio de la sesión extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral Nro. 052-2024-PLE-TCE de 24 de abril de 2024, y remitió el expediente
en formato digital a los señores jueces y conjueces.12

22. Escrito presentado el 30 de diciembre de 2024 por la abogada Mónica Jaramillo
Jaramillo respecto al incidente de recusación interpuesto por la doctora Vielka
Marisol Párraga Macias contra el doctor Roosevelt Macario Cedeño López, juez del
Tribunal Contencioso Electoral23

23. Memorando Ni-o. TCE-SG-OM-2025-0002-M de 06 de enero de 2025, suscrito por

el magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador del recurso de apelación, con que se incorpora copia certificada del
Acta No. 042-TCE-2024, correspondiente a la sesión extraordinaria jurisdiccional
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 052-2024-PLE-TCE de 24 de
abril de 2024.2.1

‘9 Fojas 1544-1545.
20 Fojas 1546- 1549.
21 Fojas 1550-1551.
22 Fojas 1552-1554.
13 Fojas 1555-1557.
24 Fojas 1558-1559,
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24. Auto de sustanciación dictado el 7 de enero de 2O2S, con que se dispuso que por

medio de Secretaría General se certifique: i) si el juez recusado contestó el

incidente de recusación; y, U) Los jueces y conjueces ocasionales que conformarian

el Pleno Jurisdiccional que conozca y resuelva el incidente propuesto; y. se atendió

el escrito presentado 30 de diciembre de 2024 por la abogada Mónica Gabriela

Jaramillo Jaramillo.

2S. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0007-M de 7 de enero de 2025. suscrito por el

secretario general de este Tribunal, mediante el cuaL, en cumplimiento a lo

dispuesto par el juez sustanciador del recurso de apelación de la causa principal

mediante auto de la misma fecha, certificó que el juez recusado no contestó el

incidente de recusacíón planteado en su contra2°.

26. Memorando Nro. TCE-SG-OM2O2S-0008-M de 7 de enero de 2025, a través del

cual, el secretario general de este Tribunal, certificó que el Pleno ¡urisdiccional

para conocer y resolver el incidente de recusación se encuentra integrado por la

señora jueza, señores jueces y señor conjuez del Tribunal Contencioso Electoral:

abogada Ivonne Coloma Peralta, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor

Joaquín Viteri Llanga, abogado Richard González DávHa y doctor Mauro Leonel

Fuentes Sáenz de Viteri”.

27. Oricio Nro. TCE-SG-OM-2025-0002-O de 7 de enero de 2025, suscrito por el

secretario general de este Tribunal, dirigido al magíster Marcow Alberto Rodríguez

Sandoval, conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, con & cual se

comunica la incorporación del señor juez, doctor Joaquín Vfteri Llanga a sus

actividades jurisdiccionales a partir de esa fecha28.

28. Oficio Nro. TCE-SC-OM-2025-D003-O de 7 de enero de 2025, suscrito por el

secretario general de este Tribuna), dirigido a Ja abogada ivonne Colonia Peralta,

presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Joaquín Viteri Llar.ga. Juez

de Tribunal Contencioso ELectoral; abogado Richard González Dávila, juez

subrogante del Tribunal Contencioso ElectoraL; y, doctor Mauro Leonel Fuentes

Sáenz de Viteri con que les remite el expediente íntegro de la Causa Nro. 123-
2024-TCE ACUMULADA]°.

29 Convocatoria a sesión extraordinaria jursdicciotial No. 003-2025-PLE-TCE para

conocer y resolver el incidente de recusación presentado dentro de la causa Nro.

123-2024-TCE (ACuMUa4DA]°.

2S Fes 1560- 562
‘ os 1567.
1 Feas 1568-1571 vta.

23 £as :572- i sn vta.
1) Fojas 1574-1574 vta.

Fojas 1578.
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30. Mediante resolución (voto de mayoría y voto salvado) el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral aceptó el incidente de recusación presentado por la
denunciada, señora Vielka Párraga Macías, contra el juez electoral, doctor
Roosevelt Cedeño López31.

31. El 9 de enero de 2025, a las 12h42, se recibió en el correo institucional de la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la dirección
electrónica: rniaranIillowpR!nail.coln, con eL asunto: Escrito de insistencia”,
mediante el cual señala: 7...) sírvuse poner en conocimiento el presente escrito al

juez sustanciador”, al correo electrónico adjunta un (01) archivo en formato PDF32.

32. El 9 de enero de 2025, a las 19h01, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE
(acumulada) se recibió en el correo institucional de la Secretaría General del
Tribunal Contencioso Electoi-al un correo desde la dirección electrónica:
abI1ectorgua7hotii1ail.com. con el asunto: “RV: ESCRITO SOLICITANDO
AUDIENCIA”, mediante el cual señala:”(..) se remite escrito por parte del Dr.

Eduardo Franco Loor solicitando audiencia”, al corleo electrónico adjunta un (01)
archivo en formato PDP’-.

33. El 13 de enero de 2025 a las 19h34 (Acumulada) ingresó en el correo institucional
de la Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde a
dirección electrónica: yadirasaltos@hotniail.com, con el asunto: ESCRITO CAUSA

No. 123-2024-TCE (Acumulada3’ mediante el cual señala “(.3 Adjunto escrito

dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), que contiene lo Recusación

Administrativa al Juez Fernando Muñoz por Congestión de Causas, con sus

respectivos anexos de prueba, a fin de que se pongo en conocimiento del Pleno

Administrativo del TUE para el trámite pertinente.(.j”, al correo electrónico

adjunta dos (02) archivos en formato PDF31.

34. El 14 de enero de 2025 a las 00h12, dentro de a causa Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada), se recibió en los correos institucionales de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un cor’-eo desde la dirección electrónica:
uillermoeonzalez333yaboo.cpm, con el asunto: “Recusación causa 123-2024-

TcE”, mediante el cual señala ‘(..) Adjunto se servirá encontrar el documento de
referencia para los fines pertinentes. (..Y al niail adjunta lrn (01) archivo en
formato PDF.35

35. El 14 de enero de 2025 a las 09h00, se recibe en los correos institucionales de la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la dirección
electrónica: Iillernio2onzalez333yahoo.com, con el asunto: “Solicitud de

3’ Fojas 1579-1592.
32 Fojas 1596-1598.
33 Pojas 1599-1601.
34Fnjas I60Z-1619.
3 Fojas 1620-1627.
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notiflcarion a jueces con pedido de Recusación causo 123-2O24-TCE’ mediante

el cual señala “(.3 Adjiiriro se servirá encontrar el documento de referencia para los

fines pertinentes (.3’, al nail adjunta dos (02) archivos en formato PDF36.

36. El 14 de enero de 2025 a las 12h45, dentro de [a causa 123-2024-TCE, se recibió

en el correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso un

correo desde la dirección electrónica: yadirasaltos(ÜhotmaiI.coni, con el asunto:

“Recusación Administrativa al juez Fernando Muñoz por Congestión de Causas

123-2024-TCE (Acumu?nda)’ en el que señala “(.3 Remito ,,ueva,nente la

documentación en la cual ve adjunto Recusación AdrninistroÉivo al Juez Fernando

Muñoz por Congestión de Causas ( al correo electrónico se adjuntan cinco (05)

archivos en Formato PDF.

37. El 14 de enero de 2025 a las t 2h47. dentro de la causa Nru. 123-2024-TCE

(Acnmuada). se recibió en & corito instftiiciona de la Secretaria General del

Tribunal Contencioso Eectoral ui correo desde la dirección electrónica:

vadirasaltos@hotniaU.cniii, col’ el asunto: ‘Continuación Recusación

Administrativa al juez Fernando Muñoz por Congestión de Causas 123-2024-

TCE (Acumulada) mediante eL cual señala ‘(.3 Remito el complemento cíe los

anexos de prueba de la Recusación Admj,strativa al juez Fernando Muñoz por

Congestión de Causos, debido que ha revirado el correo que fue enviudo el día de

ayer 13 de enero de 2024. ( al mail adunta cuatro (04) archivos en Iormatci

PDF.

38. El 14 de enero dd 2025 a las t2h47, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE

(Acumulada), se recibió Cli el correo institucional de la Secretada General del

Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la dirección electrónica:

yadirasaltos@hotm-aiLcon,, con el asunto: ‘Continuación Recusación

Administrativa al juez Fernando Muñoz por Congestión de Causas 123-2024-

TCE (AcurnuIada)’ mediante el cual señala 7..) Remito el comp/cruento de los

anexos de prueba de la Recusación Administrativa al Juez Fernando Muñoz por

Congestión de Causas, debido que ha revotado el correo que fue e,iviado el día de

ayer 13 de enero de 2024. (.3’ (sic), al mail adjunta un (01) nrchivo en formato

PDF°.

39. El 14 de enero (le 2025 a las 12h5 se recibió en el Correo institticioniil de la

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo desde la dirección

eíectrónic: yi4irasaftoshnt:raiftorn, con ef asunto: ‘constancia correo

revotado sobre la Recusación Administrativa al Juez Fernando Muñoz por

Congestión de Cansas 123-2024-RE (Acumuladaf niedante el c’Ia señala ‘Ci

Fojas 1628-1636.
“Fajas 1637-1650

Fojas 1651-1668
“Fojas 1669-1699
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Remito la constancia del correo que se envió el día de ayer 13 de enero de 2024, el
cual revoto de la Recusación Administrativa a/Juez Fernando Muñoz por Congestión
de Causas. al mail adjunta un (01) archivo en formato PDF’°.

40. El 14 de enero de 2025 a las 12h56, dentro de la causa Nro. 123-2024-TCE, ingresó
de rnane,-a física en a recepción de documentos de la Institución un (01) escrito en
dos (02) fojas, suscrito por el abogado Santiago Becdach Espinosa, con el que
solicitó se dicte sentencia definitiva dentro de esta causa41.

41. El 14 de enero de 2025 a las 14h18 se recibió de manera flsica en la recepción de
documentos de la Institución un (01) escrito en ocho (08) fojas, suscrito por la
magíster Yadira Saltos Rivas, y el doctor Patricio Valenzuela Mena; y en calidad de
anexos cuatro (04) fojas42, sobre la recusación administrativa que interpone contra
el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez electoral, relativa a la congestión de
causas.

42. El 14 de enero de 2025 a las 14h24, se recibió de manera fisica en la recepción de
documentos de la Institución, un (01) escrito en ocho (08) fojas, suscrito por la
magíster Vadira Saltos Rivas, y eL doctor Patricio Valenzuela Mena; yen calidad de
anexos cincuenta y un (51) fojas3, en lo relativo a la recusación administrativa que
interpone contra el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez electoral, sobre la
congestión de causas.

43. Auto de 15 de enero de 2025, a las 16h01, mediante el cual, en lo principal el
magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelación,
dispuso que, a través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, se
incorpore al expediente una certificación respecto a los jueces que conformarán el
P]eno Jurisdiccional para conocer y resolver en definitiva instancia la presente
causa4’.

44. Escrito constante en una (1) foja, ingresado a a dirección de correo institucional
de la Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral y remitido desde la
dirección de correo electrónico de la denunciante, Mónica Jaramillo laramillo:
niiaramillowp@gnmil.com el 13 de enero de 2025, a las 15h19, con el que solicitó
se admita a trámite el recurso, se disponga el sorteo correspondiente y se
convoque a os jueces y conjueces para resolver la causa4s.

45. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0027-M de 16 de enero de 2025, suscrito por

el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso

4L Fojas 1700-1702.
4’ Fojas 1703-1705.
4’ Fojas 1706-1718.
:t Fojas 1719-1778.
4.1 Fojas 779-1782.
4S Fojas 1787-1788.
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Electoral, dirigida al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juei’. sustanciador del

recurso de apelación interpuesto dentro de la causa principal, en atención al

referido auto de sustanciación de 15 de enero de 202546.

46. Escrito constante en una (1] foja y anexos en seis (6) fojas, ingresados a las

direcciones de correos institucionales de la Secretaría General de este Tribunal y

remitidos el 17 de enero de 2025 a las 08h33 desde la dirección de correo

electrónico del patrocinador del denunciado, Sócrates Augusto Verduga Sánchez:

suillerinoonzalez333íGvalioo.com, con el cual, recusan nuevamente a los jueces

electorales, doctores Fernando Muñoz Benítez, Ángel Torres Maldonado y

Roosevelt Macario Cedeño López’.

47. Escrito constante en ocho (8) fojas, ingresado a la dirección de correo institucional

de la Secretaria General de este Triliunal y renihdos el 17 de enero de 2025 a las

10h35 desde el correo electrónico de la denunciada, Be:sy Yadiia Saltos Rivas:

vadirasalcos@hotu,ajlcmn, con e: cual recusó al juez electoral, doctor Fernando

Muñoz Benítez ¿8

4B. Escrito constante el’ ocho (8) fojas y anexo en una (1) foja, ngresados a las

direcciones de correos institiidonales de la Secretaria General de este Tribunal y

remitidos el 17 ile enero de ¿025 a las 11h53 desde la ±rección de correo

electrónico del patrocinador de la denunciada, Viclka Marisn Párraga Macías:

con el cila! recusó ai juez electura magíster Gti:lerrno

Ortega Caicedo’’.

49. Escrito constante en cuatro (4J fojas y anexos en once (II) íoas, ingresados a las

direcciones institucionales de la Secretaría General de sste Tribunal y remitidos el

17 de enero de 2025 a las 12h48 desde el correo electrónico del denunciado,

Eduardo Julián Franco Loor: efranco oor@hotmail.com, con el cual recusó a la

jueza electoral, abogada Ivonne Coloma Peralta5o.

SO. Escrito en una (1) foja, ingresado a la dirección de correo institucional de la

Secretaría General de este Tribunal y remitido el 17 de enero de ¿025 a las 12h56

desde el correo electrónico del denunciado. Sócrates Augusto Verduga Sánchez:

aucusto verduga88abhotmail.com, como alcance a su escrito de recusación’.

51. Memorando Nro. TCE-WO-202S-0019-M de 16 de enero de 2025, remitido por el

juez susranciador a a abogada Ivonne Co!oma Perata, p,esidcn:a de este Trbura.

46 cas 1790- 17S2 vra
4’ ¡mnas 1793-1800 vta
4 Fojas 1802- 1H10
4’ Fojas :812- iazz
SO Fojas :823-1838 vta.

Fojas 184e-184
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a través del cual solicité se convoque a sesión de Pleno urisdiccional en la
presente causa52

52. Resolución administrativa Nro. PLE-TCE-1-17-O1-2025-EXT del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, adoptada el 17 de enero de 2025, mediante la cual, en lo
principal: i) se declararon improcedentes las peticiones de recusación
administrativas presentadas por los denunciados en contra de los jueces de este
Tribunal los días 13, 14 y 17 de enero de 2025; u) se declaró que existe
imposibilidad para conformar el Pleno Jurisdiccional por falta de jueces
principales y suplentes paja conocer y resolver en segunda instancia la presente
causa; iii) en aplicación de lo determinado en el numeral 16 del artículo 3 del
Reglamento de Tnimites del Tribunal Contencioso Electoral se declaró pertinente
la participación e integración de conjueces y/o conjuezas ocasionales para
conformar el Pleno Jurisdiccional, previo sorteo del banco de elegibles, para
conocer y resolver la segunda instancia de la presente causa; y) se ordenó a la
Secretaría General, la realización del sorteo electrónico para determinar la
competencia del conjuez o conjueza ocasional que integrará el Pleno Jurisdiccional,
a fin de conocer y resolver la presente causa53.

S3. Razón) Acta de Sorteo Nro. 014-1701-2025-SG de 17 de enero de 2025 e Informe
de realización de sorteo de causa jurisdiccional de conjueces, documentos de los
que se evidencia que en la presente causa, se sorteé a la conjueza ocasional:
doctora Ana Isabel Abril Olivo para integrar el Pleno jurisdiccional que conocerá y
resolverá los recursos de apelación presentados por los denunciados,
respectivamentes.

54. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0040-O de 17 de enero de 2025, mediante el cual el
secretario general de este Tribunal comunicó a la doctora Ana Abril Olivo, conjileza
ocasional, que ftte sorteada para conocer y resolver el incidente de recusación
propuesto.55

SS. Auto dictado por el juez sustanciador, el 17 de enero de 2025, a las 21h01, a través
del cual admitió a trámite el recurso de apelación a la sentencia de primera
instancia y dispuso: 1) incorporar una certificación respecto de los jueces que
conformarán el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver en definitiva instancia
la causa; U) remitir el expediente a los señores jueces para su revisión y estudio;
iii) rechazar las peticiones formuladas por el señor Eduardo Julián Franco Loor
presentadas el 20 de diciembre de 2024 y 9 de enero de 202556.

52 Fojas 1846.
‘3 Fojas 184S-185O vta.
54 Fojas 18531855.
SS Fojas 1856,
S6 Fojas 1858-1860.
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56. Correo de 18 de enero de 2025 a las 14h26, recibido en la dirección institucional

de la Secretaría General de este Tribunal y remitido desde la dirección electrónica:
yadii-asaltoswhotmaiLcoin con el cual una de las denunciadas solicitó copia del

expediente en formato digital57.

57. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0030-M y Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0041-

O de 18 de enero de 2025, suscritos respectivamente por el magíster Milton

Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral mediante

los cuales dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 17 de enero de 2025’.

58. Escritos en tres (03) fojas cada uno° (ambos de igual cDnlenido) y apiexo en siete

(07) rojas6ú, remitidos a las direcciones (le correos institucionales de la Secretaría

General de este Trsbunal eJ 18 de cuelo de 2025 a las 22h49 ya bis 23h43. desde la

direccón de correo eectr&ico: EuillernIoonze333ayahoacom a través de los

cnaes el señor Sócrates Augusto Verduga Sánchez, de:unciadu ci’ esta causa,

recusó a la doctora Ana sabel Abril Olivo; conjueza ocasional del Tribunal

Contencioso Eettoral.

59. Escrito en cinco (OS) fojas remitido el 20 de enero de 2025 a las 13h33 a la

direcdón de correo institucional de la Secretada General de este Tribunal, desde la

dirección: yadirasaltosliotniail.com a través del cual, a denunciElda. Yadira

Saltos, presentó recurso de acaración y ampliación del auto de 17 de enero de
ZÜ25,

60. Escrito en dos (02) fojas ingresado el 20 de enero de 2025 a las 16h08 en la

dirección de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal,

remitido desde la dirección electrónica: abhectorgua7@hotmail.coni mediante el

cual, el doctor Franco Loot’ solicitó audiencia62.

61. Escrito en tres (03) íoj-as y anexos en veintiún (21) fojas remitidos a la dirección

de correo institucional de la Secretaría General de este Tribunal el 20 de enero de
2025 a as 20h43, -emitido desde la dirección: santiaRobecdach1Eniail.com,

mediante el cual el señor Santiago Becdach Espinoza, denunciante en esta causa,

recusó al abogado Richard González Dávila, juez del TribunEil Contencioso

Electoral63.

62. Escrito en una (01) foja remitido el ¿1 de enero de 2025 a las 1 2h19 a la dirección

de correo institucional de la Secretaría Genep’a de este Tribunal, desde la

F3;as :s6-1867
F”as 86R- 187?
Fnjas 1873- 1877 vta. ISSO-188Z a

60 Fojas 1683-1889.
‘ Fojas 18 1-IS9
61 Foja 1898- QCO fla.
i : 1932-1926.
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dirección: vadirasaltosIiotniaiI.com, a través riel cual, a denunciada, Yadira
Saltos, solicité copias certificadas de la Resolución Nro. PLE-TCE- 1-17-01-2025-
EXT del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral de 17 de enero de 202561.

63. Escrito en una (01) Foja remitido el 21 de enero de 2025 a las 12h21 a la dirección
de corleo institucional de la Secretaría General de este Tribunal, desde la
dirección: vadirasaltoshotrnaiI.com, con el cual, la denunciada, Yadira Saltos
soLicitó copia digital del expediente de la presente causa causa.

64. Escrito en dos (02) fojas remitido el 21 de enero de 2025 a las 16h09 a las
direcciones de correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal, desde
a dirección: erarvint@em-ail.com, con el cual, la abogada de la señora Vielka
Marisol Párraga Macías, presentó recurso de aclaración del auto de 17 de enero de
202566.

65. Escrito en cinco (05) fojas y anexos en treinta y nueve (39) fojas, ingresados en la
recepción documental de la Secretaría General de este Tribunal el 21 de enero de
2025 a las 1 7h06, presentado por la denunciada Betsy Vadira Sakos referente a la
recusación contra el doctor Joaquín Viteri Llanga y el magíster Guillermo Ortega
Caicedo, jueces del Tribunal Contencioso Electoral67.

66. Escrito en cuatro (04) fojas, y en calidad de anexos cuatro (04) fojas, emitido el 21
de enero de 2025 a las 18h16 a las direcciones de correo institucional de la
Secretaría General de este Tribunal, desde la dirección: chanco looríahotmail.com,
mediante el cual el señor Eduardo Juli-n Franco Loor, denunciado en esta causa,
recusó a la ahogada Ivonne Colonia Peralta, jueza del Tribunal Contencioso
Electoralta.

67. Auto de 22 de enero de 2025, a las 13h41, mediante el cual, el juez sustanciador
del recurso de apelación de la causa 123-2024-TCE (Acumulada), en lo principal,
dispuso: 1) notificar a la doctol-a Ana Abril Olivo, conjueza ocasional de este
Tribunal con copia certificada de los escritos que contienen el incidente de
recusación presentado en su contra; O rechazar el pedido de auxilio contencioso
electoral solicitado por la recusante; iii) suspender el plazo para el trámite de la
causa principal; iv) convocar y sortear, a través de Secretaría General del Tribunal,
al conjuez que corresponda para conformar el Pleno para la resolución del
incidente de recusación interpuesto; y) remitir a la señora y señores jueces y
conjueces el expediente integro para su revisión y estudio; vi) rechazar los
incidentes de recusación presentados contra los jueces y jueza electorales,
abogado Richard González Dávila, doctor Joaquín Viteri Llanga, magíster Guillermo

‘4 Fojas 1928-1929.
Fojas 1931-1932.

Ñi Fojas 1934-1936.
“Fojas 1938-1981 vta.
6B Fojas 1983-1991,
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Ortega Caicedo y abogada Ivonne Coloma Peralta por haber sido presentados en

forma extemporánea’9.

68. Razón, Acta de Sorteo Nro. 019-22-01-2025-SG de 22 de enero de 2025 e Informe

de realización de sorteo de causa jurisdiccional de con}uez, documentos de los que

se evidencia que en a presente causa, se sorteé a la magíster Ana ¡essenia Arteaga

Moreira, conjueza ocasional pata integrar el Pleno Jurisdiccional que conocerá y
resolverá el incidente de recusación interpuesto en contra de la doctora Ana Isabel

Abril Olivo’°.

69. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2D25-0038-M y Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-

003-M de 22 y 23 de enero de 2025, respectivamente, suscritos por el magíster

Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal ConLencioso E’ectoral,

mediante los cuales dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 22 de enero de

202 5T 1

70. Escrito constante en dos (2) Fojas, ingresado a la dirección de correo insdtuciona

de la Secretaria General de este Tribunal el 23 de enero de 2025 a las 14h03 desde

el correo electrónico: gciarvint@ernail.com de la den,nciada, señora \‘ieka

Marisc1 Pári-aga Macías, con que se presentó recurso de anipiac:ón’.

71. Escrito consLii;e en dice (10) hijas, ingresado a la dirección de correo

institucional de la Serrearía General de este JrShunal el 23 de enero de 2025 a as

18h23 desde el correo lectiócico círanco loorchotmaiLcont del denunciado,

señor Eduardo luhán Franco Loor, con que presentó consulta de nrnma71

72. Escrito constante en tres (3] Fojas, ingresado a la dirección de correo institucional

de la Secretaria General de este Tribunal el 23 de enero de 2025 a las 20h24 desde

el correo electrónico yhrasalLoshotmailcom de la denunciada, señora Betsy

Yadira Saltos Rivas, con que solicité se declare la nulidad de la causa74.

73. Escrito constante en seis Cojas (6) fojas, ingresado a la dirección de cori-co

institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 24 de enero de 2025 a las

14h23 desde el corren electrónico anahiilolivo@hotmail.com de la doctora Ana

Abril Olivo, mediante el cual da contestación al incidente de recusacióTi propuesto

en su contra’5, El mismo escrito en seis (06] fojas, yen calidad de anexos diez (10)

íojas, fue ingresado por recepción documental de Secretaría General, el 24 de

enero de 2025. a las ISh42”

‘9 Fciias 1993-1955
Fajas 2005-2307.

‘‘Fajas 2010-2013
‘z ::sjas 2017-20:9 vra.

Fojas 2021-2033.
Fo:as Z035-2C3

5 Vos 2040-2053.
76 ?eas 2055-207:.
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74. Escrito constante en una (1) foja, ingresado a la dirección de correo institucional
de la Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral y remitido desde la
dirección de correo electrónico de la denunciante, Mónica Jaramillo Jaramillo:
mjararnilIowpemaiI.com el 26 de enero de 2025, a las 13h35, con que solicitó se
convoque a Pleno para la resolución del incidente de recusación, se ponga cii

conocimiento del Consejo de la Judicatura las actuaciones del abogado
patrocinador del denunciado, se reanuden plazos: y, se resuelva el recurso de
apelación interpuesto77.

75. Mediante resolución 27 de enero de 2025 el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral (voto de mayoría y voto salvado) negó el incidente de recusación
propuesto en contra de la doctora Ana Isabel Abril Olivo’°.

76. Con auto de sustanciación dictado el 28 de enero de 2025 a las 17h41, el magíster

Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelación, dispuso: i)
reanudar los términos y plazos que fueron suspendidos mediante auto de 22 de
enejo de 2025 a las 13h41, para conLinuar con la tramitación del recluso de
apelación interpuesto dentro de la presente causa; U) que el señor secretario
genetal de este Tribunal, incorpore al expediente tina certificación respecto de las

y los señores jueces y/o conjueces ocasionales que conformarán el Pleno
urisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto; y, U)

que a través de la Secretaría General de este Tribunal, remítase a la señola jueza,
señores jueces y/o conjueces ocasionales, según corresponda, quienes

conformarán el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, el expediente íntegro de la

presente causa en formato digital para su revisión y

77. Razón de 28 de enero de 2025, suscrita por el magíster Milton Pamedes Paredes,

secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual certificó la

reanudación de los términos y plazo para continuar con la tramitación del recurso

de apelación intei’puesto dentro de la causa Nro. 123-2(J24-TCE (Acuniulada)80.

78. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0050-M de 28 de enero de 2025, a través del

cual, el secretario general de este Tribunal, certificó que el Pleno ¡urisdiccional

para conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto dentro de la causa Nro.

123-2024-TCE (Acumulada), se encuentra conformado por la señora jueza,

señores jueces y señora conjueza del Tribunal Contencioso Electoral: abogada

Ivonne Coloma Peralta, magíster Guillermo Ortega Caicedo, doctor Joaquín Viteri

“Fojas 2072-2073.
VS Fojas 20772082 vta: Voto de mayoría de los iueces: ahogada Ivonne Colorna Peralta, doctor Joaquín Viteri
Llanga, magister Guillermo Ortega Caicedo y magístcr Ana Arteaga Moreira. Voto salvado del abogado Richard
González Dávila, fojas 2084-2086.
‘ Fojas 2092-2100.
OC) Fojas 2106.
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Llanga, abogado Richard González Dávila y docrora Ana Isabel Abril Olivo,

respectivamente8.

79. Oficio Nro. TCE-SG-OM•2025-0062-O de 28 de enero de 2025, suscrito por el

magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario Genera del Tribunal

Contendoso Electoral, con que dio cuinpliniiento a lo dispuesto por el magíster

Guiflermo Ortega Caicedo, juez suscanciador del recurso de apelación, remitiendo a

la señora jueza, señores jueces y/o conjueces ocasionales el expediente íntegro en

formato digital°2.

80. Escrito en una (1) foja, remftido el 29 de enero de 2025 a las 11h41 a a dirección

electrónica de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral desde la

dirección electrónica: yadirasaltq@)hotniail.coiii con que Betsy Vadira Saltos

Rivas, por medio de su abogado patrocinador, doctor Patricio Valenzuela Mena,

solicitó audiencia de estradosS3.

81. Escrito en una (1) foja, remitido el 29 de enero de 2025 a las 12h00 a las

direcciones electrónicas de la Secretaría General del Tribunal Contencioso

Electoral desde la dirección electrónica: efranco loor@hotmail.com, con que el

señor Eduardo Julián Franco Loor, y su abogado patrocinador, doctor Luis Eduardo

Franco Mendoza, insisten en la audiencia de estrados, y en el envio a la Corte

Constitucional sobre consulta de norma.

82. Escrito en una (1) foja, remitido el 29 de enero de 2025 a las 1 4h36 a la dirección

electrónica de la Secretaría General d& Tribunal Contencioso Electoral desde a

dirección elertrónica: miaramillowo@p nail.coin. con que solicita se resuelva el

recurso de apelación interpuesto8s.

83. Escrito en una (lJ foja, remitida el 30 de enero de 2025 a as 18h33 a la dirección

electrrnca de la Secretar! Genera del Trtbunal Contencioso Eectoral desde la

direcaón electrónica: ahcctorua7@hoimaiLconi, con que insiste en la audiencia

de estrado 5E

II. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1. jurisdicción y competencia

84. La jurisdicc6n y competencia d& Tribunal Contencioso Eectoral para conocer y

resolver las denuncias por infracciones eiectnraes, asi corno los recursos

Fnas ¿ 107-2113
al Fflns ¿14.
a] Enas ¿1 :b-ZI7 vta
4 Fn as ZI 19- Z:Z’J vta

Filas 2 L22Z 1 23.
“ Fojzt 2’ 192126 vta
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verticales, se encuentran determinadas en el numeral 2 del artículo 221 de la
Constitución de la República; inciso cuarto del artículo 72; numeral 6 del articulo
268 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código de la Democracia); y,
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante, RTTCE).

85. En consecuencia, con base en la normativa legal y reglamentaria invocada, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver los
recursos de apelación interpuestos por Eduardo Julián Franco Loor, Vielka Marisol
Párraga Macias, Betsy Vadira Saltos Rivas y Sócrates Augusto Verduga Sánchez en
contra de la sentencia dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de 2024 a
las 15h42.

2.2. Legitimación activa

86. Eduardo Julián Franco Loor, Vielka Marisol Párraga Macías, Betsy Yadfra Saltos
Rivas y Sócrates Augusto Verduga Sánchez. intervinieron en esta causa como
denunciados, por [o que cuentan con legitimación activa para interponer sus
recursos verticales de apelación; en aplicación a lo dispuesto en los artículos 13
numeral 4 y 213 del RTTCE.

2.3. Oportunidad en la interposición del recurso de apelación

87. El inciso primero del artículo 214 deI Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelación, se interpondrá dentro
de los tres días contados desde a última notificación.

88. La sentencia recurrida fue dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de
2024 a las 1Sh42’, y notificada a los hoy recurrentes en la misma íecha en la
casilla contencioso electoral y correos electrónicos señalados para el efecto,
conforme se verifica de las razones de notificación suscritas por la secretaria
relatora del despacho del juez de instancia88.

89. La abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo, quien intervino en calidad de
denunciante80, presentó recurso horizontal de aclaración en contra de esta
sentencia el 05 de septiembi-e de 2024 a las 13h42.

90. Los denunciados, magíster Betsy Yadira Saltos Rivas90, y el abogado Sócrates
Augusto Verduga presentaron sendos recursos horizontales de

‘ Fojas 1094- 1127 vta.
S8 Foja 1131 y 1131 vta.
09 Fojas 1135- 1137 vta.

Fojas 1138 a 1147.
°‘ Fojas 1158W 1165.
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aclaración y ampliación, ambos el 06 de septiembre de 2024, la primera a las

14h24 y 14h55,y el segundo a las 21h29.

91. Mediante auto, el juez de instancia dictado el 10 de septiembre de 2024 atendió los

recursos horizontales presentados por as referidas partes procesaleso2 el cual fue

notificado el mismo día como consta de las razones sentadas por la secretaria

relatora del despacho del juez de instancia03.

92. El señor Eduardo juhán Franco Loor, mediante escritos presentadas el 06 de

septiembre de 2024 a las 16h1B y a las 16h20, respectivamente, interpuso sil

recurso de apelación en contra de la sentencia de instancia el 03 de septiembre de
2024 a las 15h42.

93. La doctora Vielka Marisol Párraga Macias, con escrito presentado el 06 de

septiembre de 2024 a las 22h23, plaiteó recurso de apelación cii contra de la

sentencia dictada por el juez de instancia el 3 de septiembre de 2024 a as 15h42Y

94. La MBA Betsy Yadira Saltos Rivas interpuso recurso de apelación el 13 de

sephembre de 2024, de la misma manera que el señor Sócrates Augusto Verduga
Sánchez, con sendos escritos, la primera a las 16h2B, ye: segundo a las 23h12.°’

95. En este contexto, por cuanto, los recursos de apelación fueron interpuestos por los

recurrentes oporttinamene, así se los declara.

III, FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACTÓN

96. Puesto que Eduardo Julián Franco Loor, Vielka Marisa! Prraga Macías, Betsy

Yadira Saltos Rivas y Sócrates Augusto Verduga Sánchez interpusieron sendos
recursos de apelación en contra de la sentencia dictada por el juez de instancia el 3

de septiembre de 2024 a las 15h42, se considera lo argumentado por ellos, y se los

analiza en orden de presentación.

97. El recurso de apelación presentado por el señor Eduardo Julián Franco Loor se
fundamenta en lo siguiente:

a. En la falta de conformación del litis consorcio necesario, puesto que no se

habría contado con el representante legal de la organización política,

existiendo, a su criterio, una tnsgresián procesal severa e indefensión en

este representanw legal, por lo que se configuraría la causal prevista en el

Fajas 1171-118: vta.
Fijas 1184-11-35-

4 Fojas 1148-1157.
OS Foas 1166-1170.

Fojas 1196-1196.
‘ Foas 1197-1207.
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artículo 46.2 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral.

b. En los hechos probados por el Tribunal, y en sí en lo que corresponde al
numeral 246 de la sentencia, el juez o quo señaló que los denunciados
participaron “en conjunto de una plataforma de dialogo acompañados de un
personaje destacado del partido político (.3 se evidencia en el análisis del
juez a quo que no se cantó con el representante de la organización política ni
tampoco con el ‘personaje destacado del partido politico’, de ahí que
tampoco existe prueba pericial que certi (que la voz e imagen que se atribuye
al referido personaje político ni al candidato Eduardo Franco Loor (es
transcripción textual).

c. Refiriéndose al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y al
Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Humanos, sostiene
que: “[.3 las restricciones y sanciones al ejercicio de derechos políticos o de
cargos públicos obtenidos por voto popular y las sanciones de suspensión o
destitución deben ser necesarias, proporcionales y que se justifiquen en la
protección de un bien nlayor’ y agrega que la sanción de destitución
debería ser de última rodo.

d. Que existe la violación de los elementos del tipo para la subsunción de los
hechos en las normas, y que la sentencia impugnada incurre en el vicio
motivacional de apariencia, por la incongruencia frente a las partes o
argumentativa, ya que el Íuez no consideró elementos relevantes al
dictarla, a partir de los numerales 245 a 283, y a su persona en sí, en los
numerales 274 y 281 a 283, y en la parte resolutiva, numerales primero y
quinto, porque no se contestó los argumentos sobre los elementos del tipo
expuestos en el numeral 31 de su contestación, incurriendo el juez a quo en
omisión.

e. Que de los hechos probados no se acredita que: ‘1.) Seamos los sujetos
activos de la infracción (partido o movimiento político, organización social,
funcionario público, candidato o cíudadanoj 2.) Se hubiera realizado la
conducta enmarcado en el verbo rector (realizar actos de proselitismo
político). 3.) El elemento normativo (candidato al CPcycSj cualificado (en
favoroen contra). [sic)

f. Solicita se acepte el recurso de apelación por los vicios de fondo y forma
que expone, revoque la sentencia subida en grado y ratfique su estado de
inocencia.

98, La doctora VieIka Marisol Párraga Macias señala en st’ recurso de apelación:

GÁPÁNTIZÁMOS ‘9
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a. Que las redes sociales no son parte de ninguna promoción electoral por lo

que no Se encuentra tipificada como infracción.

b. Se refiere al principio de culpabilidad y al artículo 26 del Reglamento para

la Promoción de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo

de Participación Ciudadana y Control Social, y a una ampliación del fallo

por lo relacionado a la tipificación de la infracción.

c. Trata sobre la responsabilidad no probada, la que no seria técnicamente
demostrada y al principio de culpabilidad.

d. Que ‘(...) la sentencia recurrida vulnero el derecho al debido proceso en la

garantía de motivación, por el v,cio de “la incongruencia [rente o las partes

que no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento [1 sino sois

los -eiet’ates, es decir, aquellos argumentos que apuntan a resolver el

problema jurídico en sent,do opuesto a la respuesta dado por el juzgador.

(es transcripción te tt’ al).

e. Que de los hechos probados no se acredta que: 1) Seamos los sujetos

activos de la in,hyscción (partido o movimiento político, orunizarión social,

funcionario público, candidato a ciudadano). 2.) Se hubiera realizado la

conducra en,narcadrz e,, el verbo rector (enlizar acros dL proselitismo

político). 3.) El elen,e,,to normativo (candidato al CPcyc5) molificado (en

Jávor o en contra).

f. Requiere al Pleno de este Tribunal que se acepte el recLuso de apelación

por los vicios de fondo y forma que expone, revoque la sentencia subida en

grado y ratifique su estado de inocencia.

99. La MSA Betsy Yadira Saltos Rivas indica en el recurso de apelación que

iii terp LISO:

a. Que en la sentencia se valoró prueba no admitida en el proceso como

acceso judicial.

b. Que a prueba documental anunciada no fue practicada conforme lo

determina e1 literal a) del numeral 2 del artículo 82 del Reglamento de

Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, por o que la impugné y

objetó.

c. Que las demás pruebas anunciadas y practicadas por parte de los

denurciantes en a audiencia oral única de prueba y alegatos son varios

inks de las redes sociales Facebook, Twitter, TikTók y YouTtibe, así como

nocas en internet de a revista Vistazo y del diario La Hola, enlaces que
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fueron materializados ante notario, sin ningún otro soporte ‘ni ningún
respaldo pericial que demuestren el dominio, origen y tiernpo’Ç motivo por el
cual las impugné.

d. Se refiere a los párrafos 214 a 219 de la sentencia, constantes en hechos
probados, y señala que en cuanto a éstos se encuentra que fue candidata al
Consejo de Participación Ciudadana y Control Social y que tuvo
conocimiento de la Resolución Nro. PLE-CNE-1-19-O-2022, que los spots
publicitarios los realizó y aprobó el CNE, que no es afiliada ni directiva de
ninguna organización política.

e. Que la única prueba fue un CD elaborado y presentado por os
denunciantes, la que no fue periciada ni reproducida en a audiencia desde
el Iink de la red social Tik Tok en la que presuntamente se encontraba el
diálogo referente a su participación de tina plataforma de diálogo
acompañada de un personaje destacado del partido político Revolución
Ciudadana.

f. Que las pruebas digitales y tecnológicas corno grabaciones y videos pueden
ser manipuladas por lo que los jueces necesitan el auxilio de los peritos.
conforme el artículo 170 del RTTCE y que se debe considerar el artículo 55
de la Ley de Comercio Electrónico, Firmas Electrónicas y Mensajes de
Datos.

g. Que se debe tener un conocimiento experto de la inteligencia artificial por
los posibles juzgarnientos injustos que podrían darse.

h. Que es imposible con los elementos probatorios practicados en la
audiencia se concluya la existencia de la materialidad de la infracción.

Se refiere a la interpretación que hace la Corte Constitucional en cuanto al
principio de presunción de inocencia.

j. Que existió duda razonable por la falta e insuficiencia de la prueba.

k. Que el objeto de la controversia se lirnitó al análisis del incumplimiento del
artículo innumerado de la Ley Orgánica del Consejo de Participación
Ciudadana y Control Social, norma que fue expedida por la Asamblea
Nacional y no por el Consejo Nacional Electoral, por lo que no se configura
la infracción tipificada en el número 12 deI artículo 279 del Código de la
Democracia.

Que la norma que regula exclusiva y específicamente la promoción de los
candidatos al Consejo de Participación Ciudadana y Control Social que se
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aduce como incurnphda por los denunciantes es la Resolución No. PLE’

CNE-6-28-1-2019 de 2B de febrero de 2019 que contiene el Reglamento

para a Promoción de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros del

Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, y que no se

consideran medios digitales a las redes sociales.

ni. Que el acto típico debe acomodarse plenamente a la descripción prevista

en la norma.

n. Que no se ha acreditado y justificado que hayan realizado proselitismo

político a favor o en contra de los candidatos a Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social.

o. Que la sanción está detallada de forma que no es clara en la norma.

p. Que no existe nexo causal entre las evidencias y los supuestos actos

realizados por los candidatos que demuestren su responsabilidad.

q. Que no se ha aplicado ¿ precepto jurisprudencial de la causa No. 111-

2023-TCE (ACUMULADA), haciendo referencia a los precedentes dictados

por la Corte Nacional de Justicia, indicando también que este precepto no

es un pronunciamiento de mayoría.

r. Que la sentencia recurrida viola el principio de proporcionalidad previsto

en el número 6 del articuo 76 de la Constitución de la Repúbiica del

Ecuadory en el articulo 209 del RTTCE.

s. Solicita se revoque la sentencia dictada por el juez a qilo en todas sus

partes.

100. El señor Sócrates Augusto Verduga Sánchez seña en el recurso de

apelación que interpuso contra la sentencia dictada por el juez a quo lo que sigue:

a. Transcribe varios párrafos de la sentencia que impugna eferentes a la

admisibihdad de la prueba, hechos probados, análisis de rondo y
consideraciones adicionales.

b. Que las pruebas presentadas por la parte denunciante íueron impugnadas

reiteradamente par su defensa técnica, y que su valoración corresponde

exclusivamente o criterios subjetivos del mismo juez y que los videos que se

dice encontrar en las direcciones de los “liiiks” que se entregaron

materializados únicamente justifican la existencia de la dirección URL mas

no el contenido de la mismo.

GÁPÁNTIZÁMOS
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c. Que se reprodujo como ejemplo del contenido de TODAS LAS RAZONES
NOTARIALES que en las mismas se aclara que estas NO validan el contenido
del docu,ne,ito

d. Que los denunciantes no justificaron que las direcciones o páginas fuesen
de su propiedad, y que sea su auto’; así como, que el contenido de los links
jamás fue periciado.

e. Que los videos o publicaciones referidos en los links TAMPOCO PRUEBAN’
su responsabilidad de la infracción denunciada.

Que la única prueba a la que hace referencia el juez a quo como
justificación de la inftacción denunciada corresponde a la presunta
publicación en la ,-ed social de Facebook de Rafael Correa;y el contenido que
se reprodujo en la audiencia (...) en esta parte del video que se reprodujo en
la audiencia lo único que se ve es que Sócrates Augusto Verdugo Sánchez
liare es manjestar que el Consejo de Participación va a fiscalizar o) entonces
gobierno.”

g. Que el contenido del video no es prueba del cometirniento de Ja infracción
denunciada.

h. Que los denunciantes aceptaron en todo momento que ninguna de las
pruebas aportadas fueron publicadas en ninguna red social que pertenezco a
Sócrates Augusto Verdugo Sánchez con la única excepción de una
publicación que tiene relación con lo Consulto Popular dispuesta por el
entonces presidente Guillermo Lasso, publicación que se afirma fue realizada
en una red social del denunciado (sin que se haya probado el hecho de que
efectivamente la publicación corresponda a una red social del denunciadoj’
sin que ésta pruebe el cometimiento de la infracción ya que no se refiere al
proceso de candidatu,-as del Consejo de Participación Ciudadana y Control
Social.

Que las pruebas no debieron ser aceptadas, valoradas ni utilizadas por d
juez, ya que no son conducentes, pertinentes y útiles.

Que el conversatorio que se mantuvo no está prohibido por la ley, como el
juez lo señaló, po, lo que su sentencia es contradictoria.

k. Que los integrantes del Consejo Nacional Electoral han afirmado que las
publicaciones realizadas en redes sociales no incumplen la ley ni las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral.
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1. Menciona el párrafo 231 de la sentencia que impugna, e indica que el fondo

de promoción electoral excluye el financiamiento en redes sociales.

it Que la interpretación que dio el juez respecto a la propaganda y promoción
electoral va en contra de la sentencia No. 028-12-SN-CC de la Corte

Constitucional en lo que tiene que ver a los medios de comunicación y
libertad de expresión, excluyendo a las redes sociales de los medios de

comunicación que son objeto de análisis o fiscalización por causa de

publicidad o propaganda electoral.

n. Que, tomando en cuenta el párrafo 233 de la sentencia, el juez pretende

aplicar una sanción por lina infracción diferente a a denunciada

atribuyendo en base a tu que considera subjetivamente la existewío de

indicios de uno infracción diferente e imputable u los medios de
comunicació,l.

o. Que la sentencia dictada dentro de a causa No. 11 1-2023-TCE

(ACUMULADA) no puede considerarse como línea jurisprudeiicial.

p. Que el hecho de que el Consejo Nacional Electoral no haya presentado

medidas admin,strativas es una prueba más de que no ha incurrido en

infracción electoral.

q. Que se debe calificar las denuncias como maliciosas y temerarias, ya que

obedecen únicamente a la ntención de causar daño.

r. Que se tomen en cuenta las sentencias Nro. 068-20 17-TCE (conducencia);

Nro. 060-2021-TCE (debido proceso, prueba); y, Nro. 047-2019-TCE

(prueba).
IV. ANÁLISIS DEL CASO

101. Una vez revisados los cargos formulados por los recurrentes, este Tribunal

considera proiunciarse respecto a los siguientes problemas juridicos:

a) ¿Existió falta de conformación del litis consorcio necesario?

b) ¿La sentencia dictada por el juez a quo adolece de las deficiencias

motivacionales aducidas por los recurrentes?; y,
c) ¿Se acreditaron los hechos a la circunstancia tipificada en la norma como

infracción electoral, desvirtuando la presunción de inocencia?

¿Existió falta de conformación del litis consorcio necesario?

102. El litis consorcio pasivo necesario es una circunstancia procesal que exige

se cuente con varias personas como parte procesal, en ausencia de as cuales, o
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incluso de una de ellas, no estaría completo el sujeto pasivo, lo cual también podría
presentarse en el sujeto activo; esto pal-a precautelar el derecho a la defensa,
mismo que no puede afectarse en ninguna etapa o grado del procedimiento de
acuerdo al literal a) del número 7 del articulo 76 dele Constitución de la República
del Ecuador.

103. Uno de los recurrentes, adujo que no existió la debida conformación del
litis consorcio necesario señalando que no se habría contado con el representante
legal de la organización política; sin embargo, cabe indicar que la denuncia
electoral se la planteó conti-a los denunciados en calidad de candidatos más no en
contra del representante legal de la organización política, por lo que no era
necesario contar con su presencia.

104. En este sentido, no corresponde se declare esta falencia, ya que nos
encontramos írente a un caso de litis consorcio íacultativo o voluntario y no
necesaria como alega el apelante, por lo mismo se rechaza este cargo.

¿La sentencia dictada por el juez a quo adolece de las deficiencias
motivacionales aducidas por los recurrentes?

105. La Constitución de la República del Ecuador establece dentro de las
garantías del debido proceso el derecho a la motivación de las resoluciones de los
poderes públicos, tal como se aprecia del contenido del literal 1) del número 7 de
su artículo 76.

106. Los recurrentes indican que la sentencia de instancia incurre en deficiencia
motivacional de apariencia, por incongruencia frente a las partes o argumentativa,
ya que, a su criterio, el juez a quo no consideró elementos relevantes al dictarla.
Aducen que el juez de instancia, no consideró los elementos del tipo y que
formaron parte de los argumentos de su contestación a la denuncia.

107. En cuanto a a garantía de motivación, la Coite Constitucional expidió la
sentencia No. 1158-17-EP/21 dictada el 20 de octubre de 2021 y sobre la
deficiencia motivaciona de apariencia, consta el siguiente análisis:

71. Una argumentación jurídica es aparente cuando, a primera vista, cuento
con una fundamentación normativa suficiente y una fundamentación fáctico
suficiente, pero alguno de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque
está afretada por algún tipo de vicio motivaciono?. En la jurisprudencia de
esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de vicio motivaciono?,
aunque esta enumeración no debe entenderse como una tipología estricta ni
cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inati,,encia; (3.3) incongruencia; e, (3.4j
incomprensibilidad.’
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108. En lo concerniente a la incongruencia frente a las partes, que forma parte

de la deficiencia motivacional de apariencia, la misma sentencia constitucional

establece:

87. La incongruencia frente a las portes no surge cuando se deja de

contestar cualquier argunento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,

aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolución del

correspondiente problema jurídico. Para evaluar si lo incidencia es o no

significativo, es preciso atender al contexto del debate judiciuly al estándar

de suficiencia aplicable al caso concreto (..J Los argumentos de las partes

son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema jurídico

en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador, ()

89. La incongruencia frente a las pafles puede done por omisión, si no se

contesta en absoluto a los argumentos relevantes de ¡aparte, o por acción, si

ei juzgador contesta a los argumentos relevantes de las portes mediante

tergiversaciones, de col mollera que efectivamente no los contesto.

109. Al respecto) en la sentenca dictada por el juez a quo que es impugnada se

observa que los elementos del tipo de la infracción eectoral son analizados a

partir del párraro 245, y ésta no es tergiversada por lo que no se incurre en

incongruencia frente a las partes, siendo por tanto impertinente declarar esta

falencia: además, e) soto desacuerdo con lo resueho por )os jueces no es elemento

suficiente para revocar urja sentencia o declarar su nulidad.

¿Se acreditaron los hechos a la circunstancia tipificada en la norma como

infracción electoral, desvirtuando la presunción de inocencia?

110. La presunción de inocencia de la que disfrutan las personas en el Ecuador,

está prevista en el número 2 del artículo 76 de la Constitución de la República de]

Ecuador de la siguiente manera:

Art 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las

siguientes garantías básicas: (...)

2. Se presumirá lo inocencia de toda persona, y será trotada corno tal,

mientras no se declare su responsabilidad medrnnte resolución firme o

sentencia ejecutoriado.’

111. Mónica María Bustamante Rúa indica en lo referette a la presunción de

inocencia corno carga probatoria:

La presiilciár de inocencia implica que la carqa de cle,nostiar la

culpabilidad di’l imputado le corresponde al acusador, libra,,do al imputado
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de la erogo de demostrar su inocencia. En ese sentida, la presunción de
inocencia vena sobre los hechos, pues solo los hechos pueden ser objetos de
prueba; es una presunción litres tantu,n, que exige para ser desvirtuada la
existencia (le un mínimo de actividad probatoria de cargo producida con tus
debidas garant [as procesales’S

112. Al ser una presunción iures tantum, esta presunción de inocencia debe ser

vencida por quien denuncie a alguien por el cometimiento de una infracción.

113. Los hechos que se denunciaron están relacionados al cometimiento de la
infracción tipificada en el número i 2 del articulo 279 del Código de la Democracia

corno infracción electoral para este proceso, esto es: ‘12. Incumplir las resoluciones
del Consejo Nacional Electoral olas sentencias del Tribunal Contencioso Electoral;’

114. En este contexto, el Consejo Nacional Electoral, en uso de sus potestades,

mediante Resolución No. PLE-CNE6-28-1-2019 de 28 de enero de 2019, publicada

en el Suplemento del Registro Oficial No. 429 de 15 de febrero de 2019 dictó el

Reglamento Para la Promoción de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros

del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, codificado el 6 de julio de

2022 con Resolución No. PLE-CNE-3-6-7-2022.

115. Este cuerpo normativo, en el literal b) del articulo 7 tipificó corno

infracción electoral lo siguiente:

Art. 7-Prohibiciones.- Se prohibe: [..]

b) A los partklos o movimientos políticos, orqanizacíones sociales; servidores
públicos, candidatos o ciudadanos, realizar actos de proselitismo político a
favor o en contra de alguna de lasy los candidatos a consejeros del Consejo
de Participación Ciudadana y Control SociaL” (énfasis nos corresponde)

116. Como se puede ver del expediente procesal, y queda claro en la sentencia
que se iinpugna, los denunciados intervinieron como candidatos a consejeros y
consejeras al Consejo de Participación Ciudadana y Control Social en las elecciones

convocadas por el Consejo Nacional Electoral el 19 de agosto de 2022 mediante

Resolución Nro. PLE-CNE-1-19-8-2022, que se llevaron a cabo el 05 de febrero de
2023.

117. De allí que, et hecho de que fueran elegidos como titulares o suplentes no
incide en cuanto a la legitimación pasiva, en la medida, de que la norma establece
como sujeto activo de la infracción al candidato, para lo cual, únicamente se debe
acreditar a inscripción y califlcación de la candidatura.

9S La prueba y la decisión judicial El estándar de prueba de la dudn razonable y la presunción de inocencia;
Ira. edición: ¿DIO: Señal Ediciones SA.: MedelIin.colornba; pág. 208.
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118. Ahora, en cuanto al segundo presupuesto normativo, los hechos se

relacionan al proselitismo politico presuntamente realizado por los candidatos y
candidatas al Consejo de Participación Ciudadana y Control Social: Eduardo Julián

Franco Loor, Vielka Marisol Párraga Macias, Betsy Yadira Saltos Rivas y Sócrates

Augusto Verduga Sánchez en el citado proceso eleccionario.

119. Las pruebas para demostrar el cometimiento de la infracción electoral se

enuncian a partir del párrafo 78 de la sentencia impugnada, y son analizadas en

ésta a partir de su párrafo 144, iniciando por su utilidad, pertinencia y
conducencia.

120. Las pruebas constan, cuino se ve de )a sentencia impugnada, de varias

materializaciones, de la misma manera que de documentos, tal como el
mencionado en el párrafo 150 de la sentencia, esto es, el memorando Nro. CNE-VP

2022-0283-M. del vicepresidente del Consejo Nacional Electoral, donde, de

acuerdo a la sentencia, se indica: (...) las 7 candidata, y candidatos referidos en el

párrafo anterior coinciden en su frase de posicionamiento ciudadano de cierre de

spots, haciendo referencia ‘antes estábamos rnejor’ o que deja sin lugar el

argumento de los ahora recurrentes de que sólo se basé el ;t’ez a quo en links, de

los que alega ro fueron periciados, yen el conversatorio mantenido con una figura

polfUca.

121. En añadidura, es preciso indicar que, a partir de la sentencia dictada en la

causa Nro. 11 1-2023-TCE (ACUMULADA), los hechos ahora denunciados,

adquirieron el carácter de públicos y notorios, ya que trascendieron de la esfera

privada, siendo replicados en medios tradicionales y digitales de manera masiva,

122. Es así que, cada uno de los actos denunciados ftieron analizados por el juez

de instancia, quien conrrastó los hechos con el derecho, de manera particular,

detallá qué debe entenderse como propaganda electoral, publicidad electoral y
promoción electoral, y las razones por as cuales se configuraba el tipo infraccional

denunciando y la responsabilidad de los accionados.

1.23. Sobre el tipo infraccional sustentó su decisión en el literal b) del articulo 7

del Reglamento para la Promoción de las y los Candidatos a Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participación Ciudadana y Contro’ Social, indicando: La

transcrita disposición legal prevé corno acto antijurídico, al cratorse de uno explícito

prohibición, la realización de cualquier acto que constituyo proselitismo político

pum favorecer a candidatos al Consejo de Participación Ciudadana y Control Social,

cuya conducta es co,isiderada explícitamente como “infracción electo,vL

124. En lo concerniente a la aptitud jurídica se señala en el párrafo 252 del fallo:

(..j deben presentar las personas denunciadas para ser consideradas sujetos activos
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de la infracción que se imputo, consta/a calidad de candídato o candidata, la misma
que ha sido demostrada en las personas de los sujetos pasivos del proceso ,,iateria
del presente juzgamiento”.

125. Por tanto, los elementos del tipo infraccional tipificado en el número 12 del
artículo 279 del Código de la Democracia, en relación al literal b) del artículo 7 del
Reglamento Para la Promoción de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros
del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, han sido analizados en la
sentencia, partiendo de la connotación pública que adquirieron, lo cual deja sin
lugar lo que aducen los recurrentes.

126. No debe dejarse de lado que, contrario a lo que señala el ahora recurrente,
señor Sócrates Augusto Verduga Sánchez, no es elemento constitutivo de la
infracción que el proselitismo político se denote sólo en redes sociales de los
denunciados, ya que la realización del mismo puede deinostrarse en otros medios,
como pudo apreciarse de la sentencia impugnada.

127. Es pertinente señalar que para el caso objeto de análisis, tampoco es
elemento constitutivo único de la infracción electoral para los candidatos a
consejeros y consejeras del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social
que el proselitismo político se realice con el auspicio de un partido o movimiento
político.

128. En lo relacionado a que el Consejo Nacional Electora! no haya tomado las
medidas administrativas que los recurrentes aducen, esto no obsta a la
presentación de las denuncias correspondientes y al trámite procesal que deba
darle el Tribunal Contencioso Electoral.

129. Para finalizar este aspecto, la presunción de inocencia se desvirtúa con
pruebas válidas, anunciadas y practicadas conforme a derecho, y al acreditarse los
hechos a la circunstancia tipificada en el número 12 del artículo 279 del Código de
la Democracia, por lo que no se verifica vulneraciones en la sentencia dictada por
el juez a quo en lo referente a la valoración de la prueba, sanción impuesta y
proporcionalidad de la misma.

130. No obstante, por cuanto, los apelantes alegan que la sanción es
desproporcional, es necesario recordar que esta candidatura de elección popular a
diferencia del resto de candidaturas de democracia representativa, únicamente
acceden al fondo de promoción electoral, por lo mismo el legislador no ha
establecido el derecho al gasto electoral. De igual, a diferencia de las demás
candidaturas su ¡nscripción no depende de una organización política, puesto que

GÁÁNTI2AMOS
• 29



Tc
TNWU•flL COnTEPiOOSO
aECTO#At DO- ECU*DC

SENTEIVCIA
Causa Nra 1232024-TCE (ACUMULADA)

se contrapone a la naturaleza y composición del organismo al cual desean

acceder’9.

131. Lo dicho, tiene su asidero en tanto nos encontramos frente a cargos de
elección popular que integrarán un organismo de control que, entre sus funciones,

se encuentran la designación de varias autoridades de diferentes instituciones del

país y la lucha contra la corrupción, de allí la necesidad de su neutralidad, lo cual

no fue observado por los denunciados.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

Sobre la calificación de la denancia como temeraria y maliciosa

132. Par cuanto uno de los recurrentes. señor Sócrates Augusto Verduga
Sánchez. solicira se cali[ique as denuncias presentadas corno maHciosas y
temerarias, cabe ¡ndicar que el artículo 226 de la Constitución de la República del

Ecuador establece lo siguiente:

Las institIicione del Estado, sus organismos, dependencias, las sen/doras o

servidores públicos y tus personas que actúen en virrud de una potestad

estatal ejercerán solamente las cc.mpetencias y facultades que les sean
atribuidos en la Conscituciónyla le

133. En razón de esta, los jueces electorales, a diferencia de os jueces penales,
no tienen dentro de sus potestades calificar [as denuncias como malíciosas o
temerarias como se pretende, por lo que esto no procede.

Sobre los escritos presentados por los denunciados

134. En lo que tiene que ver con la solicitud de recursos horizontales al auto de
aclaración y ampliación de 17 de enero de 2025, pedido de nulidad procesal,
audiencia de estrados y consulta de norma, presentados por los denunciados, y
que fueron detallados en el acápite antecedentes de esta sentencia, se determina
lo siguiente:

9 Cad:(cac:6c 1 ReIase.’Lo Para Prnmoc:ón de as y os candjdatcs Cünsaeras y Co:scjcros del Ccise’o
& Partic’pac’én CIJadaaa y Co,’t.uI SjriI. Ar 4. Promoción de los nombres, trayectoria y propuesta de
las candidaturas a Consejeras y Consejeros del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social.
Las cariiidaturas jara el Ccsec’ de ParUc’pacóii C:udadana y Contrc Socía tendrán una distribtci6n de
paula a escaia radonal ¿e manera eqt”tatv e €uaitana. cor un mismo alcance y frecuencia, es decir. a
misma cantdad de emisIones ¿e gpots de TV. cuñas de radio, medios digitales y/o escntos; y, en la página web
institucional del Conse’o Nacional Electora: Para e efecto se emitirá las ¿:rectrices éCnIcas cornunicacior,aes.

Las y los candidatos accederán úr,icrniiente a la promodó” electoral presupuestada por el Consejo
Nacional Eectora, la r’aa se dlsrnbL’rá le manera ecu:tativa medanre la estrategLa comunwarianal aprobada
por el Peno de Consejo Nacional rectoral, por lo que no podráo recibir ii ttilizar fInancianiejHo prvado de
ningCm tipo.
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135. El escrito con que la apelante Betsy Yadira Saltos Rivas solicitó aclaración y
ampliación del auto de 17 de enero de 2025 se fundamenta en los artículos 250 y
251 del Código Orgánico General de Procesos, norma no aplicable a los procesos
electorales de acuerdo al artículo 1 de este Código, por lo que no procede
atenderla.

136. El escrito con que la misma apelante, Retsy Yadira Saltos Rivas, solicité se
declare la nulidad procesal en razón de lo dispuesto en los artículos 45 y 46 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral indica que la causal en
la que se fundamenta es la segunda del artículo 46, sobre competencia; sin
embargo, por cuanto la apelante señab que el juez no es competente para

pronunciarse, cabe indicar que el artículo 61 del mismo Reglamento concede al
juez esta competencia, por lo que esta solicitud no procede.

137. La apelante Vielka Marisol Párraga Macías solicitó en un primer momento
la aclaración y luego la ampliación del auto de 17 de enero de 2025 con escritos
presentados el 21 y 23 de enero de 2025, respectivamente; en lo relativo a estos, la
denunciante pretende que el pleno jurisdiccional se pronuncie respecto a una
decisión adoptada por el pleno administrativo, la cual dista no solo de su
integración sino también de sus facultades, por lo tanto, no procede.

138. En lo concerniente a a solicitud del señor Eduardo Julián Franco Loor para
que se remita el expediente en consulta a la Corte Constitucional, correspondo
precisar que la facultad de constatar una eventual contradicción entre una norma
y la Constitución, al momento de su aplicación, recae de manera exclusiva en el
juez o tribunal que conoce la causa, de conformidad con lo establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 001-13-SCN-CC. En la especie, no se verifica
ninguna contradicción de la normativa señalada, pues el proceso ha sido tramitado
en estricto apego al Código de la Democracia y al Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, sin existir indicio alguno de una posible
inconstitucionalidad en su aplicación que amerite la remisión en consulta ante la
Corte Constitucional. Más bien, se advierte que dicha pretensión persigue
prolongar el término para resolver el asunto controvertido y dilatar su conclusión,
buscando incidir de forma negailva en los plazos legalmente establecidos.

139. Sobre el pedido de la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo,
presentado el 26 de enero de 2025, de que se pronuncie el Tribunal del incidente
de recusación interpuesto, este órgano jurisdiccional rechazó el incidente de
recusación con voto de mayoría de fecha 27 de enero de 2025.

140. Respecto a los escritos presentados por los abogados patrocinadores de
Betsy Vadira Saltos Rivas y Eduardo Julián Franco Loor el 29 y 30 de enero de
2025 a las 11h41, a las 12h00 ya las 18h33, respectivaniente, con que solicitaron
audiencia de estrados, conforme el articulo 103 del Reglamento del Trámites del
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Tribunal Contencioso Eectoral, de forma excepcional se puede aceptar el pedido.

cuando de autos se considere su pertinencia, sin que este sea el caso, por lo que se

los rechaza.

141. De lo analizado en la presente causa, se observa con preocupación que los

denunciados y sus abogados patrocinadores han incideiitado el proceso de manera

reiterada, & punto de evidenciar un eventual qtienrantaniíento de principio de

buena fe procesal con el objetivo de dilatar el proceso. Por tal motivo, se deja

constancia de la pertinencia de que el Consejo de la Judicatura realice las

investigaciones respectivas, a fin de esclarecer si se han configurado conductas

temerarias o maliciosas, en virtud de lo establecido en el Código Orgánico de la

Función judicial y el Reglamento para la Aplicación del Régimen Disciplinario de

las Abogadas y Abogados, y, de ser el caso, disponer las medidas sancionatorias

que prevea el ordenamiento jurídico.

Sobre el escrito presentado por Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo

142. El pedido de la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo presentado el

29 de enero de 2025 se atiende con la sentencia dictada por e] Pleno de este

órgano jurisdiccional.

VI. DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS

LEYES DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR, se resuelve:

PRIMERO.- NEGAR los recursos de apelación interpuestos por Eduardo Julián Franco

Looi-, Vie(ka Marisoí Párraga Macías, Retsy Yadira Saltos Rivas y Sócrates Augusto Verduga

Sánchez en contra de la sentencia diaada en primera instancia el 3 de septiembre de 2024

a las 15h42.

SEGUNDO.- Ratificar la responsabilidad del señor Sócrates Atwusto verduga Sánchez, y

por tanto la muka de setenta (70) salarios básicos ur.ificados del trabajador en general

vigentes a la fecha de la comisión de la infracción esto es. treinta y un mil quinientos

dólares de los Estados Unidos de América (USD $3 lS00J, la destitución corno consejero

del Consejo de Participacón Ciudadana y Control Social; y. la suspensión de los derechos

de participación por cuatro (4) años.

TERCERO.- Ratificar la responsabilidad de la señora Betsy Vadira Saltos Rivas, y por tanto

la multa de setenta (70) salarios básicos unificados del trabajador en general vigentes a la

fecha de la comisión de la infracc[ón- esto es, tr&nta y un mil quinientos dólares de os

Estados Unidos de América (USD S31.SO0), la destitución como coi;seiera del Consejo de
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Participación Ciudadana y Control Social; y, la suspensión de los derechos de participación
por cuatro (4) años.

CUARTO.- Ratificar la responsabilidad de la señora Vielka Marisol Párraga Matías, y por
tanto la niulta de setenta (70) salarios básicos unificados del trabajador en general
vigentes a la fecha de la comisión de la infracción, esto es, treinta y un mil quinientos
dólares de los Estados Unidos de América (USD $31.500), la destitución como consejera
del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social: y, la suspensión de los derechos
de participación por cuatro (4) años.

QUINTO.- Ratificar la responsabilidad del señor Eduardo Julián Franco Loor, y por tanto la
multa de setenta (70) salarios básicos unificados del trabajador en general vigentes a la
fecha de la comisión de la infracción, esto es, treinta y un mil quinientos dólares de los
Estados Unidos de América (USD $31.500), la destitución como consejero del Consejo de
Participación Ciudadana y Control Social; y, la suspensión de los derechos de participación
por cuatro (4) años.

SEXTO.- Para el pago de la multa impuesta, los infractores señores Eduardo Julián Franco
Loor y Sócrates Augusto Verduga Sánchez; así como la doctora Vielka Marisol Párraga
Macías y magíster Betsy Yadira Saltos Rivas deberán cancelar dichos valores, mediante
depósito en la Cuenta Multas’ del Consejo Nacional Electoral, en el plazo de seis (6)
meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, bajo prevenciones de
que en caso de incumplimiento, la multa impuesta, será cobrada por la vía coactiva, por el
Consejo Nacional Electoral, conforme lo previsto en el artículo 299 del Código de la
Democracia.

SEPTIMO.- Para efectos del cumplimiento de las sanciones impuestas, una vez
ejecutoriada la presente sentencia, Secretaría General oficiará con copias debidamente
certificadas de a misma:

7.1. Al Consejo Nacional Electoral, a fin de que:

1) Registre la destitución y la suspensión de los derechos de
participación por cuatro años de los señores Eduardo Julián Franco
Loor y Sócrates Augusto Verduga Sánchez: así como de la doctora
Vielka Marisol Párraga Macías y de la magíster Retsy Yadira Saltos
Rivas.

ji) Una vez efectuado el pago de las sanciones pecuniarias
determinadas en esta sentencia, informe a este Tribunal, sobre
dicho particular; sin perjuicio de que, en caso (le incumplimiento,
inicie la vía coactiva conforme lo previsto en el articulo 299 del
Código de la Democracia e informe a este Órgano de administración
de justicia sobre ese particular.
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7.2, Al Ministerio de Trabajo, a fin de que registre la destitución y la suspensión de

los derechos de participación por cuatro años de los señores Eduardo Julián Franco

Loor y Sócrates Augusto Verduga Sánchez: así como de la doctora Vielka Marisol

Párraga Macias y de la magíster Betsy Vadira Saltos Rivas; lina VCZ efectuado el

registro correspondiente, se comunicará a este Trbtinai el cumplimiento de la

sentencia e’i eí término de dos (2) días.

7.3. Al Consejo de Participación Ciudadana y Control Social. con el objeto de que en

el térnhic’o de dos (2) días informe al Tribunal Contencioso Electoral respecto al

cumplimiento de la misma.

7.4. A través de Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral se procederá

a registrar en el módulo informáhco de suspensión de derechos de la página web

institucional, lo resuelto en la presente sentencia con los siguientes datos, en

atención al artículo 37 del Reglamento de Actividades Técnico Procesales de la

Secretaría General y Secretarías Relatoras del TCE: 1) nombres de los

denunciantes; 2) nombres de los denunciados; 3) fecha de emisión de la sentencia;

4) copia textual del acápite de la sentencia donde se determina la destitución y la

suspensión de los derechos de participación de los denunciados por cuatro años; y,

5) fecha de ejecutoria de la sentencia.

OCTAVO.- Se remita copia certificada del expediente ntegro al Consejo de la Judicatura,

con & objeto de que tome las acciones pertinentes en razón de lo expueslo en este fallo.

NOVENO.- Ejecutoriada la presente sentencia, rem!tase al juez de instancia para su

ejecución.

DÉCIMO.- NOTIFÍQUESE el contenido de la presente sentencia:

10.1. A los señores Santiago Becdach Espinosa y Pamela Rarina Troya Sez, en las

direcciones electrónicas: sai:tiarnbecdaeli 1 @ui,iai Iconi ¡
ncuoval’aey@gmail.com / ciii alosa ivas law ti p. colil Y

cari o. njaiiosalvas2323@gmail.com.

10.2. A la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en la dirección electrónica:

marainillowo@gmaii.com yen la casilla contencioso electoral Nro. 166.

10.3. A la MEA Betsy Yadira Saltus Rivas, en las direcciones electrón:cas:

a’alen,.uelahotmail.es y, yadirasatoscliotnail.corn.

10.4. Al señor Sócrates Augusto Verdug Sánchez. en las direcciones eectrónicas:

gulllermoronzaez333@vahoo.com / auptisLo verdupaSBab6ihotmail.coni y

WC nluga@cpccs.gob.ec.
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105. Al señor Eduardo Julián Franco Loor, en as direcciones eIectráncas:

ab Ii edo rua7 Uho rnia:L com / hecto rua 7@1n la 1 co ni / e [ra (1(0 1 ou r@ ,,itl’a’ Ico ni y
a 1)0 a. 1 efranca @2 nlr leo gi.

10.6. A a docto,a Vielka Marisol F’árraga Macias. e,: las direcciones electrónicas:

vieIkaíitarisolnarragamaciasmaii.ço::i / Eeaiviiitiilail.coil:.

107. Al doctor Germán lordán deFensor púbHco designado en a presente causa. ea

a tflreccón electónca: ejordiii@deíepissha.ob.ec.

10.8 Al Consejo acionaI Electoral. por medio de su presidenta, magíster Shiram

Diana Ataniaint Wamputsar en as dreccio:ies eectróiiicas: roraguzmançiwgob.ec

/ asesoriaa,ridica(cne.eobec / secreta,iaeneraUcne.pobeç. /
sant:aovaHciocWcncø,,hec / yanatorres@cneobec / bettvbaezcne.Rob.eç y
en la casi la contencioso electoral No. 001

DÉCIMO PRIMERO.- COntIIiÚC aciLialido el magíster Milton Paredes Paredes, Secretario

Genera del Tribunal Co:itencioso EectoraL

DÉCIMO SEGUNDO.- PLihljLitiL-se el contenidu tic a presenc sentencia en la cartelera

virtua-página web institucional tle Tribunal Cuntencioso Electora: www.tce.ob.ec

CÚMPLASE Y NOTIFIQUESE.-’ 9. Ab. fronne Coloina Peralta. lueza Dr. Joaquín Viteri

Llanga, Juez; Mg[r. Guillermo Ortega Caicedo, JueL; Ab. Richard González Jávia. Juez

(Voto Salvado); Dra. Ana Ahii Olivo, Conjueza.

2025.

// /
-
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CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL DEI TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL wwwtcegob.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha
dispuesto lo que a continuación me permito transcribir:

‘Causa 123-2024-TCE

Voto Salvado
Sentencia de Segunda Instancia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
31 de enero de 2025, las 19H42.- VISTOS.-

Discrepo con la decisión de mayoría, por los siguientes motivos:

En a presente causa se aphca un precedente y regia jurisprudendal que se
dictó el OS de mayo de 2D24 en la causa 111-2023-TCE, que señala lo
519 Llíente:

SEXTO: [3dm’, corno reqici jwñspn,cienciai. vinculanTe
para casos uileriores anólogos. la siguiente:

Las publicaciones realizados flor redes sociales o
por cualquier niecijo cje corntjnicación tradicional o

no trc,crljcioncll cuya conriotación. contexto y
c:orileriicjo langor’ por propósito movilizar la
voluntad r)OF)Ular ci ravc,r cje Una canciiclolL,ra o en
perjuicio cje oicjuno Ol ,c:6ri elec:tcroI. cSebe ser
considerado aublicicJc,d clac toral; y corno tal. estó
sujeta a cçrittoI flor parte cje los órcjc,nos cje la
Función Electoral, dentro <riel c3rnbito cje s._is

competericios. Esta ¡nfo rTlacic5n. contenido en
rnecjios aucj:ovistjales o impresos c1eE-en ser vaIoroca
rJc,r Ci (IL 1 (JI clcjcj ¡tirisciiccio rial, en SU CO IB Ir 1
conton-ne a los ecjlcis cje la sana crilica y cjcnerar,cio
Lina argumnentoc,cSr-, consistente entre los cjislirilos
elementos proflntoños :)L’esFos en Su conocimiento
sin perjL,.clc) de que se cuente o no. cori inrormes

pariciolos. quo cisiston tácnic;onier,te al
acjn-.ir-iistrciclor cje jusF,co. sin <ic su criterio

condicjc,rc ca clecisicSn del uez
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Los hechas denunciados son anteriores a la mencionada regla
jurisprudencial. Es decir, se la aplica de manera retroactiva, lo cual está
prohibido por el artículo 76 número 3 de la Constitución de la República,
que garantiza que ninguna persona puede ser sancionada por un acto u
omisión que no se encuentre tipificado en la ley como infracción

3 Na.e podrá se, uzpado r. sancionado por un acto u ornlslon que, aí rnorneito de corneerse. no

esté t p.fcado er la ley corno infracc-ón cena administrativa o de oa natjraleza, ni se le apicará
una sar.cér. nc prevista por a CnnstIuó o a ley Soç e podrá izgar aura petsor’a ante un Juez

o autondad competente y con observancia de. trn’te p’op ode cada procedimiento

Para sortear la imposibilidad de aplicar de forma retroactiva las normas, se
expresa en el párrafo 121 del fallo de mayoría que no importaría la
aplicación retroactiva de la regla jurisprudencial, porque los hechos
denunciadas íueron replicados por medios tradicionales y digitales, que así
se superó la esíera privada y adquirieron el carácter de públicos y notorios.

121. En añadidura, es preciso indicar que, a partir de la sentencia dictada en la

causa Nro. 111-2023-TCE (ACUMULADA), los hechos ahora denunciados,

adquirieron el carácter de públicos y notorios, ya que trascendieron de la esíera

privada, siendo replicados en medios tradicionales y digitales de manera masiva.

Entonces, se acepta que la prueba valorada y actuada en aplicación del
precedente 111-2D23-TCE no es válida, pero que, para subsanar este
inconveniente jurídico, declaran esos hechos como públicos y notorios, sin
aportar los nombres de las medios tradicionales que señalan habrían
difundido las hechas denunciados, así corno tampoco las piezas
comunicacionales que supuestamente se habrían publicado en dichos
medios tradicionaies. Considero que para que toda prueba sea válida debe
poder ser objeto de contradicción, de tal manera que si declara un hecho
público y notorio como hecho que va servr de prueba para decidir en
sentencia, esto debe hacerse previamente para efectivizar el principia de
contradicción.

Además, se señala que a partir de la regla jurisprudencial 111-2023-TCE la
información salió de la privacidad, premisa que se contradice con la
declaratoria de hechos públicos y notarios que realiza el fallo.

Finalmente, se indica en el fallo de mayoría que hay un memorando del
consejero Enrique Pita, Vicepresidente del Consejo Nacional Electoral, que
informa sobre lo que él habría revisado en redes sociales. Al respecto, en
ese caso ese testimonio debió rendirse en audiencia para que sea sujeto de
contradicción, y así dicho informe que habría presentado el Consejero,
tenga eficacia probatoria, más cuando es al Consejo Nacional Electoral en
Pleno, a quien le corresponde vigilar el cumplimiento de la normativa
eíectoral.

Por estas consideraciones debió ratificarse la inocencia de los procesados.
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Certifico.- iit jrito Metropolitano,

>
Mgs. Milton Prede —

—ecretario General
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Justicia que gararfl ¡za dernocracic.
José Mo()eI de Abascal N37-49 y Pañete
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NOTIFÍQUESE y PUBLÍQUESE.-” F). Richard González Dávila, Juez
Suplente, Tribunal Contencioso Electoral.

nero de 2025
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