TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

[‘!r TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL , :
| I

Causa Nro. 002- 2025-TCE

PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.ice.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 002-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“Quito D.M., 05 de marzo de 2025, a las 19h26.

RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION

CAUSA Nro. 002-2025-TCE
I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 06 de enero de 2025 a las 23h07, se recibio en la direccion electronica de la Secretaria
General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica denunciasrlf(@gmail.com, con
el asunto: “Ingreso Denuncia por Infraccion Electoral”, con un archivo adjunto en formato
PDF que, una vez descargado, correspondié a un escrito en dieciocho (18) paginas, firmado
electronicamente por el senor César Wilfrido Cardenas Ramirez y su abogado patrocinador,
Francisco José Baquerizo Ramirez, firmas que, una vez verificadas, son validas; y, en calidad de
anexos dos (02) archivos en formato PDF, en una (01) pagina cada uno, mediante el cual presentd
una denuncia por una presunta infraccion electoral de conformidad con el numeral 7 del articulo
278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en contra de la sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez (Fs. 1-13).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 002-2025-TCE vy, en virtud
del sorteo electrénico efectuado el 07 de enero de 2025 a las 09h03, segiin la razén sentada por el
magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, se radico la competencia en
el magister Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 14- 16).

3. El 10 de enero de 2025 a las 11h16, el juez de instancia al tenor de lo dispuesto en los articulos
90 y 208 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, entre otras, admitio a
tramite la denuncia interpuesta por la presunta infraccion electoral tipificada en el numeral 7 del
articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en contra de la sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez y
dispuso sea citada (Fs.64-67).
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4. Mediante auto de 07 de febrero de 2025 a las 12h06, el juez de instancia conforme con lo
previsto en el articulo 22 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
dispuso, en lo principal, la citacion a la denunciada, a través de uno de los medios de
comunicacion (Fs, 131-132 vta.).

5. El 15 de febrero de 2025 a las 19h03, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal, un
escrito en tres (03) fojas suscrito por la sefiora la sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez y su
abogado Luis Molina Onofa, en calidad de anexos dieciocho (18) fojas y un soporte 6ptico DVD-
R8X marca MATRIX PLUS, mediante el cual interpuso incidente de recusacion en contra del
magister Joaquin Viteri Llanga (Fs. 167- 171).

6. Mediante auto de 18 de febrero de 2025 a las 12h26, el juez de instancia se dio por notificado
con el incidente de recusacion presentado en su contra; dispuso remitir el expediente de la causa a
la Secretaria General para el tramite correspondiente; y, suspender los plazos para el tramite de la
causa principal (Fs. 172-173 vta.).

7. El 18 de febrero de 2025 a las 15h14, se recibio en la direccion electronica de la Secretaria
General de este  Tribunal, un correo desde la  direccion  electrdnica
abg.luisfernando.molina@gmail.com, con el asunto: “PETICION COPIAS SIMPLES”, con un
archivo adjunto en formato PDF que, una vez descargado, correspondié a un escrito en una (01)
pagina, sin firmas (Fs. 180-182).

8. En virtud del sorteo efectuado el 19 de febrero de 2025 a las 15h21, segtin la razon sentada por
el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal se radicod la competencia
para conocer el incidente de recusacién propuesto, en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 183-185).

9. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0062-M de 21 de febrero de 2025, el doctor Angei
Torres Maldonado solicité a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, certifique
los nombres de los jueces que conforman el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el
incidente de recusacion presentado en contra del magister Joaquin Viteri Llanga (Fs. 186).

10. El magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal, con Memorando Nro.
TCE-SG-OM-2025-0112-M de 21 de febrero de 2025, certificé que el Pleno Jurisdiccional para
conocer y resolver el incidente de recusacion dentro de la causa Nro. 002-2025-TCE, se
encuentra conformado por los siguientes jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Angel
Torres Maldonado, doctor Fernando Mufioz Benitez, magister Guillermo Ortega Caicedo y
abogado Richard Gonzélez Davila (Fs. 187- 187vta.).
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11. Mediante auto de 24 de febrero de 2025 a las 11h00, el doctor Angel Torres Maldonado
avoco conocimiento de la causa y dispuso, a través de Secretaria General, convocar a la jueza y
jueces que integran el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacion, asi
como remitir el expediente en formato digital, para su revision y estudio (Fs. 188- 189 vta.).

I1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

12. El articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que “[tloda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la

33

ley”.

13. Por su parte, el articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitucion prevé que “/e/n todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las
personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por
comisiones especiales creadas para el efecto”.

14. La independencia judicial constituye un principio de gran valor para la administracion de
justicia, por lo que requiere que las facultades jurisdiccionales del juzgador se encuentren libres
de injerencias y presiones indebidas externas e internas', con la finalidad de que las decisiones
que tomen los juzgadores respondan de manera exclusiva y estricta a la ley y a la Constitucion,
para resolver el caso concreto.

15. Asi también, el principio de imparcialidad del juzgador, el cual es complementario al de la
independencia, tiene que necesariamente ver con el fuero interno de los administradores de
justicia, y que sean neutrales al momento de conocer y resolver una causa y frente a las partes
procesales’.

16. El articulo 248.1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia’, establece que, en las causas contencioso electorales
pueden proponerse incidentes de excusa o recusacion en contra de los jueces que intervienen en

' Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro, 19-20-CN/21 de 24 de febrero de 2021, parr. 22.
? Ibidem.
* En adelante, Codigo de la Democracia.
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su resolucion; y que las causales, tramite y plazos para su resolucién seran reglamentados por el
Tribunal Contencioso Electoral.

17. En este sentido, el articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral®, establece que la recusacion es el acto a través del cual una de las partes procesales
solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas jueces electorales sean separados del
conocimiento y resolucion del proceso contencioso electoral o de absolucién de consulta, por
considerar que se encuentra incurso en una o mas causales previstas en la referida norma
reglamentaria.

18. El inciso primero del articulo 61 de la norma citada refiere que las partes procesales podran
presentar la peticion de recusacion, desde la fecha de realizacion del sorteo de la causa hasta
dentro del plazo de dos dias contados a partir de la notificacion del auto de admision a tramite de
la causa principal. Si el incidente es presentado fuera del plazo previsto, sera rechazado por el
juez de instancia o el sustanciador de la causa principal.

19. De la revision del expediente se desprende que, el 07 de enero de 2025 a las 09h03, se realizo
el sorteo de la causa Nro. 002-2025-TCE, recayendo la competencia en el magister Joaquin Viteri
Llanga. El referido juez, con auto de 07 de febrero de 2025 a las 12h06, conforme con lo previsto
en el articulo 22 del RTTCE, dispuso, en lo principal, la citacion a la denunciada, a través de uno
de los medios de comunicacion. Para efectos de dicha diligencia, entregd al denunciante el
extracto correspondiente el 12 de febrero de 2025°.

20. El escrito que contiene el incidente de recusacion fue presentado en este Tribunal el 15 de
febrero de 2025, en el cual la recusante expresa que, el 13 de febrero de 2025, llegb6 a su
conocimiento, por medios de comunicacion digital, que existiria una denuncia en su contra, la
cual esta siendo sustanciada por el doctor Joaquin Viteri Llanga, con el niimero 002-2025-TCE.
En consecuencia, este Tribunal observa que el incidente de recusacion fue oportunamente
presentado.

21. El numeral 9 articulo 56 del RTTCE determina como causales de excusa y de recusacion
contra los jueces de este Organo jurisdiccional “[tlener pendiente con alguna de las partes
procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses™, causal invocada por la sefiora
Rebeca Viviana Veloz Ramirez, en su escrito de recusacion, en los siguientes términos:

i)  Que el 25 de julio de 2024 el asambleista Christian Antonio Vega Quezada presentod,
mediante Memorando Nro. AN-VQCA-2024-0117-M, una solicitud de juicio politico

* En adelante, RTTCE.
> A fojas 148 consta el acta de entrega del extracto para la citacién conforme el articulo 22 del RTTCE.
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en contra de los jueces electorales, doctores Angel Torres Maldonado y Joaquin Viteri
Llanga, la cual fue calificada por el Consejo de Administracion Legislativa con
Resolucion Nro. CAL-HKK-2023-2025-0432 de 08 de agosto de 2024, aprobada entre

otros, por su persona.

Que la Asamblea se encuentra tramitando el juicio politico en contra de los doctores
Angel Torres Maldonado y Joaquin Viteri Llanga, conforme al Oficio Nro. AN-SG-
2025-0037-0, de 21 de enero de 2025, suscrito por la prosecretaria general de la
Asamblea Nacional. De conformidad con el articulo 83 de la Ley Organica de la
Funcién Legislativa, una vez que se agote el tramite en la respectiva Comision, el
proceso regresaré al Pleno de la Asamblea para decidir si continiia el proceso y procede
la censura de la autoridad. Asimismo, como presidenta de la Asamblea Nacional, tiene
un importante rol en el avance del juicio politico.

Que una de las garantias del debido proceso es ser juzgada por un juez independiente,
imparcial y competente. En este sentido recoge una cita de la Observacion General
Nro. 32 del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
realizada en la sentencia Nro. 502-17-EP/22, en la que se sefiala que la imparcialidad
implica, entre otros aspectos, que la persona juzgadora no tenga un interés subjetivo
dentro de la causa, preferencias frente a alguna de las partes, conflictos de interés, ni
se encuentre influenciada por sesgos o preconcepciones acerca del objeto del litigio,
como —indica- existiria en el presente caso por el juicio politico en contra del juez
recusado.

Que el juicio politico afecta el interés privado del funcionario piblico ante la
posibilidad de ser cesado en funciones e impedido de acceder a un cargo publico por
dos aflos, lo cual no afecta el cargo que ejerce ni la institucion publica, porque la
sancién se aplica ante actuaciones que, si bien se realizan en el ejercicio del cargo,
constituyen acciones de la persona y, por tanto, pueden generar, entre otras,
responsabilidades politicas para el individuo.

Que resulta evidente que el doctor Joaquin Viteri Llanga se encuentra incurso en la
causal de recusacion alegada, pues el hecho de tener que juzgar una infraccion electoral
en contra de un funcionario publico, que a su vez debe determinar la responsabilidad
politica individual como juez electoral, constituye un claro conflicto de intereses que
afecta su imparcialidad.
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22. De la revision de lo expuesto por la recusante, le corresponde al Pleno de este Tribunal
analizar si el juez recusado se encuentra incurso en la causal alegada: “[t/ener pendiente con
alguna de las partes procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses”, y, por lo
tanto, debe ser apartado del conocimiento y resolucion de la causa Nro. 002-2025-TCE.

23. En primer lugar, precisa indicar que el magister Joaquin Viteri Llanga, no presento
contestacion a la recusacion interpuesta en su contra, por lo que conforme el quinto inciso de
articulo 62 del RTCCE, se considera su silencio como negativa simple del incidente.

24. Ahora bien, es importante subrayar que la imparcialidad de los juzgadores se presume, por lo
que, quien pretenda cuestionarla o desvirtuarla debera demostrar que existen elementos
razonables y objetivos que evidencien su parcialidad frente a determinada controversia, por
existir un interés subjetivo u objetivo ajeno e incompatible con la actividad jurisdiccional®.

25. La sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez refiere en su incidente de recusacion que existe
conflicto de intereses por parte del magister Joaquin Viteri Llanga, debido a que se encuentra en
tramite en la Asamblea Nacional una solicitud de juicio politico en su contra, y que, por su
calidad de asambleista y presidenta de la Asamblea Nacional, tiene un rol importante en la
tramitacion de dicho procedimiento juridico-politico.

26. Es importante sefialar que, conforme a lo dispuesto por la norma procesal contencioso
electoral, la peticion de recusacion debe cumplir con los requisitos previstos en su articulo 60, asi
como con la determinacion de la causal o causales previstas en el articulo 56 de la misma norma.
Para ello, resulta esencial que las alegaciones estén respaldadas por pruebas fehacientes que
demuestren de manera clara que el juez o los jueces recusados se encuentran efectivamente
involucrados en las causales alegadas por las partes procesales.

27. La recusante aporta como elementos probatorios, los siguientes documentos:

i) Copia certificada de la Resolucion CAL-HKK-2023-2025-0432 de 08 de agosto
de 2024, suscrita por el ingeniero Henry Kronfle Kozhaya'.

ii) Copia certificada del Acta de Posesion de la presidenta de la Asamblea
Nacional de 02 de octubre de 2024°,

% Resolucién del pedido de recusacién en el caso 11-18-CN emitido por la Corte Constitucional ecuatoriana el 1 de
abril de 2019.

" De fojas 149- 151 via.

¥ Fojas 152.
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Copia certificada del Oficio Nro. 002-AN-BRC-2023 de 17 de noviembre de
2023, que corresponde a la solicitud de registro de la Bancada Legislativa de la
Revolucién Ciudadana’.

Copia certificada de la votacion del Informe No Vinculante Nro. 015-JP-UTL-
AN-2024, elaborado por el Equipo de la Unidad Técnica Legislativa de la
solicitud de enjuiciamiento politico contra los sefiores Angel Torres Maldonado
y Joaquin Viteri Llanga, jueces del Tribunal Contencioso Electoral, de 08 de
agosto de 2024

Copia certificada del Memorando Nro. AN-VQCA-2024-0117-M de 25 de julio
de 2024, firmado electronicamente por el sefior Cristian Antonio Vega
Quezada, asambleista'’.

Oficio Nro. AN-SG-2025-0037-O de 21 de enero de 2025, firmado
electronicamente por la abogada Maria Soledad Rocha Diaz, prosecretaria
general de la Asamblea Nacional, contenido en soporte optico'”.

Memorando Nro. AN-SG-2025-0184-M de 16 de enero de 2025, firmado
electronicamente por el sefior John Carlos Ramos Rodriguez, asesor nivel 2 de
la Asamblea Nacional, contenido en soporte 6ptico'”.

Memorando Nro. AN-SG-2025-0188-M de 17 de enero de 2025, firmado
electronicamente por la abogada Maura Alejandra Morocho Guanoluisa,
analista legislativa, contenido en soporte 6ptico|4.

Memorando Nro. AN-SG-GAB-2025-0017-M de 16 de enero de 2025, firmado
electronicamente por la abogada Silvia Cumanda Narvaez Quifionez, lider de

archivo- biblioteca de la Asamblea Nacional, contenido en soporte ptico'.

28. De la revisién de la prueba documental se desprende que: i) El Consejo de Administracion
Legislativa, mediante Resolucion CLA-HKK-2023-2025-0432 de 08 de agosto de 2024, suscrita
por el ingeniero Henry Kronfle Kozhaya, dispuso que la Comision Especializada Permanente de
Fiscalizacién y Control Politico se abstenga de iniciar el proceso de enjuiciamiento politico en
contra del magister Joaquin Viteri Llanga. ii) El 02 de octubre de 2024, el Pleno de la Asamblea
Nacional posesion6 a la ahora recusante como presidenta de la Asamblea Nacional. iii) La
recusante forma parte de la Bancada Legislativa de la Revolucion Ciudadana, quien vot6 a favor
del Informe No Vinculante Nro. 015-JP-UTL-AN-2024, elaborado ¢l 08 de agosto de 2024,
respecto a la solicitud de juicio politico en contra del magister Joaquin Viteri Llanga. iv) No hay

? Fojas 153-159.
' Foja 160.

"' Fojas 161- 165 via.

" Foja 166.
" Ibidem.
" Ibhidem.
" Ibidem.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 w

= T
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 002- 2025-TCE

solicitudes de juicios politicos pendientes o en tramite para el conocimiento del Consejo de
Administracién Legislativa.

29. En tal sentido, el referido juicio politico no se inici6 debido a un impedimento expreso
establecido en el tercer inciso del articulo 19 del Cédigo de la Democracia'®. En tal virtud, y
contrario a lo sefialado por la recusante, dicho juicio no se encuentra en tramite, por lo que carece
de fundamento el cuestionamiento de parcialidad presentado contra el magister Joaquin Viteri
Llanga, consideracion que este Tribunal adopté de manera similar en la causa Nro. 268-2024-
TCE."

30. En consecuencia, no le corresponde a la actual Asamblea Nacional conocer el juicio politico
en cuestion, ya que dicho proceso debe ser tratado por la Asamblea Nacional que se instale el 14
de mayo de 2025. Por lo tanto, serd esa nueva composicion legislativa la encargada de conocer y
decidir sobre el juicio politico mencionado, en cumplimiento de lo que establece la normativa
vigente.

31. Adicionalmente, es importante precisar que el numeral 3 del articulo 12 de la Ley Orgénica
de la Funcién Legislativa, al que hace referencia la recusante, le otorgaria un rol relevante en el
avance del juicio politico en su calidad de presidenta de la Asamblea Nacional. No obstante,
dicha disposicion unicamente establece como funcion de la presidenta o presidente de la
Asamblea Nacional: “[clonvocar, instalar, presidir, dirigir, suspender y clausurar las sesiones
ordinarias y extraordinarias del Pleno y del CAL”. Cada etapa procedimental se encuentra
regulada en la mencionada norma legal (seccion 3 del capitulo VIII), y la censura y destitucién de
las y los funcionarios sefalados en el articulo 131 de la Constitucion de la Republica es una
facultad exclusiva de la mayoria calificada de los integrantes de la Asamblea Nacional. Por lo
tanto, no es posible atribuir a la recusante un rol determinante en la prosecucion de un juicio
politico.

32. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE), define al
conflicto de intereses, como: “(...) un conflicto entre las obligaciones publicas y los intereses
privados de un servidor publico, cuando estos intereses pueden tener la capacidad para influir
inapropiadamente en el desempeio de sus actividades como servidor piblico™ ", Es decir, que

'® Art. 19.- (...) La Funcién Legislativa no podra designar reemplazos de funcionarios electorales destituidos por
Jjuicio politico y estara impedida de iniciarlo una vez que se hubiere efectuado la convocatoria al proceso electoral y
hasta que éste concluya con la proclamacion de resultados.

"7 Ver: TCE. Resolucion de Incidente de Recusacion Causa Nro. 268-2024-TCE, de 15 de enero de 2025. parrafo 46

47.

t Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (2005), Policy Brief, OECD Guidelines for
managing Conflict of Interest in the Public Service. En: David Arrellano Gault (2007). Prevencion y Control de
conflictos de interés. Disponible en: Dialnet-PrevencionY ControlDeConflictosDelnteres-2767980.pdf.

8
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existiria un interés secundario -al principal, en su calidad de juez, que es el de administrar justicia
conforme a derecho- de tipo econdémico o personal que podria afectar su neutralidad. Sin
embargo, no se han aportado elementos probatorios especificos y concretos" que demuestren tal
interés secundario, ni que exista una inclinacion positiva o negativa hacia las partes por parte del
juez recusado,

33. Asi también, resulta importante mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dicho que la independencia y la imparcialidad si bien estan relacionadas, tienen
contenido juridico propio, respecto a la imparcialidad ha establecido, que esta:

[E]xige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos
de la causa careciendo, de una manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad. La Corte ha destacado que la imparcialidad personal se presume a
menos que exista prueba en contrario, consistente por ejemplo en la demostracion de
que algin miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de indole
personal contra los litigantes. El juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o indirecta, sino tnica y
exclusivamente conforme a —y movido por- el Derecho™.

34. Por lo expuesto, al no demostrarse de manera justificada y motivada la predisposicion por
parte del juez que le impida sustanciar y resolver la causa Nro. 002-2025-TCE de forma
imparcial, tanto en su dimension subjetiva como objetiva, este Tribunal no advierte que se vea
afectada la garantia del derecho al debido proceso alegada por la recusante.

I11. DECISION

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias mas consideraciones, este Tribunal, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la recusacion presentada por la sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez, en
contra del magister Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral. '

" Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr.190.
% Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela, parr. 56, y
Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile, parr. 189.

9
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SEGUNDO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, devolver el expediente, al
magister Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral, para que continie la
sustanciacion de la causa principal.

TERCERQO.- Archivar el incidente de recusacion, conforme lo dispuesto en el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Incorpérese al expediente el original de la presente resolucion.
QUINTO.- Notifiquese con el contenido de la presente resolucion:

51 A la sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez, en los correos electronicos:
rebecaveloz2024(@gmail.com y abg.luisfernando.molina@gmail.com.

52. Al sefor César Wilfrido Cardenas Ramirez, en los correos electrénicos:
baquerizofrancisco(@gmail.com y denunciasrlf(@gmail.com. Asi como en la casilla contencioso
electoral 104.

5.3. Al magister Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral, en su Despacho,
en virtud de que no ha fijado domicilio electrénico para recibir notificaciones.

SEXTO.- Actle el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEPTIMO.- Publiquese la presente resolucion en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres
Maldonado Msc. Phd (c), JUEZ; Mgt. Gutllermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Fernando Muhoz
Benitez, JUEZ; Abg. Rlchard Gonza
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