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PÁGINA WEB JNSTITUCIONAL .tce.’ob.ec.

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 002-2025-TCE. se ha dictado lo quc a continuación me
peitn w transcribir:

“Quito DM., 05 de marzo de 2025. a las 19h26.

RESO[UCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

CAuSA Nro. 4i02-2025-TCE

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 06 de enero de 2025 a las 23h07, se recibió en la dirección electrónica de la Secretaría

General de este Tribunal, un cuneo desde la dirección electrónica denunciasrlftcigmail.com. con

el asunto: “Ingreso De,,unia por I,rfracc-ión Electoral”, con un archivo adjunto en fonnato
PDF que, una vez descargado. correspondió u un escrito en dieciocho (18) páginas, firmado
electrónicarncntc por el señor César Wilfrido Cúrdenus Rumírez y su ahogado patrocinador.
Francisco José Baquerizo Ramirez. firnias que, unu vez verHicada, son válidas: y, en calidad de

anexos dos (02) archivos en lórmato PDF, en una (Dl) página cada uno, mediante el cual presentó

una denuncia por una presunta inli’acción clccioral de confom,idad con el numeral 7 del articulo
27K de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador.
Código de ]a Democracia, en contra de la señora Rebeca Viviana Veloz Rarnirez (Es. 1-13).

2. La Secretaría General de este Tribunal asignó a la causa el número 002-2025-TCE y. en virtud

del sorteo electrónico eftcwado el 07 de enero de 2025 a las 09h03. según la razón sentada por el

magíster Milton Paredes Paredes, secretario gencruC de este Tiihuna[. se radicó la competencia en

el magíster Joaquín Vheri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 14- 16).

3. El ID de enero de 2025 a las II Iii 6. clj uez de instancia al tenor de lo dispuesto en los aMientos

90 y 208 deI Reglamento de Trúniites del Tribunal Contencioso Electoral, entre otras, admitió a

trámite la denune a inteipuesta por la presunta inFracción el ectoia tipificada en el numeral 7 del

artículo 278 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador, Código de la Deiiiocraeia, en contra de la señora Rebeca Viviana Veloz Ramírez y

dispuso sea citada (Fs.64-67).
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4. Mediante auto de 07 de [brero de 2025 a las 12h06, el juez (le instancia conforme con lo
previsto en el artículo 22 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoial,
dispuso, en lo principal, la citación a la denunciada, a través de uno de los medios de
comunicación (Fs. 131-132 vta.).

5. El 15 de febrero de 2025 a las 19h03, se recibió en la Secretaría General de este Tribunal. un
escrito en tres (03) fojas suscrito por la señora la señora Rebeca Viviana Veloz Ramírez y su
abogado Luis Molina Onofa, en calidad de anexos dieciocho (18) íbjas y un soporte óptico DVD
R8X marca MATRTX PLUS, mediante el cual interpuso incidente de recusación en contra del
magíster Joaquín Viteri Llanga (Fs. 167- 171).

6. Mediante auto de 18 de febrero de 2025 a las 12h26. el juez de instancia se dio por notilicado
con el incidente de recusación presentado en su contra dispuso remitir el expediente de la causa a
la Secretaria General para el trámite correspondiente; y, suspender Los plazos pal-a el trámite de la
causa principal (Fs. 172-173 vta.).

7. El 18 de febrero de 2025 a las 15h14, se recibió en la dirección electrónica de la Secretaría
General de este Tribunal, un con-co desde la dirección electrónica
abg.luisfcrnando.rnolina6gmail.eom, con el asunto: PETÍCION COPIAS SIMPLES”, con un
archivo adjunto en formato PDF que, una vez descargado, correspondió a un escrito en una (01)
página, sin íirmas (Fs. 180-182).

8. En virtud del sorteo efectuado el 19 de febrero de 2025 a las 15h21, según la razón scntada por
el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal se radicó la competencia
para conocer el incidente de recusación propuesto, en el doctor Ángel Torres Maldonado. juez del
Trbunal Contencioso Electoral (Fs. 183- l 85).

9. Con Memorando Ni-o. TCE-ATM-2025-0062-M de 21 de febrero de 2025, el doctor Áigel
Torres Maldonado solicitó a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, cei-tifique
‘os nombres de los jueces que conforman el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el

incidente de recusación presentado en contra del magíster Joaquín Viteii Llanga (Fs. 186).

10. El magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal, con Memorando Nro.

ICE-SG-OM-2025-0l 12-M de 21 de lhrero de 2025, certificó que el Pleno Jurisdiecional para
conoce’ y resolver el incidente de recusación dentro de la causa Nro. 002-2025-TCE, se
encuentra conformado por los siguientes jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Ángel
Torres Maldonado doctor Fernando Muñoz Benítez, magíster Guillermo Ortega Caicedo y
ahogado Richard Gonzátez Dávila (Fs. 187- lR7vta.).
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11. Mediante auto de 24 de febrero de 2025 a las 11h00, el doctor Ángel Torres Maldonado

avocó conociIIliei,(o do la causa y dispuso. a través de Secretaría General, convocar a la jueza y

jueces quc integran el Pleno Jurisdicciona! para conocer y resolver ci incidente de recusación, así

como remitir el cpcdicnIc en formato digital. para st’ revisión y estudio (Fs. 188- 189 vta.).

II.- CONS WERACIONES JURÍDICAS

12. El articulo 75 de la (onstitución de la República del Ecuador dispone que [t]oda pet;voia

tiene clt,ecl,n al acceso gratuito a la /usÍicia y a ¡ci iiitcla c4ctit’a. imparcial y «rpedita de sus

derechos e inte,cses, co,, sujecióii a los principios de ¡iitjjcdiaciñ,i y celeridad,’ en ningún (‘USO

quedará en inc/efirnsión, El bicuniplirniento de las ,esoh,cu,nes ¡iuliciales será sancio,iado por la

le)?”.

13. Por su parte. el artícu[o 76. numeral 7, literal k) de la Constitución prevé que [eJn 10(10

proceso en el que se determinen derechos y obligaciones 1e cualquier oit/e,, Se asegltrara el

derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas: 7. El derecho de las

peiwonas a la (le/elisa incluirá las siguientes garantías: (...) k) Ser ¡uzgado por una jueza o juez

inlepen/iente imparcial y competente. Nadie será juzgado por n’íhunales de excepción o por

comisiones especiales c,’eadas pata el efecto”.

14. La independencia judicial constRuye un principio de gran valor puni la administración (le

justicia, por lo que requiere que las facultades jurisdiccionales del juzgador se encuentren libres

de injerencias y presiones indebidas externas e internas’, con la finalidad de que las decisiones

que (ornen los juzgadores respondan de manera exclusiva y estbcta a la ley y a la Constitución.

pata resolver e] caso concreto.

15. Así también, el principio de imparcialidad dci juzgador. el cual es complementario al de la

independencia, tiene que necesariamente ver con ci íuei interno de [os administradores de

justicia. y que sean neutrales al momenlo de conocer y resolver una causa y frente a las partes

procesales2.

16. El articulo 248.1 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República

del Ecuador. Código de la Denioeracia, establece que. en Ia causas contencioso electorales

pueden pi-oponei-se incidentes de excusa o recusación en contra de los jueces que intervienen en

Corle Coittrnciona del Ecuadur. Sentercia Nm. l2íi-CS:2I de 24 de kbrew de 2021, pán 22.
2 Ibídem.

En adelanre. Cóchgo de la Deiuocracia,
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su resolución; y que las causales, trámite y p[azos para su resolución serán reglamentados por el
Tribunal Contencioso Electoral.

17. En este sentido, el artículo 55 del Reglamento de Tráini(es del Tribunal Contencioso

Electoral4, establece que la recusación es el acto a través del cual una de [as partes procesales
solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o más jueces electorales sean separados del

conocimiento y resolución del proceso contencioso electoral o de absolución de consulta, por

considerar que se encuentra incuno en una o más causales previstas en la referida norma

reglamentaria.

18. E] inciso primero dci articulo 61 de la nonlrn citada diere que [as partes procesales podrán

presentar la petición de recusación, desde la fecha de realización del sorteo de la causa hasta
dentro del plazo de dos días contados a partir de la notiflcación del auto de admisión a trámite de

la causa principal. Si el incidente es presentado ftiera del plazo previsto, será rechazado por el
juez de instnciu o el sustanciador de b causa principal.

19. De la revisión del expediente se desprende que, el 07 de enero de 2025 a las 09h03, se realizó

el sorteo de la causa Nro. D02-2025-TCE. recayendo la competencia en el magíster Joaquín Viteri

Llanga. El referido juez. con aulo de 07 de febrero de 2025 a las 12h06, conforme con lo previsto

en el artículo 22 del RTTCE. dispuso. en lo principal, la citación a la denunciada, a través de uno
de los medios de comunicación. Pr efeclos de dicha diligencia, entregó al denunciante el

extracto correspondiente el 12 de febrero de 2025

20. El escrito que contiene el incidente de recusación Fue preseniado en este Tribunal el 15 de

febrero de 2025. en el cual la recusante expresa que. el 13 de febrero de 2025, llegó a su

conocimiento, por medios de conuInicación digital, que existiria lina denuncia en su contra, la

cual está siendo sustanciada por el doctor Joaquín Viteri Llanga. con el número 002-2025-TCE.

En consecuencia, este Tribunal observa quc el incidente de recusación fue opoi-tunainente
presentado.

21. El numeral 9 articulo 56 del RTTCE deter,iuna corno causales de excusa y de recusación

contra los jueces de este órgano jurisdiccional [tjenei pctidieníe col’ alguna de lux pailes

procesales o sus (k’/e;uso,es. obligaciones o con/lic/o de ifl/eeses’. causal invocada por la señora

Rebeca Viviana Vetoz Rjmiiez. cli su escrito de recusación, en los siguientes términos:

1) Que el 25 de julio dc 2024 cI asamblekta (‘liiistian Antonio Vega Quezada presentó.

mediante Memorando Nro. AN-VQCA-2024-0 17-M, una solicitud de juicio politico

En adelante. R’l]CE.
A fojas 1 4 corsw el acta de eii(reg. del exracW para la ciLaçiçn corfonnz ci aniuio 22 dci RT1([E
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en contra de los jueces electorales, doctores Ángel Torres Maldonado y Joaquín Viteri

Llanga, la cual fue calificada por el Consejo de Administración Legislativa ccli

Resolución Nio. CAL-HKK-2023-2025-0432 de 08 de agosto de 2024, aprobada entre

otros, por su persona.

ji) Que la Asamblea se encuenhia tramitando el juicio político en contra de los doctores

Ángel Torres Maldonado y Joaquín Viteri Llanga, contbrme al Oficio Nro. AN—SG

2025-0037-O, de 21 de enero de 2025, suscrito por la prosecretaria general de la

Asamblea Nacional. De conformidad con el artículo 83 de la Ley Orgánica de la

Función Legislativa, una vez que se agote el trámite en la respectRa Comisión, el

proceso regresará al Pleno de la Asamblea pal-a decidir si continúa ci proceso y procede

la censura de la autoridad Asimismo, como presidenta de la Asamblea Nacional, tiene

Oil importante 1-01 en e[ avance del juicio politico.

III) Que una de las garantias del debido proceso es ser juzgada por un juez independiente.

imparcial y competente En este sentido recoge una cita de la Observación General

Nro. 32 deI Comité de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas,

realizada en la sentencia Nro. 502-1 7-EP!22. en la que se señala que Ja imparcialidad

implica, entre otros aspectos, que la persona juzgadora no tenga un interés subjetivo

dentro de la causa, preferencias fi-ente a alguna de las panes, conflictos de interés, ni

se encueatre influenciada por sesgos o preconcepciones acerca del objeto del litigio.

como —indica- existijia en el presente caso por el juicio político en coitira del juez

recusado

¡i9 Que el juicio político atcta e1 interés privado del funcio!Iaio público ante la

posibilidad de ser cesado cii Funciones e impedido de acceder a un cargo público por

dos años, lo cual no afecta el cargo que ejerce ni la institución pública, porque la

sanción se apLica ante actuaciones que, si bien se realizan en el ejercicio del caigo,

constituyen acciones de la persona y, por tanto, pueden gcnerar, entie otras,

responsabilidades políticas para ci individuo.

i) Que resulta evidente que ci doclor Joaquín Viteri Llanga se encuentra incurso en la

causal de recusación aicgadn. ¡,L,CS el hecho de tener (Ile jllzgar Una infracción electoral

en contra de un ftiiicionario público, que a su vez debe (leteinunar la responsabilidad

,t,liIia individual como juez electoral, constituye un claro coitilicto de intereses que

afecta su imparcialidad.
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22. De la revisión de lo expuesto por la recusante, le colTesponde al Pleno de este Tribunal

analizar si el juez -ecusado se encuentra incurso en la causal alegada: [tJener pendiente (o!?
algtu-ia (le ¡as ¡mit y procesales o çus /e/;,so,es, obligaciones o con/lic/o de ¡ntere.ves

‘‘, y, por lo

tanto, debe ser apartado del conocimiento y resolución de [a causa Nro. 002-2025-TCE.

23. En primer lugar, precisa indicar que el iiiagister Joaquín Vteri [langa, no presentó

contestación a la recusación interpuesta en su contra, por lo que confonne el quinto inciso de

artículo 62 del RTCCE. se considera su silencio como negativa shnple del incidente.

24. Ahora bien, es importante subrayar que [a imparcialidad de los juzgadores se presume, por lo
que, quien pretenda cuestionada o desvirtuarla dcber?i demostrar que existen elementos
razonables y objetivos que evidencien su parcia[idad fl-entc a determinada controversia, por

existir un interés subjetivo u objetivo ajeno e incompaÉihle con la activdadjiuisdiccional’.

25. La señora Rebeca Vi’Jaiia Veloz Rarnirez refiere en su incidenie de recusación que existe

conflicto de intereses I°” parlc del magister Joaquín Viteri Llanga. debido a que se encuentra en

trámite en la Asamblea Nacional una solicitud de juicio político en su eonLra, y que, por su

cahdad de asambleísta y presidenta de la Asamblea \aeional, tiene un rol importante en la
tramitación de dicho procedimiento juridico-politico

26. Es importante señalar que. conlbrme a It, dispuesto por la nonna procesal contencioso

electoral, la petición de recusación debe cumplir con los requisitos previstos en su articulo 60. así
como con la determinación de la causal o causales previstas en el articulo 56 (le la misma norma.
Para ello. ,‘esulta esencial que las alegacioncs estén respaldadas por pruebas íhacientes que
demuestren de manera clara que el juez o los jueces censados se encuentran efectivamente

involucrados en las causales alegadas por las partes procesales.

27. La recusante aporta como elementos probatorios, los siguientes documentos:

1) Copia cer ificada de la Resolución CAL-l-IKK-2023-2025-0432 de 08 de agosto

de 2024. suscrita por el ingenicro Henry Krontle Kozhaya’.

¡1) Copia certificada del Acta de Posesión de la presidenta de la Asamblea

Nacional de 02 de octubre de 2024k.

1 RsoIación del Dedido de IecuacóiI en el ca,o 1-ls-QN ernj;jclo por la Cene Cens!iIusjIIal ccuaÉoi-aiia ci 1 de
abri de 2019.
D fojas 149- I5 vt&
Foas 152.
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iii) Copia ee,iilicada del Oficio Nro. 002-AN-BRC-2023 de L7 de noviembre de

2023, que colTesponde a [a solicitud de registro de la Bancada Legislativa de la

Revolución Ciudadana9.

iv) Copia certilicada de la votación cid Informe No Vinculante Nio. 0l5-.IP-lJTL-

AN-2024. elaborado por el Equipo de la Unidad Técnica Legislativa de la

solicitud de enjuiciamiento político contra los señores Angel Tones Maldonado

y Joaquín Viteri Llanga. jueces dei Tribunal Contencioso Electoral, de 08 de

agosto de 202410.

y) Copia ceiiilicad del Memorando Nro. AN-VQCA-2024-Dl l7-M de 25 de julio

de 2024. fluinodo eleclrónicamente por el señor C,stian Ajitonio Vega

Quezada, asambleista’’.
vi) Oficio Nro AN-SG-2025-0037-O de 21 de enero de 2025. lirmado

electrónicarnente poi la abogada Maria Soledad Rocha Diaz. prosecretaria

general de la Asamblea Nacional, contenido en soporte ópLico*

vii) Memorando Nro AN-SG-2025-0184-M de 16 de enero de 2025. firmado

electrónicamente por el señor John Carlos Ramos Rodíigucz. asesor nivel 2 de

la Asamblea Nacional. contenido en soporte óptico’’.
viii) Memorando Nro. AN-SG-2025-OlXS-M de 17 de enero de 2025. firmado

electrónicamente por la abogada Maura Alejandra Morocho Guanoluisa.

analista legislativa, contenido en soporte óptico’4.
ix) Memorando Nio. AN-SG-GAB-2025-0017-M de 6 de enero de 2025. Urmado

electrónicamente por la abogada Silvia Curnatidá Narváez Quiñonez, líder de

archivo- biblioteca de la Asui,iblea Nacional, contenido en soporte óptico5.

28. De la revisión de la prueba documental se desprende que: i) El Consejo de Administración

Legislativa, mediante Resolución CLA-I-{KK-2023-2025-0432 de 08 de agosto de 2024, suscrita

por el ingeniero Henry Kronfle Kozhaya, dispuso que la Comisión Especializada Permanente de

Fiscalización y Control Político se abstenga de iniciar el proceso de enjuiciamiento político en

contra del magíster Joaquín Viteri Llangi. II) El 02 de octubre de 2024, el Pleno de la Asamblea

Nacional posesionó a la ahora recusante como presidenta de la Asamb]ea Nacional. iii) La

recusaj]te fonna parte de la Bancada Legislativa de la Revolución Ciudadana, quien votó a flivor

del Informe No Vinculante Nro, O t 5-.TP-LJTL-AN-2024, elaborado el 08 de agoslo de 2024,

respecto la solicitud de juicio político en contra dci niagísler Joaquín Viteri Llanga. iv) No hay

olroj,s 153-159.
‘°Foia 16Q.

Fojas 61- 165 ‘la.
12 Foja l6&

1 Ibiçlein.
‘4 ]h,dcm

lbicImi,.
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solicitudes de juicios políticos pendientes o en trámite para el conocimiento del Consejo de
Administración Legislativa.

29. En tal sentido, el referido juicio politico no se inició debido a un impedimento expreso
establecido en el tercer inciso del artículo 19 dci Código de la DemocracíaU. En tal vi,tud,
contrario alo señalado 1)01 la recusante dicho juicio no se encuentra en trámite, por lo que carece
de fündamento el cuestionamiento de parcialidad presentado contra el magíster Joaquín Viteri
Llanga. consideración que este Tribunal adoptó de manera similar cii la causa Ni-o. 268-2024-
TCE.”

30. En consecuencia no le coriejioitde a la actual Asamblea Nacional conocer el juicio político
en cuestión, ya que dicho proceso debe ser tratado por la Asamblea Nacional que se instale el 14
de mayo de 2025. Por lo [amito. será esa nueva composición kgislativa la encargada de conocer y
decidir sobre el juicio político mencionado, en cumplimiento de lo que establece la nominativa
vigente.

31. Adicionalinente, es iinpoiianlc precisar que el numeral 3 de] articulo 12 de la Ley Orgánica
de la Función Legislalivn. al que hace referencia la recusante, le otorgaría un rol relevante en el
avance del juicio político en su calidad de presidenta de la Asamblea \acinnal, No obstante.
dicha disposición únicamente eslablece corno función de la presidenta o presidente de [a
Asamblea Nacional: “c]o;noca, instalar. pizvidi;. dirigí;. suspender .r clausuro, las sesiones
ordinarias extraunhinmius del Pleno y del (JAL Cada elapa piocedhnental se encuentra
regulada en la mencionada norma legal (sección 3 del capítulo VIII).

‘.‘ La censura y destitución de
las y los funcionarios señalados en el articulo 131 de la Constitución de la República es una
facultad exclusiva de la mayoría caliI5cad, tic los inlegrantes de la Asamblea Nacional. Por lo
tanto, no es posible atribuir a la recusante un rol determinante en la prosecución de un juicio
político.

32. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), define al
conflicto de intereses. como: (...) tu, cnn/lic to en/te las ohligacioies públicas y los intereses
privados de tun senlcla,- p’ublico. cuando esto.y i,,tcíeses /N k’II U” CI It! ca/lucid it! /)(it() infhui,
iihmopia/aiientc en el (lesen!peño de sus actividades emna .t’iiic/ni pi,b/ico’ ‘ ‘. Es dcci,. que

‘ Art. 9.- (. . .) La Función: ¡ eg:saliva no Jli designar necoiplazos de ñancioi’aros electorales destituidos por
juicio wilitico y estará impedida (le m’iiciaro Lina VUZ qae se hubiere efectuado la comivocatoria al proceso electoral y

iasm qt éste conHimya con la proclamación de reuliaçIos.
Ver: FCF. Rcsolucói, de Incidente de Recusación Causa \•j 268-2(123- ¡CE. de 15 dc enero cje 2025. párrafó 46

Organización para la Coupt,aLón el Desanrollo Económicos (20Ú5). Poiicy Brieí, OECD Gndehmes for
managi ng Corf nct of lite rct u ¡be P tihi e Service. En: Da vid An Li mio 63L1 1 (2007). Prgic,ci,$,, C,j,i,wt de
r,,,tflc:o tk i,uc, óç Disponible en: DialueL-PrevncioIñCo:i:rolD2CohIflictnsDelm:eres.276798O.pdí

a
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existida un inlerés secundario -al prneipal. en su calidad (le juez. que es el de administrar justicia

eonlhniw a derecho- de tipo ecnnóiiico o personal que podría akctar su ncutralidad. Sin

citibaigo. no se han aportado ttcn,cníos pr-uhczw,-ios cspx ¡flcu. concietos’ que demuestren tal

interés secundario, ni que exista una inclinación posinva o negativa hacia las partes por parte del

juez recusado,

33. Así también, resulta irnpoi-tanle mencionar que [a Coite hiteramericana de Derechos

¡-lurnanos ha dicho que la iinleperideiicia y la imparcialidad si bien están relacionadas, tienen

contenido uridico propio, respecto ala imparcialidad ha establecido, que esta:

[Ejxige que el juez que intenierie co una contienda particular se aproxime a los hechos

de la causa careciendo, de una manera subjetiva, de todo prejuicio y. asilnisnio,

ofreciendo garantias suficientes de índole objetiva que pennitan desterar toda duda

que el justiciable o la cc,inunidad puedan albergar respecto de la ausencia de

imparcialidad. La Corte ha destacado que a imparcialidad personal se presume a

menos quc exista pnaeba en coiilrai-io. consistente por ejemplo en la demostración de

que algún miembro de un tribunal o juez guaida prejuicios o parcialidades de índole

personal contra los litigantes. El juez debe aparecer corno actuando sin estar sujeto a

influencia, alicienie. presión, amenaza o intromisión, directa o indirecta, sino única y

exclusivamente confoniie a —y movido por- ci Derceho2.

34. Por lo expuesto, al no demostrarse de manda justificada y motivada la predisposición por

parte del juez que le impida sustanciar y reso]ver lii causa Nro. 002-2025-TCE de forma

imparcial. tanto en su dimensión subjetiva como objeti’a. este Tribunal no adviene que se vea

afectada la garantía del derecho al debido proceso a]egada por la recusante.

Iii. DECISIÓN

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias más consideraciones, este Tribunal, en uso de sus

fiwulÉades constitucionales y legales. RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la rccllsació,1 presentada por la señora Rebeca Viviana Veloz Ramírez, en

contra del magíster .Ioaq un Viteri Llanga. juez del Tribunal Contencioso Electoral.

‘ Cfi’. Caso Mala Ruth y Niñas Vs. Clule. párn 190.
20 C fr. Caso Ap ¡ tz Barbera y otros (Coite Pr’’’ ra de o Coutcric ¡ ss{, Administrativo’’) Vs. Venezuela, párr. 56, y
Caso Amia RiíTo y Niñas Vg. Chile. párr 189.
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SEGUNDO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, devolver el expediente, al
magíster Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral, para que continúe la
sustanciación de la causa principal.

TERCERO.- Archivar el incidente de recusación, conforme lo dispuesto en el artículo 63 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

CUAR’I’O.- Tirnorpórese al expediente el original de la presente resolución.

QUINTO.- Notifiquese con el contenido de la presente resolución:

5.1 A la señora Rebeca Viviana Veloz Ramírez, en los eoieos electrónicos:
rebecaveloz2O24(ü!grnail.com y abg.iuisfernando.molinagmail.coni.

5.2. Al señor César Wilfrido Cárdenas Ramírez, en los correos electrónicos:
baguerizofranesco(ágmail.com y denunciasrlc4gmail.com. Así como en la casilla contencioso
electoral 104.

5.3. Al magíster Joaquín Viteri Llanga. juez del Tribunal Contencioso Electoral, en su Despacho.
en virtud de que no ha fijado domicilio electrónico para recibir notificaciones.

SEXTO.- Actúe el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso

Electoral.

SÉPTIMO.- Publiquese la presente resolución en la página web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.” F.) Ah. Ivonne Cooina Peralta, JUEZA; Dr. Ángel Tones
Maldonado Msc. Phd (e), JUEZ; Mgt. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Femando Muñoz
Benítez, JUEZ; Ahg. Richard Gpxález-Dkvila. JUEZ.

Certifico. — Quil
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