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Dentro de la causa signada con el No. 301-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA N°301-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - 01 de diciembre de 2(320. A las
18h20.- VISTOS:

I
ANTECEDENTES

1.1. E1 27 de julio de 2019, comparecen Diana Atamaint, en su calidad de presidenta
del Consejo Nacional Electoral, Esthela Acero y José Cabrera, miembros del
Consejo Nacional Electoral e interponen Accién de Queja en contra del Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, doctor Angel Torres Maldonado.

1.2. Mediante auto de 21 de agosto de 2019, a las 11h41, la doctora Patricia Guaicha
admitié a tramite la Accién de Queja propuesta.

1.3. El 22 de agosto de 2019, comparece el Dr. Angel Torres Maldonado, amparado
en el numeral 4! del articulo 3 del Reglamento de Sustanciaciéon de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral y presenta incidente de
recusacion en contra de los jueces, doctores Arturo Cabrera Pefiaherrera, Patricia
Guaicha Rivera, Femando Muioz Benitez, Joaquin Viteri Llanga y Guillermo
Ortega Caicedo.

1.4. El 23 de agosto de 2019, comparecen Diana Atamaint, en su calidad de
presidenta del Consejo Nacional Electoral, Esthela Acero y José Cabrera, miembros

1 Reglamento de Recusaciones: Articulo 3.- Son causales de recusacién.- (...) 4} Haber conocido
o fallado en otra instancia y en el mismo proceso la cuestién que se ventila
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del Consejo Nacional Electoral y amparados en los numerales 4 y 72 del articulo 3
del Reglamento de Recusaciones y recusan a los jueces, doctores Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Femando Mufioz Benitez y Guillermo Ortega Caicedo.

1.5. El 22 de octubre de 2020, se efectué el sortec correspondiente, asignandosele la
elaboracion de la ponencia de resolucion del incidente de recusacion al abogado
Richard Gonzélez Davila, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral.

1.6. El 30 de octubre de 2020, a las 13h00, mediante auto de sustanciacion, el juez
sustanciador de la causa, Richard Gonzalez Davila, avoca conocimiento del
Incidente de Recusacion y atiende los petitorios de prueba solicitados por los
recusantes.

II
COMPETENCIA

2.1. El articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en sus numerales 1 y 10,
establece la competencia de este Tribunal en materia electoral. El articulo 248
numeral 1, ibidem, especificamente prevé la posibilidad de proponer incidentes de
recusacion en contra de los jueces contencioso electorales de este Tribunal y la
forma en la que se procesaran tales incidentes por este mismo Tribunal.

111
LEGITIMACION

3.1. El articulo 2 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas
ante el Tribunal Contencioso Electoral, vigente al momento de la interposicion de
los incidentes de recusacidn en estudio, asi como el actual articulo 55 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, prevén la posibilidad de que las
partes soliciten a través de las distintas causales de recusacién, que un juez o jueces
se aparten del conocimiento de la causa. En el presente caso, Diana Atamaint, en su
calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral, Esthela Acero y José Cabrera,
miembros del Consejo Nacional Electoral han presentado Accién de Queja en
contra del Juez Contencioso Electoral Angel Torres Maldonado, estando asi ambas
partes legitimadas para proponer recusacién.

IV

! Reglamento de Recusaciones: Articulo 3.- Son causales de recusacién.- {...) 7} Haber
manifestado opinién o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento;
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OPORTUNIDAD

4.1. El articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas
ante el Tribunal Contencioso Electoral, vigente a la fecha de presentacion de los
incidentes, determinaba que las partes podrfan proponer recusacién en el plazo de
cuarenta y ocho horas de admitida a tramite la causa principal. En el presente caso,
mediante auto de 21 de agosto de 2019, a las 11h41, la Dra. Patricia Guaicha
admitié a tramite la Accion de Queja propuesta y las partes propusieron incidente
de recusacion el 22 y 23 de agosto de 2019, razén por la que estas peticiones se
encuentran dentro del plazo correspondiente.

\Y%
ANALISIS Y CONSIDERACIONES

5.1. Argumentos en los que se fundamenta la Recusacién presentada por el Juez
Contencioso Electoral, Dr. Angel Torres Maldonado

5.1.1. El Recusante pide se aparte del conocimiento de la causa a los doctores:
Joaquin Viteri Llanga, Patricia Guaicha Rivera, Arturo Cabrera Pefiaherrrera,
Fernando Mufioz Benitez y Dr. Guillermo Ortega Caicedo, porque estarian
inmersos en lo previsto en el numeral 4 del articulo 3 del Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral,
vigente a esa fecha:

En el presente caso, solicito la recusacion de los doctores Arturo Cabrera
Penaherrera, Patricia Guaicha Rivera, Femando Muiioz Benitez, Joaquim Vieri
Llanga y Guillermo Ortega Caicedo, jueces principales y juez suplente
respectivamente del Tribunal Contencioso Electoral por encontrarse inmersos en la
causal prevista en el numeral 4 del articulo 3 del Reglamento de Sustanciacion de
Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral que prevé: “Haber
conocido o fallado en otra instancia y en el mismo proceso la cuestion que se
ventila”.

5.1.2. Seiiala el Recusante que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
conformado por los jueces recusados, al resolver el proceso No. 129-2019-TCE, en
segunda instancia, determiné:
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El 22 de julio de 2019, las 18h02. el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
emitid la sentencia resolviendo:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Yenny Viviana
Dominguez Saltos, candidata a la dignidad de Alcaldesa del canton Mocache, provincia

Voo deLos.Rios, encontra.deta sentencia.de 08 de julio de 2019, a las 18000, dictada porel
doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso de apelacion interpucsto por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta del Conseje Nacional Electoral; ingeniers Esthela
Acero Lanchimba, Consejera del Conscjo Nacional Electoral ¢ ingeniero José Cabrera
Zurita, Consejero del Consejo Nacional Electoral, en contra de la scitencia de 08 de
jwlio de 2019, a las 18h00, dictada por el doctor Angel Forres Maldonade, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- RATIFICAR 1a sancién impuesta mediante sentencia de 08 de julio de
2019. a las 18h00, dictada por ¢l doclor Angel Torres Maldonado, Jues del Tribunal
Comntencioso Electoral.

CUARTO.- LLAMAR la atencion al docior Angel duardo Torres Maldonado, Juez
del Tribunal Contencioso Elecioral, por la falta de prolijidad al momento de precisar ¢l
tipo al cual se acopla la conducla de los cons¢jeros que conllevo a la sancion unpuesta
en la sentencia recurrida.

Esgrime que por habérsele llamado la atencién dentro del proceso 129-2019-TCE y
al ser esa la causa de la interposicion de la Accion de Queja estarian inmersos los
jueces recusados en las causales previstas en los numeral 4 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones del Tribunal Contencioso Electoral

En e) presente caso, solicito la recusacion de los doctores Arturo Cabrera
Penaherrera, Patricia Guaicha Rivera, Fernando Muioz Benitez, Joaquin Viteri
Llanga y Guillermo Ortega  Caicedo, jueces principales y  juez  suplenic
respectivamente del Tribunal Contencioso Electoral por enconirarse inmersos en la
causal prevista en el numeral 4 del articulo 3 del Reglamento de Sustanciacion de
Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral que preveé: “Haber
conocido o fallado en otra instancia v en el mismo proceso la cuesiion que se
ventila'.

La causal que corresponde al presente petitorio de Recusacion se ha configurado con
la emision de la sentencia de 22 de julio de 2019 y con ¢l auto de aclaracion y
ampliacién de 29 de julio de 201% dentro de fa causa No. 129-2019-TCE, molivo por
el cual al tomar conocimicnto de cste acta, y al haber sido citado con auto de 21 de
agosto de 2019 emitido por Ja doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza sustanciadora
de la causa No. 301-2019-7CE. de conformidad con to dispuesto en el articulo S5 del
Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante ¢l Tribunal
Contencioso Electoral me encuentro dentro del plazo determinado a tal efecto por la
norma pertinente, por lo que muy atentamente solicito en base a lo expuesto en
lineas antcriores, se deé el tratamiento correspondiente a la presente peticion de
recusacion.

Sefores jueces y sefora jueza. no cabe duda de que los jueces clectorales a los que
estoy recusando han vulnerado por accidn ¥y amision el derecho al debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa del suscrito juzgador con sus votos a favor en la
sentencia de 22 de julio de 2019 y con el auto de aclaracion y ampliacion de 29 de
julio de 2019 dentro de la eausa No. 129-2019-TCE.
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5.2. Argumentos en los que se fundamenta la Recusacién presentada por Diana
Atamaint, en su calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral, Esthela
Acero y José Cabrera, miembros del Consejo Nacional Electoral

5.2.1. Los Recusantes solicitan se aparte del conocimiento de la causa a los doctores:
Arturo Cabrera Pefiaherrrera, Fernando Mufiioz Benitez y Dr. Guillermo Ortega
Caicedo, porque estarian inmersos en lo previsto en los numerales 4 y 7 del articulo
3 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, vigente a esa fecha:

cne)

CONSEIO NACIONAL ELECTORAL

La presente recusacion se fundamenta en lo determinado en el articulo 3
numeral 4 y 7 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas
ante el Tribuna! Contencioso Electoral, que dice:

“4. Haber conocido o fallado en otra instancia 'y en el mismo proceso la
cuestion que se ventila; (...)

7. Haber manifestado opinion o consejo que sea demostrable, sobre el
proceso que llega a su conocimiento (...)".

5.2.2. Sefialan los recusantes que al haberse pronunciado los jueces recusados,
doctores Arturo Cabera Pefiaherrera, Fernando Mufioz y Guillermo Ortega, en el
presente proceso 301-2019-TCE, respecto de la excusa presentada por la jueza Dra.
Patricia Guaicha Rivera, estarian incursos en la causal prevista en el numeral 4 y 7
del articulo 3 del Reglamento de Recusaciones del Tribunal Contencioso Electoral,
puesto que la mencionada jueza Patricia Guaicha Rivera, se excusé porque fue ella
la sustanciadora en segunda instancia dentro del proceso 129-2019-TCE.

5.3. Contestaciones de los sefiores Jueces Recusados:
Los jueces recusados contestan en los siguientes términos:

5.2.1. Juez Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral:

“(...) Mi condicién de juez principal, integrante de un cuerpo colegiado
altamente profesional, no ha sufrido afectaciéon negativa alguna por el hecho
de haber participado y resuelto causas electorales de contenido similar al
tratarse de conflictos surgidos en un mismo proceso de elecciones de
autoridades publicas y la aplicacién de las facultades de correccion
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jurisdiccional de las que me encuentro investido como juzgador individual y
como miembro del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Sefiores Jueces en este incidente no se ha comprobado de manera alguna
que mi imparcialidad tuviera algin detrimento o que exista falta de
objetividad de mi parte para decidir la causa principal relativa a la queja,
por lo que rechazo la pretension de separarme del conocimiento y
resolucion de la causa principal (Accién de Queja Nro. 301-2019-TCE), y de
manera expresa solicito se niegue la recusacion y se disponga la
continuacién del tramite respectivo.

Finalmente y resulta necesario manifestar que el incidente de recusacion que
se ha presentado no persigue sino ubicar a la accién de queja en un limbo
juridico complicado por el caos de la carencia de jueces que la conozcan y
resuelvan, al desvincular del proceso Nro. 301-2019-TCE a cuatro jueces
principales y a un suplente.”

5.2.2. Jueza Patricia Guaicha Rivera, Jueza Vicepresidenta del Tribunal
Contencioso Electoral:

“Con los antecedentes que dejo expuestos y, acogiéndome a loa que
establece el Codigo Iberoamericano de Etica Judicial, que dispone en su
articulo 11 “El juez estd obligndo a abstenerse de intervenir en aquellas causas en
las que se ven comprometida su imparcialided o _en las que un observador

razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi” (lo resaltado no

corresponde al texto original), ante la peticion formulada por el doctor
Angel Torres Maldonado, me ALLANO con la recusacién presentada en mi
contra para la sustanciacion y resolucion de la accién de queja No. 301-2019-
TCE, sabiendo que este allanamiento no significa estar de acuerdo con los
argumentos que ha expuesto el recusante en el escrito presentado.”

5.2.3. Juez Guillermo Ortega Caicedo:
5.2.3.1. Sobre la Recusacién de los miembros del Consejo Nacional Electoral:
“Sobre este particular cabe anotar que la resolucién por medio de la cual

se niega la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha no

constituye en modo alguno una manifestacién de consejo u opinion
sobre la causa No. 301-2019-TCE.

Esta resolucion responde al tramite necesario que se requiere dar a la
causa con miras a proporcionar respuesta al juzgador, respecto a una
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posible situacién de prohibicién en la que se encontraria al momento de
conocer una causa, para asi garantizar la objetividad e imparcialidad
que el juez electoral requiere al momento de resolver.

Llama poderosamente la atencién que de acuerdo a los argumentos
planteados el suscrito se encontraria inmerso en la causal 7 de recusacién
al haber participado en la resolucién a través de la cual se negd la
excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha y la recusacion
presentada por los peticionarios no haya sido planteada contra la
indicada jueza sustanciadora, lo cual, evidentemente, pone en
evidencia una clara contradiccion de los recusantes, con la consecuente
carencia de argumentos justificativos de este incidente.”

5.2.3.1. Sobre la Recusacion del Juez dngel Torres Maldonado:

“Asi, del propio texto de la recusacidén presentada por el peticionario, se
desprende que se han interpuesto dos causas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, que no guardan identidad alguna entre ellas:

* Causa No. 129-2019-TCE, acciéon de queja propuesta por la sefiora
Yenny Viviana Dominguez Saltos contra la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, José Ricardo Cabrera Zurita y Esthela
Acero Lanchimba.

* Causa No. 301-2019-TCE, accion de queja propuesta por la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar José Ricardo Cabrera
Zurita y_Esthela Acero Lanchimba en_contra_del doctor_Angel
Eduardo Torres Maldonado.

Como se puede observar y se ha ratificado en el desarrollo de la presente
contestacion al tratarse de dos causas diametralmente diferentes, no existe la
posibilidad de configurar la aludida causal.”

5.2.4. Juez Joaquin Viteri Llanga:

“El articulo 3, numeral 4 del Reglamento de Sustanciaciéon de
Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral,
dispone: "Son causales de recusacién: 3.- Haber conocido o fallado en otra
instancia y en el mismo proceso la cuestién que se ventila" (lo resaltado
me pertenece).
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De la simple lectura del texto de la norma invocada por el recusante
doctor Angel Torres Maldonado, se colige de manera clara que, la
recusacion procede cuando un juzgador, ha conocido y emitido
fallo en una instancia de una causa que se encuentra en proceso
de juzgamiento; en el presente caso, la queja interpuesta por la
Presidenta y dos consejeros del Consejo Nacional Electoral, en contra
del doctor Angel Torres, signada con el No. 301-2019-TCE, no ha sido
materia de juzgamiento en mi condicion de Juez electoral, asi
como tampoco el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral del que
soy integrante, ha conocido ni ha emitido sentencia de tultima
instancia.

Por consecuencia, no se ha cumplido el presupuesto previsto en la
causal invocada por el recusante; toda vez que, como consta del
expediente, la jueza de sustanciacién, unicamente ha admitido a
tramite la causa No. 301-2019-TCE con fecha 21 de agosto de 2019 a las
11H41; manteniendo la imparcialidad y legitimidad en mi accionar como
Juez de este Organo de Justicia Electoral.”

5.2.5. Juez Fernando Muiioz Benitez:

“Siendo que la accion de Queja, materia de la causa 301-2019-TCE, guarda relacién
con las actuaciones del juez de Tribunal Contencioso Electoral, doctor Angel Torres
Maldonado referentes a la causa 129-2019-TCE, me allano a la recusacion, por él
solicitada.”

VI
ANALISIS JURIDICO DEL CASO

6.1. En el presente caso se presenta recusacién por parte del Juez Angel Torres
Maldonado sefialando que los jueces Recusados habrian conocido o fallado en otra
instancia y en el mismo proceso la cuestiéon que se ventila. Al respecto, de lo
manifestado por el propio Recusante se puede determinar que el proceso 129-2019-
TCE es distinto del presente proceso 301-2019-TCE, razon por la que, los jueces
recusados no podrian haber conocido o fallado dentro de este dltimo en otra
instancia, razén por la que los hechos acusados no se subsumen en la disposicién
normativa invocada.
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6.2. Respecto de la recusacion presentada por los sefiores miembros del Consejo
Nacional Electoral, al amparo de la causal 4 del articulo 3 del Reglamento de
Recusaciones, porque estarfan incursos en la misma debido a que resolvieron la
excusa que presentd la juez Patricia Guaicha Rivera, la misma no es procedente
debido a que la cuestién que se ventila en la excusa es determinar si se permite a un
juez apartarse del conocimiento del proceso y no se resuelve sobre el fondo de la
accion o demanda propuesta. Ademas, el proceso 301-2019-TCE se encuentra
sustancidndose en primera instancia, la recusacién o excusa no constituye por si
sola otra instancia del proceso. En consecuencia no concurre el presupuesto exigido
para que proceda la causal alegada, pues no ha existido pronunciamiento previo de
los jueces recusados en otra instancia sobre la cuestion de fondo que se debate.

6.3. También los consejeros del Consejo Nacional Electoral solicitan recusacién al
amparo del numeral 7 del articulo 3 del Reglamento de Sustanciacion de
Recusaciones del Tribunal Contencioso Electoral, esto es, por haber manifestado
opinién o consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento. Para ello sefialan que aquello ocurrié al momento de pronunciarse al
resolver la excusa presentada por la jueza Patricia Guaicha Rivera en el presente
proceso. Al respecto, cabe sefialar que al resolver la excusa presentada por la jueza
Patricia Guaicha Rivera, los jueces recusados resolvieron que no correspondia el
apartarse del conocimiento del presente proceso 301-2019-TCE, en el que se
determinara si procede o no que sea sancionado el Juez Dr. Angel Torres
Maldonado, a través de una Accién de Queja. Entonces, los recusantes no han
indicado como adelantaron criterio los jueces recusados al resolver la excusa
mencionada, es decir, no han sefialado como expresaron al resolver la excusa si
procedia o no una sancién para el Juez Dr. Angel Torres Maldonado.

Con estos fundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en uso de sus
facultades constitucionales y legales; RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR las recusactones propuestas por el doctor Angel Torres
Maldonado y la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, en su calidad de presidenta
del Consejo Nacional Electoral, Esthela Acero y José Cabrera, Consejeros del
Consejo Nacional Electoral en contra de los Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral: doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Arturo Cabrera Pefaherrrera,
doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Fernando Mufioz Benitez y doctor
Guillermo Ortega Caicedo.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa No. 301-2019-TCE, a través de
la Secretaria General de este Tribunal, a la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza
del Tribunal Contencioso Electoral, para que continte con la sustanciacién de la
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causa principal, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- ARCHIVESE el incidente de recusacion.
CUARTO.- INCORPORESE al expediente el original de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE a través de Secretaria General el contenido de la
presente resolucién a las partes procesales y terceros con interés en la presente
causa en los domicilios sefialados para el efecto.

SEXTO.- PUBLIQUESE el contenido de la presente Resolucién en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F). Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Juan
Patricio Maldonado Benitez, JUEZ; Ab. Richard Gonzilez Davila, JUEZ; Dr.
Roosevelt Cederio Lopez, JUEZ; Dr. Francisco Herndndez Pereira, CONJUEZ.
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