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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 126-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“ABSOLUCION DE CONSULTA

Tema: Absolucion de consulta interpuesta por el abogado Abrahédn Israel Chicaiza
Toapanta, en su calidad de alcalde del cantén Santiago de Pillaro, referente a una
presunta omisién de solemnidades sustanciales en la remocién de su cargo.

Una vez analizado el expediente del proceso de remocion, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, verifica que dentro del procedimiento de remocién no se
observaron las formalidades y procedimiento establecido en el articulo 336 del Cédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, por lo
que deja sin efecto la resolucién RC-E-002-2025, de 02 de abril de 2025.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 20 de mayo de 2025.- a
las 18:26.-

VISTOS. - Agréguese al expediente lo siguiente:

a. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0259-M de 16 de abril de 2025, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a la sefiora jueza y sefiores
jueces, abogada lvonne Coloma Peralta, y al magister Angel Torres Maldonado, Joaquin
Viteri Llanga y Guillermo Ortega Caicedo, referente a la remision del expediente de la causa
No. 126-2025-TCE, para su revisién y estudiol,

b. Escrito presentado por el abogado Noe Sebastian Ramirez Gallegos, el 24 de abril de 2025 a
las 12h26, con sus anexos, con el que interviene como concejal del GAD Municipal de
Santiago de Pillaro?.

c. Escrito presentado por la Asociacién de Municipalidades Ecuatorianas, firmado por la
doctora Karin del Rocio Jaramillo Ochoa, el 01 de mayo de 2025 a las 19h43, con sus
anexos, mediante el cual solicita se tome en cuenta su comparecencia como Lercera
interesada?,

d. Escrito presentado el 14 de enero de 2024 a las 19h06 por el doctor Juan Maldonado
Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, relativo a la prérroga en la fecha
de su reincorporacién al Tribunal®,

e. Accion de personal Nro. 098-TH-TCE-2025 de 5 de mayo de 2025 referente a la
subrogacion del abogado Richard Gonzalez Davila como juez principal del 12 al 22 de mayo
de 2025, debido a las vacaciones tomadas por el doctor Fernando Munoz Benitez®.

f. Escrito presentado el 12 de mayo de 2025 a las 08h40 por el doctor Marco Cortés
Vasconez, en la recepcion documental de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral®.

ANTECEDENTES. -

! Expediente fs. 1024.

2 Expediente fs. 1025-1061 vta.
3 Expediente fs. 1062-1088.

* Expediente fs. 1089-1091

5 Expediente fs. 1092-1092 vta,

6 Expediente fs. 1093-1098 GARANTIZAMOS
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1. El 7 de abril de 2025, el abogado Abrahan Israel Chicaiza Toapanta, present6 un escrito?
ante el Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual solicita absolucién de consulta, en
el proceso de remocién como alcalde del cantén Santiago de Pillaro, amparado en el
articulo 336 del COOTAD.

2. El 7 de abril de 2025, mediante acta de sorteo®, se radicé la competencia en el doctor
Fernando Mufioz Benitez, como juez sustanciador, conforme la razén? sentada por el
secretario general de este Tribunal.

3. El 10 de abril de 2025, mediante autol?, se dispuso que en el término de dos (02) dias
contados a partir de su notificacién, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santiago de Pillaro, a través del servidor competente, remita, el expediente integro,
debidamente foliado y ordenado cronolégicamente, del proceso Nro. GADMSP-CM-2025-
003, que culmina con la Resolucién Nro. RC-E-002-2025, en la cual se dispone la remocién
del alcalde del GADM de Santiago de Pillaro.

4. El 14 de abril de 2025, ingresé a través de recepcién documental de la Secretarfa General
de este Tribunal, el oficio Nro. 040-NR-20251, firmado por el abogado Noé Sebastian
Ramirez Gallegos, concejal del GADMSP, y el abogado José Juan Basantes Figueroa,
secretario ad hoc, mediante el cual anexa el original del proceso de remocién'? de la
primera autoridad del GADMSP.

5. El 14 de abril de 2025, ingres6 a través de recepcién documental de la Secretaria General
de este Tribunal, un escrito!® firmado por el abogado David Soria, como secretario del
GADMSP, mediante el cual anexa documentacion.

6. El 16 de abril de 2025, mediante auto'®, el juez sustanciador admiti6 a tramite la presente
solicitud de absolucion de consulta y se remitio6 el expediente integro de la presente causa a
los jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para su revisién y estudio.

7. El01 de mayo de 2025, ingresé a través de recepcion documental de la Secretaria General
de este Tribunal, un escrito firmado por la doctora Karin del Rocio Jaramillo Ochoa, quien
comparece en calidad de procuradora de la Asociacién de Municipalidades Ecuatorianas,
solicitando ser considerada como tercera interesada en esta causa.

8. El 12 de mayo de 2025, se incorpord al expediente de la presente causa, la accién de
personal Nro. 098-TH-TCE-2025, con la cual el juez suplente Richard Gonzéilez Davila, se
encuentra subrogando el despacho del doctor Fernando Mufioz Benitez, por el periodo
comprendido del 12 al 22 de mayo de 2025.

9. El 12 de mayo de 2025, ingresé a través de recepcion documental de la Secretaria General
de este Tribunal un escrito firmado por el doctor Marco Cortés Vasconez, solicitando se
ratifique la destitucién del alcalde de Pillaro.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccion y Competencia. -

7 Expediente fs. 1-47

8 Expediente fs, 49-50

9 Expediente fs. 51

10 Expediente fs. 52-52 vta.

11 Expediente fs. 915

12 Expediente fs. 58-914

13 Expediente fs. 1019-1019 vta.

14 Expediente fs. 1021-1021 vta, GARANTIZAMOS
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10. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad jurisdiccional de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del territorio, las personas, la
materia y los grados; nace de la Constitucién y la Ley.

11. El articulo 61, del Cédigo de la Democracia establece:

“El Tribunal Contencioso Electoral es el érgano de la Funcién Electoral encargado de
admrmstror justicia en materia electoral, g:o_ngcg_r 1% g&sﬂfzer consultas _sobre el

r 1 tori e los gobiernos auténomos
descentralizados, dirimir conflictos internos de ias organizacmnes politicas y resolver las
denuncias sobre afectaciones a la inclusién de jévenes, paridad y violencia politica de
género”.

12. Elarticulo 70, numeral 14 del Cédigo de la Democracia, prevé:

“14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados;".

13. Elinciso final del articulo 72 del C4digo de la Democracia prescribe:

“En los procedimientos de consulta se observard lo establecido en el Cédigo Orgdnico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién”.

14. Elarticulo 268, numeral 5 del cuerpo legal ibidem sefiala:
“5, Consultas de remocién de autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados”,

15. Considerando la normativa antes citada el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se
encuentra investido de la potestad jurisdiccional necesaria para conocer y resolver la
presente consulta por remocién de autoridades de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados.

Legitimacion activa. -

16. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dispone la legitimacién en
las causas de absolucién de consulta y establece que:

“Art. 13.- Partes procesales.- Se consideran partes procesales a quienes proponen
recursos y acciones, presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento de remocién de autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso
electoral, en los términos y condiciones que establece la ley:

3. Las autoridades removidas de los gobiernos auténomos descentralizados, conforme
al procedimiento de remocién previsto en el Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomfia y Descentralizacién”

17. El articulo 336, del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, en adelante COOTAD, establece:

“(...) Si la resolucion del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias
de haber sido notificada con la resolucién de remocion, podrd solicitar se remita lo
actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en
el término de diez dias (...)".

GARANTIZAMOS
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18. La presente causa corresponde a una absolucion de consulta referente a un proceso de
remocion solicitada por el alcalde municipal del cantén Santiago de Pillaro, de la provincia
de Tungurahua, por lo tanto cumple con el requisito de legitimacion.

Oportunidad. -
19. El articulo 336, del COOTAD, establece:

“(...) el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucién de remocién, podrd
solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su
pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias (...)".

20. En concordancia con el articulo 218 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral prescribe que:

“Art. 218.- Competencia.- Las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados serdn absueltas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sobre la
base del expediente debidamente foliado y organizado que remita el secretario del
gobierno auténomo descentralizado en dos dias, contados a partir de la presentacién de la
solicitud, conforme al procedimiento establecido en el Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién. La autoridad removida podrd presentar la
solicitud de consulta ante el correspondiente gobierno auténomo descentralizado o
directamente ante el Tribunal Contencioso Electoral”.

21. De conformidad con la normativa antes citada, se observa que el petitorio realizado por el
abogado Abrahan Israel Chicaiza Toapanta, alcalde del cantén Santiago de Pillaro, ingreso a
este Tribunal el 07 de abril de 2025 en tanto que la resolucion Nro. RC-E-002-2025, fue
notificada el 4 de abril de 2025. Por lo expuesto la absolucién de consulta ha sido
presentada dentro del término establecido en la ley.

ANALISIS JURIDICO
Fundamentos de la autoridad removida:

22. La solicitud de absolucién de consulta, materia de analisis, se fundamenta en los siguientes
argumentos:

- Alega que la denuncia de remocidn fue recibida por el sefior José Sudrez, quien es jefe de
conductores administrativos de la municipalidad el 18 de febrero de 2025 a las 14h22, sin
embargo en la resolucién RC-E-002-2025, se hace constar que la denuncia fue presentada
ante la vicealcaldesa tratando de subsanar la inobservancia del denunciante quien no
cumplié con presentar la denuncia ante la Secretarfa del érgano legislativo, como establece
el articulo 336 del COOTAD.

- Manifiesta que la abogada Angélica Maria Crespo Cortés, en calidad de vicealcaldesa, a
pesar de la prohibicién legal que determina el articulo 336 del COOTAD, ha convocado y ha
presidido la sesi6n extraordinaria en la que se ha resuelto conformar la Comision de Mesa,
y designa a un secretario Ad-Hoc.

- Alega que la Comisién de Mesa es permanente y que se debfa comunicar a los miembros
principales para que por razones legales presenten la debida excusa y se pueda conformar
otra comisi6n, esto no se ha suscitado porque los miembros titulares de dicha comisién no
han sido notificados legalmente.

- Menciona que se ha elegido un secretario ad-hoc, para que actiie de manera parcializada a
favor de los concejales que lo contrataron y ejecute actuaciones ilegales. Afirma que esa

GARANTIZAMOS ,
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persona no es servidor publico de la institucion, conforme asi lo ha certificado la jefatura
de Talento Humano.

- Aduce que la Comision de Mesa, que fue ilegalmente conformada resolvié calificar la
denuncia presentada y dispuso al secretario ad hoc, que cite a la parte denunciada; dicha
citacion se realizo el 05, 06 y 07 de marzo de 2025, en la Secretaria General, por lo que no
ha tenido conocimiento de dicha citacion, asi también manifiesta que la citacién se realizé
11 dias luego de la fecha de presentacién de la denuncia, es decir la actuacién fue
extemporanea e incumple lo que determina el segundo inciso del articulo 336 del COOTAD.

- Alega que el término de prueba de 10 dias, comprendia desde el 10 de marzo al 21 de
marzo de 2025, en dicho periodo tnicamente se actuaron pruebas por parte del
denunciante, pruebas que nunca fueron puestas en su consideracion, por lo que no se pudo
ejercer el derecho a la contradiccion.

- Manifiesta que en el proceso de remocién no existe constancia de la finalizacion del
término de prueba, asf también, no hay razén de que se haya corrido traslado con las
pruebas del denunciante al denunciado.

- Alega que la convocatoria Nro. 002-E-2025 de 01 de abril de 2025, se efectud luego de tres
dfas de concluido el término en el cual la Comisién de Mesa debia presentar el respectivo
informe, lo cual vulnera el inciso sexto del articulo 336 del COOTAD.

23. Como pretension solicita que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que conozca y

resuelva la presente consulta, verifique si el proceso de remocion seguido en su contra por

parte del Concejo Municipal del cantdén Santiago de Pillaro, cumplié con las formalidades y

el procedimiento legal establecido en el articulo 336 del COOTAD.

Contenido de la resolucién objeto de consulta:
24. Laresolucion Nro. RC-E-002-2025, en su parte pertinente dice lo siguiente:

“Primero.- Aprobar el informe No. INF-CM-GADMSP-001-2025- de fecha 28 de marzo de
2025, suscrito por los miembros de la Comision de Mesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santiago de Pillaro.

()

Tercero.- Remover del cargo de Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santiago de Pillaro, al Abogado Abrahdn Israel Chicaiza Toapanta”.

ANALISIS DE FONDO

25, Una vez que se ha superado el analisis de las solemnidades sustanciales, como se ha
expuesto en los argumentos que dan base a la absolucion de consulta, corresponde analizar
si el proceso de remocion del alcalde municipal del cantén Santiago de Pillaro, respeté
aquellas formalidades establecidas en el COOTAD.

26. El articulo 336 del COOTAD establece varias formalidades, mediante las cuales se garantiza
que un proceso de remocién se realice acorde a la norma constitucional y derecho al
debido proceso, estableciéndose de manera clara y expresa, que todos los procesos en los
cuales se encuentren en discusion los derechos de la primera autoridad o de quienes
conforman el érgano legislativo, deben poseer garantias minimas para que el legitimado
pasivo pueda ejercer una defensa con igual oportunidad y con las mismas herramientas
que el proponente.

27. Es asi que en el presente caso, la autoridad removida solicita la verificacién del
cumplimiento del debido proceso en su remocién para lo cual, para un mejor desarrollo de
la presente absolucién se han subdividido en cuatro momentos, en los cuales es relevante

GARANTIZAMOS
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analizar el cumplimiento de las solemnidades que determina el COOTAD: 1) Presentacién
de la denuncia; ii) Conformacién de la Comisién de Mesa; iii) Sustanciacion del Proceso y
iv) Resolucién. En el caso de detectar el incumplimiento o la inobservancia de alguna de
ellas, el andlisis, se detendrd ya que seria innecesario continuar con el estudio de un
proceso que presenta vicios formales que se producen en las etapas iniciales.

Presentacion de la Denuncia

28. El articulo 336 del COOTAD, establece requisitos fundamentales para que la denuncia de
remocién sea admitida a tramite y que la misma prosiga, estos requisitos son los que a
continuacién se detallan:

29, El denunciante debe presentar por escrito en la Secretarfa del GAD la denuncia con su

firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, la interposicién debe

hacérselo ante la Secretaria del érgano legislativo del gobierno auténomo descentralizado
del cual pertenece la autoridad denunciada, el escrito de denuncia debe estar acompafiado
de los documentos de respaldo pertinentes que se encuentren relacionados con la causal
de remocién alegada, asi también quien propone la denuncia debe determinar el domicilio
y debe establecer el correo electrénico para futuras notificaciones.

30. Conceptualizados los elementos que debe integrar una denuncia en los procesos de
remocién es oportuno analizar si la denuncia que ha dado inicio al tramite de remoci6n del
alcalde del GAD Municipal de Santiago de Pillaro, cumple con aquellos presupuestos
normativos para ser admitida a tramite.

a) La denuncia fue interpuesta por el ciudadano Jorge Luis Lara Espin, la misma ha sido
reconocida en la Notaria Primera del cantén de Ambato, ante el doctor Wilson Ramiro
Mayorga, con ello se da cumplimiento a que la denuncia tiene que ser reconocida ante
autoridad competente como establece el articulo 336 del COOTAD, asi también es
presentada el 18 de febrero de 202515, En el acta notarial de negativals, firmada por el
notario primero del cantén Pillaro, magister Juan Carlos Avila Cardenas, consta que el
18 de febrero de 2025, el secretario general se neg6 a recibir la denuncia del sefior
Jorge Luis Lara Espin, a las 14:20. En ese documento se indica que: “constituidos en las
instalaciones del municipio a la entrada de la sala de sesiones a fin de entregar el escrito
de salicitud de remocién en contra del alcalde abogado Abrahdn Israel Chicaiza
Toapanta, al secretario del concejo, abogado David Soria Ripalda, quien se negd, por lo
que se ingresé por Secretaria General, conforme consta en el recibido adjunto”.

b) El escrito de interposicion de la denuncia, se dirige a la vicealcaldesa del canton
Santiago de Pillaro, dando cumplimiento a lo que determina el articulo 335 del
COOTAD.

c) Con ladenuncia, remite como anexos copias de cédula, y acompafia medios de prueba.

d) Consta el domicilio y los correos electronicos del denunciante para notificaciones.

31. Del expediente del proceso de remocidn, este Tribunal observa que el solicitante de la
remocion ha cumplido con todas las formalidades de la presentacion de la denuncia, en
referencia a los presupuestos previstos en los articulos 335 y 336 del COOTAD.

Conformacién de la Comision de Mesa
32. Segtn lo determina el articulo 326 del COOTAD los érganos legislativos de los gobiernos

auténomos descentralizados, conformaran comisiones de trabajo; estas comisiones seran
permanentes, especiales u ocasionales. El mismo cédigo determina que la comision de

15 Expediente, fs. 72

16 Expediente, fs. 70-71 GARANTIZAMOS
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mesa tiene la calidad de permanente. Asi también se especifica en el articulo 327 ibidem
que las comisiones pueden ser de tres tipos: permanentes, especiales u ocasionales, y
técnicas. Entre las comisiones permanentes deberan incluirse, como minimo, la comisién
de mesa, la de planificacién y presupuesto, y la de igualdad y género. Los gobiernos
auténomos descentralizados estableceran cémo se integran, funcionan y operan estas
comisiones, asegurando la aplicacién del principio de igualdad consagrado en la
Constitucién y ajustandose a las exigencias de sus funciones y desarrollo institucional.

33. El articulo 336 del COOTAD establece la forma de sustanciacién del proceso de remocion
de la primera autoridad GAD, por lo que delimita la prohibicién de que en dicho proceso
intervenga la segunda autoridad, vicealcaldesa por evidenciar un conflicto de intereses, asf
también la norma prevé la conformacién de la Comisién de Mesa y que el secretario de la
misma sera el secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado. En el caso del
GAD Municipal de Santiago de Pillaro, la comisién de mesa se encuentra conformada por el
alcalde, sefior Abrahan Israel Chicaiza Toapanta, por la sefiora Angélica Marfa Crespo
Cortés, en calidad de vicealcaldesa, y por el concejal sefior David Chicaiza Toapanta.

34. Por otra parte el articulo 63 de la Ordenanza de Organizacién y Funcionamiento del

Concejo Municipal del GAD Municipal del cantén Santiago de Pillaro, establece la

conformacién de la Comisién de Mesa, de la siguiente forma:

Art. 63.- Integracién de la Comisién de Mesa. - Esta comisién la integran: el Alcalde o
Alcaldesa, el Vicealcalde o Vicealcaldesa y una concejala o concejal municipal designado
por el Concejo; la secretaria/o de Concejo quien actuara como secretaria de la comisién y
el Procurador/ra Sindico en calidad de asesor técnico legal de la comisidn.
Excepcionalmente, cuando le corresponda conocer denuncias contra el Alcalde o Alcaldesa
y tramitar su remocidn, la presidird el Vicealcalde o Vicealcaldesa y el concejo designard
una concejala o concejal municipal para que en ese caso integre la Comisién de Mesa.
Cuando se procese una denuncia o destitucién del Vicealcalde o Vicealcaldesa, o del
concejal/a miembro de la comisién de mesa, la presidird el Alcalde o Alcaldesa y, el
Concejo designard a una concejala o concejal para que en ese caso especifico integre la
comisién de Mesa, en reemplazo de la autoridad denunciada.

35. De la revision integra del expediente de remocion en relacién a la conformacion de la
comisién de mesa, se observa lo siguiente:

35.1 Oficio Nro. 010-AMCC-2025 de 20 de febrero de 2025, dirigido al abogado David Soria
Ripalda, secretario del concejo del GADM de Santiago de Pillaro, mediante el cual la
vicealcaldesa sefiala que el 20 de febrero de 2025, a las 11h24 en la sala de concejales,
recibié de parte del sefior Jorge Luis Lara Espin, un oficio relacionado con una denuncia
presentada por ese ciudadano en contra del alcalde. En el mismo documento solicita al
secretario titular que con el fin de cumplir con el proceso de remocién previsto en el
COOTAD, remita de forma inmediata dicha documentacion??.

35.2 La sefiora Angélica Marfa Crespo Cortés, en su calidad vicealcaldesa del GADM de
Santiago de Pillaro convocé a la sesién extraordinaria N°001-E-2025, Vicealcaldesa del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago de Pillaro. Como orden
del dia de la sesi6én constan dos puntos: “1. Constatacién del quérum, 2. Conocimiento y
Resolucion respecto del oficio s/n de fecha 28 de Enero del 2025, conforme consta del recibido
con fecha 18 de febrero de 2025 que contiene una denuncia con pedido de remocién de la
mdxima autoridad del ejecutivo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santiago de Pillaro e integracion de la Comisién de Mesa”. En la convocatoria se determina
que la sesion se efectuarfa el 21 de febrero de 2025 a las 18h00 en la sala de sesiones del
GAD Municipal?®,

17 Expediente, fs. 135-136

18 Expediente, fs. 138 GARANTIZAMOS
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35.3 Oficio Nro. 011-AMCC-2025 de 20 de febrero de 2025, suscrito por la vicealcaldesa
del GADM de Santiago de Pillaro, dirigido al abogado David Soria Ripalda, secretario del
concejo municipal. A través de ese documento dispone, entre otros, que por intermedio del
secretario titular se convoque a todos los miembros del Concejo Municipal a sesién
extraordinaria®®,

35.4 Acta? de la sesion extraordinaria Nro. 001-E-2025 realizada el 21 de enero de 202521,
En la referida sesién se suscitaron los siguientes hechos, entre ellos:

i La vicealcaldesa informé que ella notifico a los miembros del Concejo Municipal
con la convocatoria a la sesién. Cabe indicar que no existe constancia procesal de
quienes fueron notificades ya que tnicamente se remitié la impresién de
direcciones electronicas, siendo imposible determinar la titularidad de las mismas.

ii.  Ante la inasistencia del secretario titular, se nombré y posesioné como secretario
ad-hoc, al sefior Jorge Ivan Basantes Figueroa, abogado en libre ejercicio, el cual fue
mocionado por el concejal Noé Ramirez,

iii. Al constatar el quérum, se verificé que se conto con la presencia de los concejales
Noé Ramirez, Patricio Velasco, Galo Velastegui; en tanto que no concurri6 el
concejal David Chicaiza ni el alcalde,

iv.  Luego de tratar el primer punto del orden del dia, se dio paso a una mocién en
cuanto a la integracién de la comisién de mesa, la cual conté con el voto favorable
de los sefiores concejales Noé Ramirez, Patricio Velasco y Galo Velastegui; con la
abstencion del voto de la sefiora vicealcaldesa. Esa autoridad, en la referida sesion
presentd su excusa respecto al proceso de remocién del alcalde municipal.

v.  Contres votos a favor se aprobd la reestructuracion de la comisiéon de mesa.

35.5 Resolucién de Concejo RC-E-001-202522 de 21 de febrero de 2025, en la cual se
dispuso:

“PRIMERO.- Dar por conocido el contenido del oficio sin niimero de fecha 28 de enero de
2025, conforme consta con fecha 18 de febrero de 2025, que contiene una denuncia con
pedido de remocién de la mdxima autoridad del GAD Santiago de Pillaro.

SEGUNDO.- La Comisién de Mesa queda integrada por los
seiiores concejales: 1. Concejal Noé Ramirez, en reemplazo del sefior alcalde como
presidente de la Comision de Mesa. 2. Concejal Patricio Velasco, en reemplazo de la sefiora
vicealcaldesa; y, 3. Concejal Galo Velastegui, en reemplazo del concejal David Chicaiza en
vista que el articulo 48 de la Ordenanza de la Organizacién y Funcionamiento del Concejo
Municipal del GAD Municipal del cantén Santiago de Pillaro, impide su participacién.

TERCERO. Designar al abogado José Ivdn Basantes Figueroa
como secretario AD-Hoc de la Comisién para la realizacién de la denuncia por remocion
de la mdxima autoridad.

CUARTO.- Requerir al Secretario del Consejo) titular, abogado David Soria, remita de
manera urgente a la Comisién de Mesa, el expediente presentado por el denunciante seiior
Jorge Luis Lara Espin.

QUINTO.- Remitir inmediatamente a la Comisién de Mesa, la documentacidn presentada
ante la vicealcaldesa por el denunciante senior Jorge Luis Lara.(...)". (sic)

36. Como ya ha sefialado este Tribunal anteriormente, los cuerpos colegiados deben
encontrarse debidamente integrados para sus decisiones tengan plena validez; en ese

19 Expediente, fs. 137
20 Expediente fs. 300-306 vuelta
21 Consta esa fecha, pero corresponde al dia 21 de febrero de 2025
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contexto, sus integrantes deben ser convocados en el nimero de miembros del respectivo
cuerpo colegiado. Para tal efecto se requiere convocar a los suplentes de los integrantes
que se encuentren impedidos de actuar en el procedimiento administrativo de remocién.

37. Por otra parte, el articulo 48 de la Ordenanza de la Organizacién y Funcionamiento del
Concejo Municipal del GAD Municipal del cantén Santiago de Pillaro?3, en relacion a las
excusas, delegaciones y convocatoria de los suplentes establece lo siguiente:

“Al momento de ser convocados o hasta antes de iniciar la sesién del concejo, los
concejales o concejalas podrdn excusarse por escrito al momento de ser convocados o
hasta antes de la sesién, en cuyo caso, serd convocado inmediatamente a su respectivo
suplente; convocatoria que podrd hacerse por escrito, verbalmente o por cualquier medio
tecnoldgico, en cuyo caso bastard la razén sentada por la/ el secretario del Concejo.

Los concejales o concejalas podrdn excusarse por razones de ausencia, enfermedad,
calamidad doméstica o impedimentos ocasionados cuando se prevea tratar asuntos en los
que ellos o sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad
tengan interés y que por tanto no puedan presenciar o intervenir.

Cuando el tinico punto del orden del dia genere interés de un concejal o concejala o uno de
sus parientes en los grados sefialados en el inciso anterior, que al momento de ser
convocados no se excusare y siempre que fuere advertido/ a el Alcalde o Alcaldesa,
notificard del impedimento a quien corresponda y convecard a su respectivo suplente; el
concejal o concejala interesado podrd impugnar la decisién siempre que demuestre no
existe conflicto de intereses.

Cuando el Alcalde o Alcaldesa, sea quien tenga interés directo o sus parientes, no podrd
presidir ni presencia la sesién; deberd encargar al Vicealcalde o Vicealcaldesa durante el
tiempo que dure el tratamiento de ese tema.”

38. Al respecto, se observa que no existe constancia procesal de la presentacion de excusa de
parte del tercer miembro de la comisién de mesa, esto es del sefior David Chicaiza,
conforme se desprende del contenido del acta de la sesién de 21 de febrero de 2025, ni
tampoco que se hubiere procedido a convocar al respectivo suplente, lo cual vicia la
conformacion de los miembros de la Comision de Mesa.

Actuacion de la Vicealcaldesa

39. Sobre la participacion de las segundas autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, en la sustanciacion de los procesos de remocién que se sigan en contra
de los primeros personeros de dichos organismos, este Tribunal se ha pronunciado, en la
absolucién de consulta en la causa 202-2024-TCE, determinando criterios vinculantes
respecto de la correcta tramitacion del proceso de remocion, sefialando que:

“..el Tribunal Contencioso Electoral considera que cuando la denuncia sea
presentada en contra de la primera autoridad del gobierno auténomo
descentralizado, a la sequnda autoridad le corresponde: i) convocar a sesién de los
integrantes del cuerpo colegiado. excluyendo a la primera y segunda autoridad
respectivas e incorporando a los suplentes llamados a remplazar a quienes por
mandato de la ley, se encuentran impedidos de presidir, participar y decidir en

23 Registro Oficial, edicion especial Nro. 610 de 1%15[513%1&1&%%022
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el procedimiento administrative, para que integren la Comisién de Mesa u
Ocasional, segiin corresponda; y, ii) convocar a sesién del érgano legislativo y de
fiscalizacion del GAD excluyendo a la primera y segunda autoridad e
incorporando a los suplentes llamados a reemplazarlos para que, una vez escuchado
el informe de la Comisién, la exposicion de los argumentos de cargo y de descargo,
dicho érgano adopte la resolucién que corresponda.” (Enfasis afiadido).

40, De la revisién que se ha realizado al expediente, consta que la sesion de 21 de febrero de
2025, mediante la cual se emitié la resolucion Nro. RC-E-001-20252% estuvo presidida por
la vicealcaldesa, sefiora Angélica Marfa Crespo Cortés.

41, Sin embargo, debe quedar claro en el presente caso que, el solo hecho de que la

vicealcaldesa haya presidido la sesién del Gobierno Municipal, en la que se integré la

comisién de mesa para tratar una denuncia en contra del alcalde, asi no se haya emitido
mociones o consignado el voto, se encuentra opuesta a la linea jurisprudencial que ya ha
dejado sentada este Tribunal, y que se consta citada en parrafos ut supra; por lo tanto, esta
actuacion vici6 el proceso de revocatoria que se tramité en contra del abogado Abrahan
Israel Chicaiza Toapanta, alcalde del canton Santiago de Pillaro.

42, Conforme se indicé en parrafos anteriores, una vez que el Tribunal Contencioso Electoral
ha detectado el incumplimiento o inobservancia del procedimiento de remocién en alguna
de sus etapas, resulta inoficioso continuar con el andlisis de las actuaciones posteriores
derivadas de actos que adolecen de vicios formales.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA PRESENTE
CONSULTA, en los siguientes términos:

PRIMERO: Determinar que el proceso de remocién instaurado en contra del abogado Abrahan
Israel Chicaiza Toapanta, en su calidad de alcalde del cantén Santiago de Pillaro, ha incumplido con
las formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién,

SEGUNDO: Dejar sin efecto la resolucién Nro. RC-E-002-2025 de 02 de abril de 2025, por medio de
la cual se aprobd la remocion del cargo del abogado Abrahan Israel Chicaiza Toapanta.

TERCERO: Negar la comparecencia de la Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas,
representada bajo procuracién de la doctora Karin del Rocio Jaramillo Ochoa; asi como la
comparecencia del doctor Marco Cortés Vasconez, por falta de legitimaci6n en la presente causa.

CUARTO: Notificar con el contenido de la presente absolucion:

a) Al consultante, abogado Abrahan Israel Chicaiza Toapanta, en los correos electronicos:
aisraelcht@hotmail.com; omarsatri@gmail.com; procuradoriagadmsp@pillaro.gob.ec; vy,
calosoria_@hotmail.com.

b) Al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santiago de Pillaro en los correos
electrénicos: seconcejo@pillaro.gob.ec; procuraduriagadmsp@pillaro.gob.ec; y,
davidsoria01@hotmail.com.

¢) Por unica ocasion se notifica a la doctora Karfn del Rocio Jaramillo Ochoa, procuradora de
la Asociacién de Municipalidades Ecuatorianas, y su abogada patrocinadora en los correos
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electronicos: presidencia@ame.gob.ec; direccion.ejecutiva@ame.gob.ec;
direccion.juridica@ame.gob.ec; karin.jaramillo@ame.gob.ec; andrea.morocho@ame.gob.ec;
omar.proanio@ame.gob.ec; y, annabell.guerrero@ame.gob.ec.

d) Por (nica ocasidén se notifica al doctor Marco Antonio Cortés Vasconez, en el correo
electrénico: dr.marcovas@hotmail.es.

QUINTO: Publicar el contenido de la presente absolucién de consulta en la cartelera virtual-pégina
web del Tribunal Contencioso Electoral, www.tce.gob.ec

SEXTO: Contintie actuando el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. " F.) Richard Gonzilez Davila JUEZ (S), Abg. Ivonne Coloma Peralta
JUEZA, Mgrt. Joaquin Vlterf Llan ',]UE_Z, D::_Anggl Torres Maldonado JUEZ, Mgs. Guillermo Ortega
Caicedo JUEZ. 5 LR <A

Certifico. -
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