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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 183-2019-TCE se ha dictado o que a continuacién me
permito transcribir:

“ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA No. 183-2019-TCE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de mayo de
2019. Las 12h13.- VISTOS: Agréguese al proceso: i) Escrito en tres (3) fojas y en calidad de
anexos seis (6), suscrito por el magister abogado Milton Rafael Padrén Molina, abogado
patrocinador de los sefiores Fernando Gorozabel Lucas representante legal del Movimiento
Politico Provincial de Accién Civica de Hombres y Mujeres por el Trabajo y la Etica -
MACHETE, Lista 61 y representante de los candidatos a la dignidad de Concejal Urbano
principal del sefior Daronis Estuardo Endara Mendoza y sefiora Fabiola Margarita Saltos
Moreira, Concejal Alterna de la parroquia y cantén Chone, de la provincia de Manabi,
ingresado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 17 de mayo de 2019, a
las 10h10, recibido en el despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, el mismo dia, mes y
afio a las 12h15. ii) Copia certificada de la Accién de Personal No. 052-TH-TCE-2019, de 13
de mayo de 2019, con Registro No. UATH-TCE-52 de la misma fecha, relacionada con las
vacaciones solicitadas por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral; y, iii) Copia certificada del Oficio No. TACE-PRE-JV-2019-0057-O de
17 de mayo de 2019, por medio del cual el doctor Joaquin Viteri Llanga, Presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, por las vacaciones solicitadas por el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez de este Tribunal, convoca al doctor José Suing Nagua, Juez Suplente,
“....para que reemplace en sus funciones al doctor Arturo Cabrera Pefigherrera, mientras dure su
ausencin, es decir, desde el sdbado 18 de mayo hasta el 31 de inayo de 2019, inclusive.”

L ANTECEDENTES

1.1. El 15 de mayo de 2019, a las 15h48, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dicté
sentencia en la causa identificada con el Nro. 183-2019-TCE. (fs. 747 a 752 vta.)

1.2. La sentencia mencionada fue notificada a los sefiores Ivan Fernando Gorozabel Lucas,
Daronis Estuardo Endara Mendoza, sefiora Fabicla Margarita Saltos Moreira y abogado Milton
Rafael Padrén Molina en el correo electrénico mpadronl@hotmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 083, el 15 de mayo de 2019 a las 18h46 y 18h51, respectivamente,
conforme consta de las razones de notificacién sentadas por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 753 y vta.)

1.3. Mediante escrito ingresado en la Secretaria General de este Tribunal el 17 de mayo de 2019,
a las 10h10, los sefiores Ivan Fernando Gorozabel Lucas, Daronis Estuardo Endara Mendoza,
sefiora Fabiola Margarita Saltos Moreira, a través de su patrocinador, magister abogado Milton
Rafael Padrén Molina, solicita ampliacién y aclaracion de la “...SENTENCIA DICTADA
DENTRO DE LA CAUSA No. 183-2019-TCE TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL DE
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Causa No. 183-2019-TCE

FECHA 15 DE MAYO DEL 2019. LAS 15H48 Y LEGALMENTE NOTIFICADA A LAS
19HO00...” (fs. 760 a 762 vta.)

1L ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

El articulo 274 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone:

En todos los casos se podré solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos
sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo para
pronunciarse.

En este contexto, le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, al haber dictado
la sentencia dentro de la presente causa, atender la solicitud de aclaracién y ampliacién
propuesta.

2.2, Legitimacion activa

De la revision del expediente, se constata que los sefiores Fernando Gorozabel Lucas
representante legal del Movimiento Politico Provincial de Accién Civica de Hombres y
Mujeres por el Trabajo y la Etica - MACHETE, Lista 61 y representante de los candidatos a la
dignidad de Concejal Urbano principal del sefior Daronis Estuardo Endara Mendoza y sefiora
Fabiola Margarita Saltos Moreira, Concejal Alterna de la parroquia y cantén Chone, de Ia
provincia de Manabi, cuentan con legitimacién activa para interponer la presente peticion de
ampliacion y aclaracion.

2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, prescribe:

En cuanto a la ampliacion o aclaracién de autos que ponen fin al litigio y de
sentencias, se estard a lo dispuesto en el articulo 274 del Codigo de la Democracia. La
ampliacion o aclaracion se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contados desde la
notificacion del auto o sentencia.

La sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, fue notificada a los
sefiores Ivan Fernando Gorozabel Lucas, Daronis Estuardo Endara Mendoza, sefiora Fabiola
Margarita Saltos Moreira y abogado Milton Rafael Padrén Molina en el correo electrénico
mpadronl@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 083, el 15 de mayo de 2019 a
las 18h46 y 18h51, respectivamente, conforme consta de las razones de notificacién sentadas
por el Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.
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El recurso horizontal fue presentado en la Secretaria General por el abogado patrocinador de
los peticionarios, el 17 de mayo de 2019, a las 10hl10, por lo que ha sido interpuesto
oportunamente.

2.4. Argumentos del Recurrente

Los sefiores Ivadn Fernando Gorozabel Lucas, Daronis Estuardo Endara Mendoza y sefiora
Fabiola Margarita Saltos Moreira, a través de su abogado Milton Rafael Padrén Molina, en lo
principal, expresan:

Que el 6rgano ante el cual interponen la peticién de ampliacién y aclaracién es el Tribunal
Contencioso Electoral, conforme se encuentra establecido en el articulo 44 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Que comparecen con la presente peticién en derecho por cuanto:

[...] la sentencia es absolutamente contraria a lo que establece el ESTADO
CONSTITUCIONAL DE DERECHO, en donde sus gobernantes y autoridades que
han tenido la suerte de llegar a estamentos de administracién de justicia se
sometan a un derecho vigente y su accionar encuentre justificacion y existencia en
la norma juridica, por ello sefiores Magistrados su ejercicio debe ser practicado de
manera estricta conforme a los principios del imperio de la LEY, no existe
posibilidad que su forma de actuar en cada una de las sentencias emitidas por su
autoridad en materia electoral den la idea anacrénica del libre arbitrio judicial.
ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y JUSTICIA, es el que se
redacta en la Constitucién de la Republica del Ecuador. ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO Y JUSTICIA, es el que se redacta en la
Constitucién Venezolana vigente, en su articulo 2. En ese pais no proclama la
Constitucién como superestructura operativa del estado, aun asi lo rescatable es el
ESTADO DE DERECHO y de justicia como elemento de racionalidad juridica.
(lo subrayado fuera de texto original}

Seiialan que interponen ampliacién y aclaracién a la “...SENTENCIA DICTADA DENTRO DE
LA CAUSA No. 183-2019-TCE TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL DE FECHA 15 DE
MAYO DEL 2019. LAS 15H48 Y LEGALMENTE NOTIFICADA A LAS 19HO00 [...] emitida por
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral y articulo
274 del Cédigo de la Democracia.

Afirman que en la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral se evidencia:

[...] error de hecho y de derecho y mas bien en lugar de resolver eminentemente
el contenido legal del RECURSO ORDINARIO DE APELACION, se orienta a
atacar el profesionalismo y conocimientos del profesional del derecho que
patrocina la causa. Por ello es necesario que el TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL, amplie y aclare esta sentencia la misma que
adolece de lo siguiente:
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Dejando clara constancia que nos encontramos dentro del término y/o plazo

legal, una vez miés apelando a la ley electoral, a la doctrina, al derecho y a la

justicia debemos desechar, impugnar y no permitir que el contenido de la
sentencia se ejecutorie sin que antes el TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
enmiende aclare y amplie esa inmotivada sentencia:

1. Es aplicable el principio doctrinal que la sentencia debe ser motivada y
resolver los hechos del recurso.

2, Todo tramite contencioso, estin conformados por actos procesales de las
partes, nosotros como peticionarios fundamentamos el recurso y ustedes
como administradores de justicia previo a los respectivos informes de parte
del JUEZ PONENTE O SUSTANCIADOR, que en este caso no se hace
referencia porque no se lo elaboré o por que no se dio cumplimiento con esta
instancia, ello determina falta de motivacion esta falta de MOTIVACION en
cada uno de los casos es claramente contradecir el requisito
CONSTITUCIONAL y LEGAL para su validez.

3. Es por todos conocido que los autos y sentencias deben contener:

LA MENSWION (sic) DEL JUZGADOR QUE LAS PRONUNCIE

LA FECHA Y EL LUGAR DE EMISION

LA IDENTIFICACION DE LAS PARTES

LA ENUNCIACION RESUMIDA DE LOS ANTECEDENTES DE
HECHO

LA MOTIVACION DE SU DECISION

LA DECISION ADOPTADA CON PRECISION DE LO QUE SE
ORDENA Y RESUELVE

v LA FIRMA DEL JUZGADOR QUE LA PRONUNCIADO

ANENENEN

ANEN

Por todo lo antes indicado, la sentencia DICTADA DENTRO DE LA CAUSA No.
183-2019-TCE TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EL 15 DE MAYO DE
2019. LAS 15H48 Y LEGALMENTE NOTIFICADA A LAS 19H00. El presente
recurso se interpone sobre la SENTENCIA DE LA REFERENCIA emitida por el
Pleno del TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL, [...] no es clara, no
es precisa y es incongruente,

Manifiestan que la sentencia enuncia hechos y circunstancias distintos al objeto del Recurso
Ordinario de Apelacién que se relacionaba con la resolucién del Consejo Nacional Electoral
que permitié solo la apertura y escrutinio de dos juntas en el cantén Chone, provincia de
Manabi para las dignidades de Concejales Urbanos, por lo que no se encuentra motivada y
vulnera el derecho a la tutela juridica efectiva, a la seguridad juridica y que la decisién no
cumple con los elementos de razonabilidad, légica y comprensibilidad, razén por la cual:

[...] da pie a que instauremos otro recurso como serfa EL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE NULIDAD, por cuanto no se proclaman los resultados
electorales definitivos en esa jurisdiccién cantonal y también EL RECURSO
EXCEPCIONAL DE REVISION esto causa no ejecutoria de la sentencia, es decir
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no se podrd cumplir ni llevarse a efecto su contenido, por no reunir todos los
requisitos fundamentales como son: Por sentencia definitiva que no resuelve nada
y no pone fin al proceso en sus instancias ordinarias, este es el criterio
generalmente aceptado en un debido proceso sin que lo decidido pueda renovarse
o ACLARASE, POR NINGUNA VIA, buscando extinguir la jurisdiccién del Juez y
determinar cosa juzgada respecto a los derechos sustanciales controvertidos en la
Litis [...]

Indican que los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, deben evitar dilaciones procesales
sobre todo en casos como el presente en “...donde existen graves presunciones de manipulacion y
atentados a la sagrada voluntad del pueblo del Canton Chone, Provincia de Manabi”, y solicitan
expresamente se “revoque” el texto de la sentencia que textualmente dice: “...es carente de
todo fundamento y refleja la falta de conocimiento de las normmas electorales por parte de los
Recurrentes y su abogado patrocinador.”, por cuanto a decir de ellos, se ha causado una dafio
moral y est4 en peligro la integridad fisica del abogado defensor.

Con lo expuesto, corresponde a los Jueces que conformamos el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral y que dictamos la sentencia de 15 de mayo de 2019, a las 15h48, pronunciarnos sobre
lo expuesto por los recurrentes.

III.  ANALISIS SOBRE LA ACLARACION Y AMPLIACION SOLICITADA

La Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, en su articulo 274; asi como el articulo 44 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, establecen que se podra solicitar
aclaracion y ampliacién de los autos y sentencias en el plazo de tres dias cuando éstos generen
dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.

Los Recurrentes afirman que el Pleno de este Tribunal no resolvié sobre lo que era materia del
recurso de apelacion, en especial la disposicion del Consejo Nacional Electoral sobre la
apertura de escrutinio de dos juntas para la dignidad de Concejales Urbanos en la parroquia y
canton Chone, de la provincia de Manabi, por lo que no se encuentra debidamente motivada.

En la sentencia emitida en la presente causa, y de manera particular en el acipite denominado
“IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS”, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral luego de
la revisién y andlisis integro del expediente se pronuncié respecto a todos y cada uno de los
argumentos constantes en el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por los Recurrentes,
y en virtud ellos dicté la referida sentencia, por lo tanto no hay nada que ampliar.

Por otra parte, de la lectura de la sentencia se puede observar que la misma cumple con los
requisitos necesarios de motivacién, puesto que es razonable, l6gica y comprensible y en ella se
garantiz6 la tutela judicial efectiva de los derechos y de manera particular el debido proceso y
la seguridad juridica, por lo que lo manifestado por el solicitante en el sentido que “la sentencia
no se encuentra motivada”, es improcedente.

Los peticionarios solicitan que se “suprima” y “revoque” el texto de la sentencia constante en
la pagina once (11) en la que se indica: “...es carente de todo fundamento y refleja la falta de
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conocimiento de las normas electorales por parte de los Recurrentes y su abogado
patrocinador.”. Al respecto es necesario manifestar que de acuerdo con el articulo 274 del
Cédigo de la Democracia, se podra solicitar aclaracién o ampliacién de las resoluciones, autos
o sentencias cuando generen dudas o no se hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a
juzgamiento, como lo han realizado los recurrentes; sin embargo el hecho de suprimir el texto
aludido, seria modificar la sentencia, acto que va refiido contra normas legales, razén por la
cual tampoco es susceptible de revocatoria. Por tal motivo se ratifica el contenido integro de la
sentencia emitida por este Tribunal.

Finaimente, este Tribunal observa lo manifestado en la presente peticién suscrita por el
abogado patrocinador, en el sentido que interpondrin “...EL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE NULIDAD, por cuanto no se proclaman los resultados electorales
definitivos en esa jurisdiccion cantonal y también EL RECURSO EXCEPCIONAL DE
REVISION esto causa no ejecutoria de la sentencia, es decir no se podrs cumplir ni llevarse
a efecto su contenido...” (El énfasis fuera de texto original)

Ante la advertencia o amenaza realizada por los Recurrentes y por el abogado patrocinador de
los Recurrentes, este Tribunal recuerda lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, el cual establece:

[--.]1 En los procesos judiciales las juezas o jueces exigiran a las partes y a sus abogadas
o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e intervencién ética,
teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionard especialmente la
prueba deformada, tode modo de abuso del derecho, el empleo de artimarfias y
procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la Litis, La
parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran
sancionados de conformidad con la ley. (Las negritas y subrayado nos pertenece)

De igual manera, el numeral 9 del articulo 335 del mismo cuerpo legal, prescribe que les estd
prohibido a los abogados en el patrocinio de las causas:

[...] 9. Ejercer el derecho de accién o contradiccion de manera abusiva, maliciosa o
temeraria, violar el principio de buena fe y lealtad a través de practicas tales como
presentacion de prueba deformada, empleo de artimanas y ejecucién de
procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis;”
{Las negritas y subrayado es propio)

Por lo que, amenazar que va a proponer recurso extraordinario de nulidad y tambien el
recurso excepcional de revision para que no se ejecutorie la sentencia, -implicaria
incumplimiento de resoluciones judiciales en este caso electorales que estd sancionado por la
Ley, tal como lo contempla el articulo 75 de la Constitucion, a mas de que nuevamente se le
recuerda al abogado encargado de la defensa técnica de los Recurrentes, que estos recursos
electorales se los interpone en los casos previstos en el Codigo de la Democracia, por lo que se
le exhorta nuevamente al abogado encargado de la defensa técnica a estudiar el derecho
electoral.

Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, RESUELVE:
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PRIMERO.- NEGAR el recurso horizontal de ampliacién y aclaracion interpuesto por los
sefiores Ivan Fernando Gorozabel Lucas, Daronis Estuardo Endara Mendoza y sefiora Fabiola
Margarita Saltos Moreira, a través de su abogado Milton Rafael Padrén Molina.

SEGUNDO.- ENVIAR copias certificadas de todo lo actuado al Consejo de la Judicatura, a fin
de que analice la conducta profesional del abogado Milton Rafael Padrén Molina, con
matricula No. 3896 del Colegio de Abogados de Pichincha.

TERCERO.- NOTIFICAR;

3.1. A los Recurrentes sefiores Ivan Fernando Gorozabel Lucas, Daronis Estuardo Endara
Mendoza, sefiora Fabiola Margarita Saltos Moreira y abogado Milton Rafael Padron Molina

en el correo electrénico mpadronl@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No.
083.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su Presidenta ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de Ia Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en la
casilla contencioso electoral No. 003, como también en los correos electronicos
franciscoyepez@cne.gob.ec y dayanatorres@cne.gob.ec.

3.3. A la Presidenta y Secretario de la Junta Provincial Electoral de Manabi, en los correos
electrénicos mariacanizares@cne.gob.ec , luiscastro@cne.gob.ec

CUARTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pdgina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- SIGA actuando el Abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE; Dra.
Maria de los Angeles Bones Reasco, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. José Suing Nagua, JUEZ (VOTO SALVADO); y, Dra. Patricia Guaicha
Rivera, JUEZA. —

Certifico.- / >
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Causa No. 183-2019-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 183-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacidon me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DR. JOSE SUING NAGUA
CAUSA No. 183-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de
mayo de 2019.- Las 14h13.- VISTOS: Agréguese a los autos: a) Escrito en (3) tres
fojas y en calidad de anexos (6) seis fojas, suscrito por el magister abogado Milton
Rafael Padrén Molina, abogado patrocinador de los sefiores Ivan Fernando Gorozabel
Lucas, representante legal del Movimiento Politico Provincial de Accién Civica de
Hombres y Mujeres por el Trabajo y la Etica - MACHETE, lista 61 y representante de
los candidatos a concejal urbano principal Daronis Estuardo Endara Mendoza y concejal
alterna de la parroquia y cantdén Chone de la provincia de Manabi, Fabiola Margarita
Saltos Moreira, ingresado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el
17 de mayo de 2019 a las 12h06. b) Copia certificada del Oficio No. TCE-PRE-JV-
2019-0057-O de 17 de mayo de 2019, por medio del cual el doctor Joaquin Viteri
Llanga, Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, convoca al doctor José Suing
Nagua, Juez Suplente para que reemplace en funciones al doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, mientras dure su ausencia, desde el sdbado 18 de mayo al 31 de mayo de
2019, inclusive. ¢) Autoconvocatoria a Sesion de Pleno Jurisdiccional.

PRIMERO.- La sentencia dictada en la presente causa, fue suscrita por los Jueces
Joaquin Viteri Llanga, Maria de los Angeles Bones Reasco, Patricia Guaicha Rivera, (\
Angel Torres Maldonado y Arturo Cabrera Peiiaherrera, €l 15 de mayo de 2019, a las
15h48.

SEGUNDO.- Al no haber conformado el Pleno que dicté sentencia en la causa No.
183-2019-TCE, no me pronuncio respecto al pedido de aclaracion y ampliacion,
suscribiendo la providencia por obligacion legal.

TERCERO.- Notifiquese el contenido del presente auto:
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3.1. A los sefiores Ivan Fernando Gorozabel Lucas, Daronis Estuardo Endara
Mendoza, sefiora Fabiola Margarita Saltos Moreira y abogado Milton Rafael
Padron Molina en la direccién de correo electrénica mpadronl @hotmail.com y
en la casilla contencioso electoral No. 083.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la casilla
contencioso electoral No. 003, en la forma prevista en el articulo 247 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia y en las direcciones de correo electronicas:
franciscoyepez@cne.gob.ec y dayanatorresigdcne.gob.ec .

3.3. A la Junta Provincial Electoral de Manabi, a través de su Presidenta, en las
direcciones de  correo electronicas: mariacanizares@cne.gob.cc  /
luiscastrodene.gob.ec

CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese ¢l presente auto en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” f). Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez Presidente;
Dra. Maria de los Angeles Bones R., Jueza Vicepresidenta; Dra. Patricia Guaicha
Rivera, Jueza; Dr. Angel Torres Maldonado, Juez; Dr. José Suing Nagua, Juez (Voto
Salvado).

Certifico.-
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