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Se le hace conocer que, dentro de la causa No. 1094-2021-TCE se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“AUTO DE INADMISION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 19 de
noviembre de 2021, las 14h15.-

ANTECEDENTES.-

1. El 15 de noviembre de 2021, ingresé al Tribunal Contencioso Electoral, una
accion de queja presentada por el ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez,
presidente del Partido Politico Sociedad Patri6tica “21 de Enero”, Lista 3, en
contra de los consejeros del Consejo Nacional Electoral: ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta, ingeniero Fernando Enrique Pita
Garcia, ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, ingeniero Luis Verdesoto
Custode e ingeniera Esthela Acero Lanchimba. (foja 76)

2. Luego del sorteo efectuado el 15 de noviembre de 2021, correspondi6 a este
juzgador, doctor Fernando Mufioz Benitez, la sustanciaciéon de la presente
causa, identificada con el nimero 1094-2021-TCE. (f. 82 a 84), el expediente
se recibi6 en este despacho con misma fecha.(f.85)

CONTENIDO DE LA ACCION DE QUEJA

3. El accionante menciona en su escrito.

i “..Se debe sancionar a los servidores electorales ya que nuestros
derechos subjetivos han sido perjudicados por actuaciones o falta de
respuesta o por incumplimiento de la ley o de sus funciones y por
infringir, violar expresas normas legales y constitucionales y la
sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Electoral, causa No 050-
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2018-TCE, e/23 de abril de/2019: que en adelante sefialaré, que
constituye vulneracidn a nuestros derechos constitucionales”.

Respecto de los hechos ficticos que fundamenta su accién de queja, se
refiere a la resolucién No PLE-CNE-4-24-6-2021, de fecha 24 de junio
del 2021, y manifiesta: “...En el Articulo 2, de la referida Resolucidn, se
sefiala: “Para la entrega efectiva y real de los recursos piiblicos con
cargo al Fondo partidario Permanente, las organizaciones politicas
beneficiarias del FPP., deberdn solicitar su entrega previa a la
presentacién de la documentacion establecida en la normativa ...” . "
Cumpliendo con lo sefdalado, Art2, el 17 de agosto del 2021,
presentamos la peticién para la entrega de los Fondos Partidarios
Permanentes del 2019 y 2020, asignados al PSP, en la citada
Resolucién, con la documentacién que obra en los siete numerales,
cumplimos con los requisitos que sefiala el Art. 356 del Cédigo de la
Democracia, y Art. 5 del Reglamento para la asignacién de los Fondos
Partidarios Permanentes del 2019y 2020.”

El accionante se refiere al articulo 356 del Cddigo de la Democracia y
argumenta: “La referida norma no se refiere a informes econémicos de
hace cinco aflos atrds, como lo solicitan los ACCIONADOS, “"CNE’, en las
improcedentes resoluciones que impugnamos, sefialadas anteriormente,
que carecen de la debida motivacién y por violar expresas normas
legales; constitucionales y la Resolucién del Tribunal Contencioso
Electoral, que constituye jurisprudencia; son improcedentes e ilegitimos,
carecen de legitimidad juridica y legal la intencién maliciosa de los
accionados es causar perjuicio al PSP.”

Agrega que “a pesar de tratarse de resoluciones ilegitimas e
improcedentes, las contestamos dentro del término sefialado por el CNE,
el 21 de septiembre del 2021 DICHO REQUERIMIENTO NG HA SIDO
CONTESTADO NI ATENDIDO HASTA LA PRESENTE FECHA POR LO QUE
HAN TRANSCURRIDO MAS DE 30 DIAS DE LO QUE DICE LA LEY; y, en la
iiitima reunién 26 de octubre del 2021, con la Directora de Fiscalizacién
y Control del Gasto Electoral del "CNE"., nos informé que por orden
superior no nos van a entregar los FPP, del 2019 y 2020, hasta que
realicemos la restitucién de los recursos piblicos entregados por el
CNE., al PSP, y depositados en la Sub. Cuenta”CAJA TRANSITORIA®,
{cuenta que ya no existe) en el afio 2015, afirmacién, hecho que da
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origen a la presente ACCION DE QUEJA, porque se estd vulnerando
nuestros derechos constitucionales. Vivimos en un Estado de Derecho y
Justicia en la que se debe respetar la ley y la Constitucién.”

Como fundamento juridico, en lo principal, el accionante expone:

“La presente ACCION DE QUEJA, la fundamentamos en lo sefialado en el
numeral 2 del Art.268 y numeral, 1 y 2 del Art.270 del Cédigo de Ia
Democracia: "Por el incumplimiento de la Ley, la Constitucién y la
Resolucidn dictada por el Tribunal Contencioso Electoral, en la causa
No 050-2018-TC..."

Agrega que:

“Si una sentencia del Tribunal Contencioso Electoral, se encuentra
ejecutoriada, constituye cosa juzgada, es inadmisible e improcedente
que, con un acto administrativo por los mismos hechos, se desacata lo
dispuesto en sentencia, pretendiéndose juzgar dos veces los mismos
hechos, causa y materia, vicidndose un derecho constitucional, Art.76.7,
literal i, de la Constitucion...”

Presenta como pruebas:

1. “Resolucién No PLE-CNE-4-24-6-2021, de fecha 24 de junio del 2021
en el numeral 3.6., de dicha resolucién, fojas 17 sefialan: “CALCULO
ACTUALIZADO DEL MONTO A RECIBIR POR CONCEPTO DE
FINANCIAMIENTO ESTATAL DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS
QUE RECIBIERON EL FONDQ PARTIDARIO PERMANENTE 2019”, en
el mismo numeral considerando 3ro: sefialan: “Al respecto, el
Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa No 118-2020 -
TCE., dispuso al Consejo Nacional Electoral, incluir entre las
organizaciones politicas que tiene derecho a acceder a la asignacién
del Fondo Partidario Permanente del afio 2019, al Partido Sociedad
Patridtica 21 de Enero”,...

2. Documentos originales de las PETICIONES DE ENTREGA, de los
Fondos Partidarios Permanentes del 2019 y 2020, con sus
respectivos recibidos.

3. LAS TRES RESOLUCIONES: Resolucion: No PLE-CNE -7-8-9-2021 de
07 de septiembre del 2021, Resolucién No PLE-CNE-12-8-9-2021 de
08 de septiembre de 2021; y, Resolucion No PLE-CNE-16-8-9-2021
de 08 de septiembre 2021, ...
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4. Documentos de contestacién a las improcedentes resoluciones
sefialadas anteriormente, presentados al CNE., accionados el 7 de
agosto del 2021....

5. Copias de jurisprudencias del Tribunal Contencioso Electoral que
multan a los ACCIONADOS con 20 salarios minimos y jurisprudencia
que declaran la nulidad de la RESOLUCION PLE-CNE-1-30-10-
2019...

6. La RESOLUCION PLE-CNE-1-30-10-2019, DECLARADA NULA POR
LA REFERIDA JURISPRUDENCIA del Tribunal Contencioso
Electoral Oficio de 21 de septiembre del 2021, presentado al CNE, el
cual NO HA SIDOCONTESTADO NI ATENDIDO HASTA LA PRESENTE
FECHA, por lo que con esta prueba demuestro la pertinencia y
oportunidad de ésta accidén, y se demuestra la falta de respuesta a
parte de todas las ilegalidades y perjuicios que a sufrido nuestra
agrupacion politica”,

Finalmente, realiza la siguiente peticidn:

“1. Solicitamos, que se dignen aceptar la presente ACCION DE
QUEJA, APLICANDGC EL MAXIMO DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN
LA NORMA LEGAL, ESTO ES TREINTA SALARIOS MINIMOS VITALES,
por ser reincidentes, al Tribunal Contencioso Electoral, ya que en
febrero del 2019, en la sentencia dictada en la causa No 129-2019-
TCE, jurisprudencia publicada en la GACETA CONTENCIOSO
ELECTORAL 2019, pdg. 95 a 100, se les sanciona con veinte salarios
minimos vitales, a los Consejeros del Consejo Nacional Electoral,
Accionados en esta accion de queja. En consecuencia por ser
reincidentes en la violacién a la Ley y a la Constitucién, vulnerando
derechos constitucionales de las personas deben ser sancionados con el
mdximo de las penas sefialadas en el considerando 4to del numeral 3 del
Art.270 del Cédigo de la Democracia, por cuando nuestros derechos
subjetivos ha sido perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o
por incumplimiento de la ley o de sus funciones y por infringir, violar
expresas normas legales; constitucionales y la resolucién del
tribunal contencioso electoral, para causar perjuicio al Partido
Sociedad Patriética 21 de enero Lista 3; con la no entrega de los
Fondos Partidarios Permanentes del arioc 2019 y 2020, a pesar de
cumplir con lo que sefiala la Ley. (lo subrayado y negrillas nuestro).
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2. Que como de reparacion integral de conformidad con la Ley y de
acuerdo a la naturaleza de las infracciones o incumplimientos en
materia electoral, se disponga que en forma inmediata el CNE entregue
el Fondo Partidario Permanente que por derecho nos corresponde de los
afios 2019 y 2020, ya que se encuentran cumplidos todos los requisitos
de ley y reglamento para que dicha entrega se efectivice.”

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.

Competencia

4. De conformidad con el articulo 268, numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y

de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cdédigo de la
Democracia, concordante con el articulo 3, numeral 7 del Reglamento de
Trémites del Tribunal Contencioso Electoral, este Tribunal tiene
competencia para conocer y resolver la accion de queja.

Por su parte, el articulo 270 del Cédigo de la Democracia dispone que esta
accion se resolvera en dos instancias, excepto cuando la accién verse sobre
una actuacion o decisiéon de un juez del Tribunal Contencioso Electoral,
excepcidn que no aplica al presente caso.

De conformidad con la norma invocada, este juzgador es competente para
conocer la presente causa en primera instancia.

Legitimacién activa

5. El articulo 244 del Cédigo de la Democracia determina que se consideran

sujetos politicos y puede interponer recursos, entre otros, los partidos
politicos a través de sus representantes nacionales o provinciales.

En el presente caso el ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez es presidente del
Partido Politico Sociedad Patriética “21 de Enero”, Lista 3, por tanto cuenta
con legitimacién activa para interponer la accién de queja en esta causa.

Oportunidad.

6.

Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en la interposicién de un
recurso contencioso electoral, es menester que el juzgador observe que sus
actuaciones se enmarquen dentro del tramite legal previsto, particularmente en
la etapa de admisibilidad.
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La admisién del recurso contencioso electoral tiene como objeto permitir la
tramitacién del mismo, iniciando por el analisis de los requisitos formales de la
accién propuesta; si no se cumplen estas solemnidades sustanciales, el examen
del juez no puede trascender a la cuestién de fondo del recurso, pues ello es
materia de un segundo momento procesal que corresponde a las fases de
sustanciacién y resolucién.

En tal contexto, todo proceso que se instaure ante la administracién de justicia
electoral tiene que iniciar con un acto jurisdiccional que decida sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad de la causa, ya que el juzgador, sea el Pleno o el
juez de instancia, tnicamente podrad pronunciarse en sentencia en aquellos
casos que cumplan con los requisitos de procedibilidad exigidos por el
ordenamiento juridico contencioso electoral. Es en la etapa de admisién que el
juez o el pleno asume la competencia para conocer la causa.

En este momento procesal, el juzgador estd en la obligacién de verificar el
cumplimiento de requisitos formales, y si el escrito con el que interpone el
recurso no cumple con los requisitos indispensables para admitir a trdmite una
causa, el juez electoral o el Pleno se pronunciaran en este sentido, por medio de
un auto de inadmisién.

El articulo 270. Inciso tercero del Cédigo de la Democracia exige que “..La

accién de queja podrd ser presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral

los servidores de la Funcién Electoral, circunstancia que deberd ser expresamente
justificada...” (énfasis suplido.}

En el presente caso, se interpone la accién de queja por los numerales 1y 2 del
articulo 270 del Cédigo de la Democracia que disponen:

“1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del
exterior por parte de los servidores ptiblicos de la Funcién electoral.

2. Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los
sufetos politicos y ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos han
sido vulnerados.”
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Se debe tomar en cuenta que la accién de queja fue presentada en este Tribunal
el 15 de noviembre de 2021.

En el escrito de presentacién consta que el incumplimiento al que hace
referencia en el presente caso, es la sentencia dictada por el Tribunal
Contencioso Electoral, causa “No 050-2018-TCE, el 23 de abril del 2019” . Una vez
revisado el sistema, la Secretaria General hizo conocer al piblico general la
mencionada sentencia, el mismo viernes 26 de abril de 2019, a las 17:05:15., por
lo que han transcurrido en exceso los 5 dias que otorga la norma para presentar
oportunamente una accion de Queja.

En cuanto a la supuesta falta de contestacién que sustenta su queja, el mismo
accionante, refiere que “Respecto a la injustificada falta de respuesta a las
solicitudes presentadas por los sujetos politicos y ciudadanos que consideren que
sus derechos subjetivos han sido vulnerados, me permito manifestar que no se ha
contestado nuestro ultimo oficio donde damos cumplimiento a todos los
requerimientos del CNE y solicitamos el pago del Fondo Partidario, dicho oficio fue
presentado el 21 de septiembre del 2021, por lo que se configura dicha causal para
que también sean sancionados los Consejeros”

A fojas 19 a 20 vta. del expediente consta en original el oficio 0011-2021-PSP.3
de fecha 21 de septiembre de 2021 en el que se encuentra un sello del Consejo
Nacional Electoral, donde consta la fecha de recepcion “21-09-21 10:25:48”, con
lo que se evidencia que del 21 de septiembre 2021, al 15 de noviembre de 2021,
también han transcurrido mas de los 5 dias sefialados en el articulo 270 del
Cédigo de la Democracia.

Por lo expuesto se concluye que la accién de queja interpuesta por el ingeniero
Lucio Edwin Gutiérrez, presidente del Partido Politico Sociedad Patridtica “21 de
Enero”, Lista 3, en la presente causa es extemporanea, adecuandose a la causal
de inadmision contenida en el articulo 245.4, numeral 4 del Cédigo de la
Democracia y articulo 11 numeral 4 del Reglamento de Tramites de Tribunal
Contencioso Electoral que disponen que sera causal de inadmisién:

“4. Por haber sido presentados fuera del plazo legal establecido.”

Con las consideraciones expuestas, en mi calidad de juez electoral, RESUELVO:

PRIMERO.- INADMITIR la accién de queja presentada por interpuesta por el
ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez, presidente del Partido Politico Sociedad Patridtica
“21 de Enero”, Lista 3, en contra de los consejeros del Consejo Nacional Electoral:
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta, ingeniero Fernando
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Enrique Pita Garcia, ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, ingeniero Luis Verdesoto
Custode, e ingeniera Esthela Acero Lanchimba, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 245.4, numeral 4, del Cédigo de la Democracia; y, articulo 11, numeral 4 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- ARCHIVESE la causa una vez ejecutoriado el presente auto.
TERCERO.- NOTIFIQUESE con el contenido del presente auto:

Al acc1onante alos correos electrénicos : paulandrade@andradevasociadosec.com ;

CUARTO: Publiquese el contenido del presente auto, en la pagina web cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F} Dr. Fernando Murfioz Benitez, JUEZ DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de Ley.-
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