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Dentro de la causa signada con el No. 051-2020-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 051-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 18 de agosto de
2020. Las 09h27.-

1.- ANTECEDENTES:

1.1.El 7 de agosto de 2020 a las 12h45, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dicté un auto de archivo dentro de la presente causa. (Fs. 50-56).

1.2.El 9 de agosto de 2020 a las 10h07, se recibe un correo en la direccion electronica:
secretaria.generali@tce.pob.ec que le pertenece a la Secretaria General de este Organismo,
desde la direccion electronica: diego madero@vahoo.com que contiene un archivo en formato
PDF, con el titulo “APELACION ANDRES ARAUZ - signed.pdf”, con tamafio 130 KB,
mismo que descargado contiene un documento en una (1) foja, en el cual consta la firma
electronica del-abogado Diego.-Madero Poveda. (Fs.-76-77 vta.).

1.3.El 11 de agosto de 2020 a las 08h35, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, concede el recurso de apelacién presentado en contra del auto de archivo
dictado el 07 de agosto de 2020 a las 12h45. (F. 78 vta.).

1.4.El 11 de agosto de 2020 a las 15h30, se realiza el resorteo de la causa 051-2020-TCE, y
conforme a la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Organismo, se radicé la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. (F.88)

1.5.El 13 de agosto de 2020, a las 10h45, se recibe en la Secretaria Relatora del Despacho del juez
Angel Torres Maldonado, el expediente de la causa N.° 051-2020-TCE en un cuerpo que
contiene ochenta y ocho (88) fojas.
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1.6. El 13 de agosto de 2020, a las 12h30, el doctor Angel Torres Maldonado, juez ponente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto ante el Pleno del Tribunal admitié a tramite el
presente recurso y dispuso que se convoque al juez suplente que corresponda en orden de
designacion, para que integre el Pleno del Organismo que resolvera la presente causa y se
remita a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, el expediente de la causa No. 051-2020-
TCE, en formato digital para su andlisis y estudio.

Con los antecedentes expuestos y por corresponder el estado de la causa, se procede a analizar y

resolver los aspectos de forma:

I1.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia
El articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica dispone:

Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos clectorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos dcsconcentrados, y los asuntos litigiosos de las

organizaciones politicas. (...)

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante LOEOPY), senala:

Art. 72.-(...) En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del jucz scleccionado
por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno del tribunal, en cuyo
caso, la selecci6n del juez sustanciador se efectuara por sorteo.

El articulo 268 numeral 6 de la LOEOP dispone:

Art. 268.- El Tribunal Contencioso electoral es competente para conocer y resolver lo
siguiente:

6. Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215, sefiala:
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Art. 215.- (...) El Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admision a
tramite del recurso, debera resolverio mediante sentencia.

El presente recurso de apelacion se refiere a la revision del auto de archivo dictado el 07 de agosto
de 2020, a las 12h45 por el juez de primera instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, en el recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Andrés David Arauz Galarza contra la
resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020 adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 6 de julio de 2020.

En consecuencia, con base en la normativa constitucional, legal y reglamentaria invocada, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva
instancia, el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de archivo dictado por el juez a
quo.

2.2, Legitimacion activa

De la revision del expediente, se observa que el sefior Andrés David Arauz Galarza, es parte
procesal en la presente causa, en calidad de recurrente; en consecuencia, cuenta con legitimacion
activa necesaria para interponer €l presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
dispone:

Art. 214.- Interposicion.- La apelacidn, salvo en la accion de queja, se interpondra dentro de
los tres dias contados desde la niltima notificacion; v, el juez de primera instancia, sin correr
trastado-mi-observar otra-solemmidad, concederi-et-recurso-dentro-de-un-dia—de-recibido <l
escrito en el despacho (...).

Conforme consta a foja 74 del expediente, el auto de archivo dictado por el juez de instancia fue
debidamente notificado el 07 de agosto de 2020, a las 14h57 en la casilla contencioso electoral No.
040 correspondiente el abogado patrocinador del recurrente y a las 15h05 en los correos
electronicos andres.arauz@gmail.com y diego_madero{@yahoo.com, conforme consta de la razén
de notificacion suscrita por la doctora Consuelito Teran Gavilanes, secretaria relatora del despacho
del doctor Joaquin Viteri Llanga.

El sefior Andrés David Arauz Galarza, por intermedio de su abogado defensor autorizado Diego
Rafael Madero Poveda, el 09 de agosto de 2020, a las 10h07, remitié a la direccién electrénica
secretaria.general@tce.gob.ec correspondiente a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito
con firma electrénica, mediante el cual interpone recurso de apelacién al auto de archivo dictado
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por el sefor juez de instancia, para conocimiento y resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs. 75 a 76).

En consecuencia, el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, esto es dentro de los
tres dias de notificado el auto de archivo, segiin lo prevé el articulo 214 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al analisis de fondo del recurso de
apelacion.

I1L.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. Contenido del Recurso de Apelacién

A foja 76 del expediente electoral, consta el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Diego
Rafael Madero Poveda, abogado patrocinador del sefior Andrés David Arauz Galarza, en el cual
manifiesta lo siguiente;

De conformidad con lo establecido en el articulo 213, 211 y 215 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO DE APELACION del
Auto de Archivo emitido con fecha 7 de agosto de 2020 a las 12h45 en la presente causa
por ¢l Juez de Instancia, para conocimiento y Resolucion del Pleno.

De la sencilla revisién del escrito de ampliacién y aclaracion y conforme se ha justificado
plenamente, he cumplido lo requerido por el Juez de instancia a pesar de que ello no era
necesario puesto que todas las aclaraciones requeridas ya estaban contempladas en el escrito
inicial y que a pesar de que no habia motivo para solicitar dicha ampliacion y aclaracion se
dio estricto cumplimiento con la misma.

Motivo por el cual de la manera mas respetuosa solicito al Pleno del Tribunal que
REVOQUE vy deje sin efecto el Auto de Archivo emitido con fecha 7 de agosto de 2020 en
la presente causa.

El Juez de instancia debera proceder de conformidad con lo establecido en el articulo 215
del Reglamento de tramites, sin perjuicio de que pueda excusarse de continuar con el

conocimiento de esta causa por encontrarse incurso en las causales legales para ello.

3.2. Pretension del recurso de apelacion
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El apelante solicita: “al Pleno del Tribunal que REVOQUE y deje sin efecto el Auto de Archivo
emitido con fecha 7 de agosto de 2020 en la presente causa”, por cuanto segun el apelante si ha

dado cumplimiento a lo dispuesto por el juez de instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga en el auto
de 03 de agosto de 2020.

3.3. Fundamentos y argumentos esgrimidos por el juez de instancia para dictar el auto de
archivo

Mediante auto expedido por el juez de instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, el 03 de agosto de
2020 a las 15h30, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERQ.- Al tenor de lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de Trimites del
Tribunal Contencioso Electoral en el plazo de dos dias, ¢l Recurrente sefior ANDRES
DAVID ARAUZ GALARZA aclare y complete la pretension; a tal efecto:

I) cumpla los requisitos previstos en el articulo 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, numerales 3, 4 y 5.

“3.- Especificacién del acto, resolucion o hecho respecto del cual se interpone el recurso,
accion o denuncia, con senalamiento del organo que emitié el acto o resolucién y la
identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho;

4.- Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresion clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados;

5.- El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos:
Acompaiiard la némina de testigos, con copias de cédulas y con indicacién de los hechos
sobre los cuales declarardn y la especificacion de los objetos sobre los que versaran las

itrgencias; tates—como-tos-informes—deperitos; - ta—exhibicionde-audioviswales; informes

institucionales y otras similares segin corresponda. Si no tiene acceso a las pruebas
documentales o periciales, se describird su contenide, con indicaciones precisas sobre la
institucién que los posee y solicitard las medidas pertinentes para su practica. La solicitud
de acceso y auxilio contencioso electoral a la prueba debe presentarse de manera
fundamentada (...)".

Se advierte que, en caso de no dar cumplimiento a lo solicitado en el presente auto, se
dispondra al archivo de la causa; recordindole que, actualmente ¢l Tribunal Contencioso
Electoral se encuentra en periodo contencioso electoral por lo tanto, todos los dias y horas
son habiles.”

El miércoles 05 de agosto de 2020, a las 14h04, se recibe en la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Electoral, un mail desde la direccion electronica diego madero(@yahoo.com que

)
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contiene un escrito del recurrente Andrés David Arauz Galarza, con firma digital del abogado
Diego Madero Poveda, la cual una vez verificada en el Sistema Firma EC 2.5.0., ha sido validada.
En dicho escrito, el recurrente, en lo principal, dice lo siguiente:

“(..) En contestacion a su providencia de 3 de agosto de 2020 a las 15h30 en su parrafo
PRIMERO, manifiesto:

3. Especificacion del acto, resoluciéon o hecho respecto del cual se interpone el recurso,
acciéon o denuncia, con seiialamiento del 6rgano que emitio el acto o resolucion y la
identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho.

Se interpone ¢l presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral contra la Resolucion
PLE-CNE-2-6- 7-2020, publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de lunes 27
de julio de 2020, mediante la cual se expidié reformas al REGLAMENTO PARA LA
DEMOCRACIA INTERNA DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS que son
violatorios de mis derechos subjetivos, en especial el articulo 16, sobre las disposiciones
transitorias, especialmente la segunda de ellas:

Disposicién transitoria segunda.- Mientras esté vigente el estado de excepcion por
calamidad publica por la presencia del COVID-19 y durante todo el tiempo que dure la
emergencia sanitaria, el desarrollo de asambleas o convenciones en la ejecucion de procesos
clectorales internos de organizaciones politicas, para elegir directivas y candidaturas de
eleccion popular, podran realizarse a través de los medios que las organizaciones politicas
establezcan para el efecto, tales como medios telemdticos y electronicos que cuenten con las
medidas necesarias de verificacion de sus miembros en tiempo real, con la presencia virtual
del delegado del Consejo Nacional Electoral o Delegaciones Provinciales Electorales,
debiendo remitir la constancia de la realizacion de las mismas a través de disposiciones de
almacenamiento electrénico.

Para el desarrollo de la eleccion de candidaturas y autoridades de la organizacidén politica,
las Organizaciones Politicas deberan desarrollar un software o sistema informatico
promoviendo los principios del sufragio a través de los medios telemdticos, que las
organizaciones politicas establezcan para el efecto, metodologia de sufragio que debera
estar considerada en ¢l Reglamento Electoral Interno, aprobado por la Organizacién
Politica.

No obstante, la proclamacion y aceptacion de precandidaturas de postulacién popular es
expresa, indelegable y personalisima y se realizara en unidad de acto en el plazo de 10 dias
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de efectuada la eleccion, ante los delegados del Consejo Nacional Electoral, en las oficinas
de la Direccion Nacional de Organizaciones Politicas, tratindose de dignidades nacionales;
en Delegaciones Provinciales Electorales, para el caso de dignidades a nivel local; y, en las
oficinas Consulares en el Exterior, para la dignidad de Asambleistas en el exterior”.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral con los votos a favor de la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta; ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero; e ingeniera
Esthela Acero Lanchimba, Consejera; y, el voto en contra del ingeniero Enrique Pita
Garcia, Vicepresidente; y, del doctor Luis Verdesoto Custode, Consejero, son los
responsables de haber aprobado la Resolucion PLE CNE-2-6-7-2020, publicada en el
Registro Oficial Edicion Especial 825 de lunes 27 de julio de 2020.

4. Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresion clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucidn o hecho y 1os preceptos legales vulnerados.

La segunda disposicién transitoria de la Resolucion PLE-CNE-2 -6-7-2020, publicada en €l
Registro Oficial Edicién Especial 825 de lunes 27 de julio de 2020 vulnera el Art 112 v 108
de la Constitucion, los articulos 2, 3, 94, 305y 306 de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia de la
siguiente manera:

4.1. LIMITACION DE DERECHGS

Los articulos 108y 112 de la Constitucion establecen la garantia del Estado para el pleno
ejercicio de los derechos y atribuciones de los partidos y movimientos politicos a presentar
candidatos y de los ciudadanos a ser presentados como candidatos.

Estos derechos estin desarrollados casi de idéntica manera por los articulos 2, 3, 94, 305 y
306 del Cddigo de la Democracia.

Pero la segunda disposicidn transitoria de la Resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada
en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de lunes 27 de julio de 2020, ‘en su ultimo
inciso pretende desconocer ese derecho y esa garantia, contrariando la Constitucién y la
Ley.

Exige un requisito o una condicion no establecida en la Constitucion y la Ley electoral para
participar en la vida politica de la Republica, exigiendo digo, un requisito que no permitiria
nuestra participacién, para dignidades nacionales, si es que no estamos presentes en el
territorio nacional, el momento de la proclamacion, y aceptacién de las precandidaturas,
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ademas exige que sea indelegable y personalisima, juridicamente no se entiende eso de
personalisima pero igual es una limitacién y mas atn en tiempos de COVID-19).

Condiciona la presentacion de las candidaturas por parte de los partidos y movimientos
politicos o sus alianzas, ya que introdujo una RESTRICCION a ese derecho, y también el
derecho de los ciudadanos a ser presentados como candidatos luego de superar €l proceso
eleccionario interno, exige un requisito adicional no previsto en la Constitucién ni en la
Ley.

Las limitaciones a los derechos constitucionales (Arts. 108 y 112) en primer lugar deben ser
generadas por quien tenga competencia para ello, el Consejo Nacional Electoral no puede
reformar ni el Cédigo de la Democracia, ni mucho menos la Constitucion. Eso se infiere por
simple inspeccion de la lectura de la Constitucion.

(...) Por lo tanto se vulneré mi Derecho a que NINGUNA NORMA JURIDICA PODRA
RESTRINGIR O LIMITAR EL CONTENIDO DE LOS DERECHOS NI DE LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES (...) y tampoco podia desconocer de esta manera
los articulos 3, 94, 305, 306 del Codigo de la Democracia.

4.2. REGRESION DE DERECHOS La segunda disposicién transitoria de la Resolucion
PLE-CNE-2-6-7-2020 publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de lunes 27 de
julio de 2020, pretende ANULAR injustificadamente un derecho previsto en los Articulos
108 y 112 de la Constitucion, desarrollados por los articulos 2, 3, 94, 305 y 306 de la Ley
Organica Electoral, Codigo de la Democracia. Esta accion es una accién deliberada y
regresiva. Menoscaba totalmente un derecho de los ciudadanos a ser elegidos, a participar
de las cosas de interés publico, a asociarse en organizaciones politicas; a ser presentados
como candidatos de las organizaciones politicas (...).

4.3. IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

(...) Cuando el Consejo Nacional Electoral, mediante el dltimo inciso de la segunda
disposicion transitoria de la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada en el Registro
Oficial Edicion Especial 825 de lunes 27 de julio de 2020, se nos dio por parte del Estado
un TRATO DIFERENTE, distinto a las personas que en nuestras mismas condiciones,
calidades accederian a ser presentados como candidatos a dignidades de eleccion popular
pero que estdn fisicamente en el Ecuador, en nuestra Querida Patria, en nuestro territorio

(...).

La Resolucién perjudica mi derecho como ecuatoriano residente en el exterior a poder
inscribir en igualdad de condiciones con respecto del resto de ecuatorianos, rifie con el
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gjercicio de mis derechos y las garantias constitucionales aplicables e impide su plena y
efectiva vigencia, el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL esta obligado a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares, asimismo, debe respetar y hacer respetar los
derechos y al menoscabar los mismos e inventar trabas ilegales para el ejercicio de los
mismos evidentemente estan cometiendo una flagrante discriminacién. Por lo tanto, los
derechos y garantias establecidos en la constitucion son de directa e inmediata aplicacién y
no se exigirdn condiciones o requisitos que no esté establecido en la Constitucion o la Ley.

En este caso no hay problemas interpretativos. Si es que dos grupos son iguales, deben ser
tratados de igual manera, y pero si hay un grupo vulnerable debe tener atencion preferente,
Pues no, con nosotros los MIGRANTES no fue asi, para nosotros se ANULARIA nuestro
derecho a ser presentados como candidatos a eleccién popular por parte de los partidos y
movimientos politicos o alianzas, lo que constituye un CLARO DISCRIMEN.

4.4 FALTA DE MOTIVACION (...)

4.4.1. Claramente se advierte la falta de motivaciéon al analizar los tres incisos de esta
segunda transitoria incorporada en el articulo 16 de la Resolucidn PLE-CNE 2-6-7-2020
publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de lunes de 27 de julio de 2020, como
es posible que en los dos primeros, se autorice el uso de medios telemdticos, electréonicos,
software, o sistemas informaticos, para la realizacion de asambleas o convenciones, para los
procesos electorales internos, para elegir candidatos y directivos de las organizaciones
politicas, y mas en tiempos de la pandemia COVID-19.

tales como el distanciamiento social, la no aglomeracion de personas, restricciones
completas de movilidad y medios de transporte, o encarecimiento brutal de tales opciones.

Entonces,

Como es posible un presupuesto fictico ahi si valido para arbitrar medidas para alcanzar la
participacion de los ciudadanos en las cosas publicas del Estado, se lo pretenda LIMITAR,
RESTRINGIR, REGRESAR O SIMPLEMENTE ANULAR exigiendo un requisito que no
permitiria nuestra participacién, para dignidades nacionales, si es que no estamos presentes
en el territorio nacional, el momento de la proclamacién, y aceptacion de las
precandidaturas, ademas exige que sea indelegable y personalisima.
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4.4.2. Ademas, juridicamente, lo personalisimo quiere decir, que son derechos innatos del
ser humano cuya privacion aniquilaria su personalidad. Por favor, como aniquilaria mi
personalidad si es que soy presentado como candidato a dignidades nacionales de eleccion
popular y por la pandemia no puedo estar presente en la ciudad de Quito. Esta es una
motivacion falsa, un falso concepto al que pretenden darle un ropaje juridico, cuando ni
siquiera llega a significar una exigencia juridica (...).

Como observamos, las caracteristicas esenciales de la MOTIVACION, esto es la LOGICA,
LA RAZONABILIDAD Y LA COMPRENSIBILIDAD, estan ausentes en el inciso final
esta segunda transitoria incorporada en el articulo 16 de la Resolucion de la Resolucion
PLE-CNE-2-6-7-2020 publicada en el Registro Oficial Edicién Especial 825 de lunes de 27
de julio de 2020.

La motivacion es la expresion concreta de la LOGICA JURIDICA, y de la capacidad de
construccion de un DISCURSO JURIDICO vilido, dotes que le otorgan la
ARGUMENTACION JURIDICA, v la capacidad de expresion concreta del servidor
publico del cual emanan las resoluciones del poder publico. Su transgresién como hemos
evidenciado en este caso, esta castigada con la NULIDAD ordenada por la Constitucion, es
decir, que debe ser considerado antijuridica y no aplicable para el caso de mis derechos a
ser presentado como candidato a una dignidad de ¢leccion popular €n la circunscripeion
nacional.

4.5 SEGURIDAD JURIDICA

(...) La Resolucion del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL afecta mis derechos de
participacion y el principio de progresividad y no regresividad de los derechos, por lo tanto,
también, inobserva el articulo 84 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
dispone que en ningun caso la reforma de la Constitucion podra afectar los derechos que
reconoce la Constitucidn (...).

Como prueba la resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020 del Consejo Nacional Electoral,
publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 825 del 27 de julio de 2020, cuyo

texto se lo puede descargar de la signiente direccion electrénica correspondiente a la pigina
oficial del Registro Oficial:

https://www.registroficial. gob.ec/index.php/registro-oficial- web/ publicaciones/
edicionesespeciales/ item/ download/ 12472 dle6aQ 70138¢faOlc8ba0cOd2ef55¢6f

ARCHIVO PUBLICO DE ACCESO PUBLICO
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Es importante sefialar que, de conformidad con el articulo 23, numeral 1 de la Ley Orgénica
para la Optimizacién y Eficiencia de Tramites, se encuentra prohibido a las entidades
publicas, solicitar cualquier documento que contenga informacion que repose en “bases
develadas por entidades publicas”, por lo que adjunto el archivo digital del archivo publico,
para el expediente”.

El 07 de agosto de 2020, el juez de instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, emite el auto de archivo
bajo el siguiente argumento:

2.6.- De la lectura del escrito ingresado por el ciudadano Andrés David Arauz Galarza, se
advierte que identifica el acto o resolucién que impugna, pues afirma interponer el recurso
subjetivo contencioso electoral contra la Resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada en el
Registro Oficial Edicion Especial No. 825 del 27 de julio de 2020. De otro lado sefiala que
la resolucién objeto del presente recurso electoral ha sido emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, con los votos a favor de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta; ingeniero José Cabrera Zurita, Consejero; e ingeniera Esthela Acero Lanchimba,
Consejera; y los votos en contra del ingeniero Enrique Pita Garcia, Vicepresidente, y doctor
Luis Verdesoto Custode, Consejero; de lo cual se verifica el cumplimiento del requisito
previsto en €l numeral 3 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.7.- Respecto del numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la citada norma exige, como requisito del recurso: “4.- Fundamentos
del recurso, accioén o denuncia, con expresion clara y precisa de los agravios que cause el
acto, resolucion o hecho y los preceptos legales vulnerados™.

Ensuescritorinicial; el recurteinte; conrelaciéna la Resolucion No PLE-CNE-2-6-7-2020,
expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, afirma: “Todo lo que vulnera mis
derechos subjetivos al limitar y muy posiblemente impedir mi derecho a elegir y ser elegido
como se encuentra debidamente justificado™; en su escrito ingresado el 5 de agosto de 2020,
por €l cual dice dar cumplimiento al auto del 3 de agosto de 2020 a las 15h30, el recurrente
afirma: “La segunda disposicién transitoria de la Resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020,
publicada en el Registro Oficial Edicion Especial No. 825 del 27 de julio de 2020, vulnera
el Art. 112 y 108 de la Constitucion, los articulos 2, 3, 94, 305 y 306 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia™; sin que haya precisado de qué manera ha operado tal presunta afectacion de
sus derechos subjetivos, ni como se ha limitado o impedido ¢l ejercicio del derecho
invocado.
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Por el contrario, fundamenta su recurso en supuestos *‘ejemplos”, cuando afirma: *(...) si un
Migrante que se encuentra en Australia por gjemplio pretende ser parte de la Lista Nacional
de candidatos a la Asamblea Nacional, deberia viajar desde Australia hasta Quito-Ecuador
solamente para estar presente y poder aceptar dicha candidatura...”.

El recurrente, a pesar de su extensa alegacién, no cumple con la debida fundamentacion,
respecto de necesidad de expresar con claridad y precision los agravios presuntamente
causados por la resolucion que impugna, limitdndose a indicar que aquella vulnera sus
derechos, y que -supone- “muy posiblemente™ podria “impedir mi derecho a elegir y ser
elegido”; sin embargo, la sola invocacién de un derecho, de ninguna manera acredita el
cumplimiento del requisito exigido por la normativa electoral; por tanto, es evidente que
persiste la omision del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

4. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO

En virtud del recurso planteado vy de las pretensiones del recurrente, hoy apelante, sefior Andrés
David Arauz Galarza, en forma previa a dictar el fallo correspondiente, es necesario considerar el
siguiente problema juridico:

iSe cumplié por parte del legitimado activo con los requisitos solicitados por el juez de
instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga mediante auto de 03 de agosto de 20207

4.1. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

(Se cumplié por parte del legitimado activo con los requisitos solicitados por el juez de
instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga mediante auto de 03 de agosto de 2020?

El articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral seiiala los requisitos
que deberan cumplir los recursos, acciones o denuncias que se interpongan ante el Tribunal
Contencioso Electoral y que serin analizados por el juez a quien recaiga la competencia de conocer
y resolver dicha controversia en la fase de admisibilidad.

Ahora bien, en ¢l caso concreto, ¢l juez de instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, considerd que
los numerales 4 y 5 del articulo 6 ibidem no fueron observados por el recurrente, es asi, que
manifiesta en su auto de archivo lo siguiente:

Con relacion al punto 4:

“El recurrente, a pesar de su extensa alegacion, no cumple con la debida fundamentacion,
respecto de necesidad de expresar con claridad y precision los agravios presuntamente

12
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causados por la resolucion que impugna, limitandose a indicar que aquella vulnera sus
derechos, y que -supone- “muy posiblemente” podria “impedir mi derecho a elegir y ser
elegido”; sin embargo, la sola invocacion de un derecho, de ninguna manera acredita el
cumplimiento del requisito exigido por la normativa electoral; por tanto, es evidente que
persiste la omision del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”.

Ahora bien, para dar contestacion al problema juridico planteado es necesario analizar con
detenimiento el escrito inicial y el de complementacién al recuso subjetivo contencioso electoral
planteado por €l sefior Andrés David Arauz Galarza que fue transcrito uf supra para revisar si
cumplié o no con lo ordenado por el juez de instancia.

En un primer momento, ¢l recurrente seiiala: “(...) La Resolucion perjudica mi derecho como
ecuatoriano residente en el exterior a poder inscribir en igualdad de condiciones con respecto del
resto de ecuatorianos, rifie con el efercicio de mis derechos y las garantias constitucionales
aplicables e impide su plena y efectiva vigencia, el CONSEJQ NACIONAL ELECTORAL esta
obligado a reparar las violaciones a los derechos de los particulares, asimismo, debe respetar y
hacer respetar los derechos y al menoscabar los mismos e inventar trabas ilegales para el ejercicio
de los mismos evidentemente estan cometiendo una flagrante discriminacion. Por lo tanto, los
derechos y garantias establecidos en la constitucion son de directa e inmediata aplicacion y no se
exigiran condiciones o requisitos que no esté establecido en la Constitucion o la Ley”.

Luego manifiesta: “Claramente se advierte la falta de motivacion al analizar los tres incisos de
esta segunda transitoria incorporada en el articulo 16 de la Resolucion PLE-CNE 2-6-7-2020
publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de lunes de 27 de julio de 2020, como es
posible que en los dos primeros, se autorice el uso de medios telematicos, electronicos, software, o
sistemas informdlicos, para la realizacion de asambleas o convenciones, para 10s procesos
electorales internos, para elegir candidatos y directivos de las organizaciones politicas, y mds en
tiempos de la pandemia COVID-19.

En tiempos de la pandemia indicada se han impuesto por parte de las autoridades medidas tales
como el distanciamiento social, la no aglomeracion de personas, restricciones completas de
movilidad y medios de transporte, o encarecimiento brutal de tales opciones™.

Finalmente sefiala: “(...) La Resolucion del CONSEJQ NACIONAL ELECTORAL afecta mis
derechos de participacion y el principio de progresividad y no regresividad de los derechos, por lo
tanfo, también, inobserva el articulo 84 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
dispone que en ningun caso la reforma de la Constitucion podra afectar los derechos que reconoce
la Constitucion (...)"
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Revisado y analizado con detenimiento el contenido de los escritos presentados por el recurrente,
este Tribunal evidencia que el sefior Andrés David Arauz Galarza si determina de manera clara y
precisa cuales podrian ser los agravios que le ocasionaria a ¢l y a personas en su condicidn de
migrante la vigencia de la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020 adoptada por el Consejo Nacional
Electoral el 6 de julio de 2020, que expide Reformas al Reglamento para la Democracia Interna de
las Organizaciones Politicas.

Por lo tanto, de acuerdo al analisis formal del recurso, se evidencia que ¢l recurrente si dio
cumplimiento al numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; por lo que este Tribunal no comparte lo afirmado por el juez de instancia en cuanto a que
el recurrente “no cumple con la debida fundamentacion, respecto de necesidad de expresar con
claridad v precision los agravios presuntamente causados por la resolucion que impugna”, dado
que en la fase de admisibilidad el juez debe verificar el cumplimiento de requisitos formales para
admitir a tramite un recurso, accién o denuncia, mas no analizar o pronunciarse sobre el fondo de la
controversia.

En consecuencia, la admisibilidad consiste en un primer examen sobre los requisitos formales
previstos en ¢l articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; por
aquello se prevé que el examen de admisibilidad puede considerarse come un filtro que permite o
no la tramitacion por parte del juez, unicamente para aquellos casos que hayan sido interpuestos de
manera correcta en el aspecto formal.

Por lo que, este Tribunal evidencia que el recurrente en su escrito de aclaracién de 05 de agosto de
2020, a las 14h04, si demostrod los agravios que le puede ocasionar la referida resolucion expedida
por el 6érgano administrativo electoral; asi como si seiald los preceptos constitucionales y legales
vulnerados, por lo que, a consideracion del Pleno de este Tribunal, lo argumentado por ¢l juez de
instancia, no es procedente.

Con relacion al punto 5:

“(...) de la revision del escrito inicial v la documentacion adjurniada, no consta ninguna
prueha, referente a la Resolucion No. PLE-CNE-2-6-7-2020, expedida por el Consejo
Nacional Electoral, elemento necesario para acreditar los hechos referidos en el recurso
subjetivo contencioso electoral; por el contrario, se advierte la pretension de que sea este
Tribunal-el que “obtenga” la prueba, cuyo anuncio y presentacion es de responsabilidad
del recurrente, por expreso mandato del articulo 245.2, numeral 5 de la Ley Orgadnica
Elecroral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, y del articulo 6, numeral 5 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.
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Si bien el recurrente ha podido requerir el auxilio contencioso electoral conforme lo prevé
el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, para la obtencion de su medio probatorio,
no se advierte tal solicitud, que debe ser hecha de manera fundamenitada, lo cual implica
que "justifique que la ha requerido y le ha sido imposible acceder a eila”, como lo dispone
el articulo 138 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”.

Al respecto, el recurrente seiiala que: “Como prueba la resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020 del
Consejo Nacional Electoral, publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 825 del 27
de julio de 2020, cuvo texto se lo puede descargar de la siguiente direccion elecirénica
correspondiente a la pagina oficial del Registro Oficial:

https:/iwww.registroficial gob.ec/index. php/registro-oficial web/ publicaciones/
edicionesespeciales/ item/ download/ 12472 dle6aQ 70f38efaOlc8baOcQd2ef35c6f

ARCHIVO PUBLICO DE ACCESO PUBLICO

Es importante sefialar que, de conformidad con el articulo 23, numeral 1 de la Ley Organica para
la Optimizacion y Eficiencia de Tramites, se encuentra prohibido a las entidades publicas, solicitar
cualquier documento que contenga informacion que repose en “bases develadas por entidades
publicas”, por lo que adjunto €l archivo digital del archivo puiblico, para el expediente”,

De lo argumentado por el recurrente, se verifica que la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020 consta
publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 825 del 27 de julio de 2020; y que el
argumento del juez de instancia de que: “no consta ninguna prueba, referente a la Resolucion No.
PLE-CNE-2-6-7-2020, expedida por el Consejo Nacional Electoral, por el contrario, se advierte la
pretension de que sea este Tribunal el que “obtenga’ la prueba”, este Tribunal advierte que es
bligacion del—jucz—de acuerdo a to previsto en el 2452 de ta Ley Orgénica Electoral y de——

Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y articulo 8 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, requerir al organismo administrativo
electoral que en el maximo de dos dias remita el expediente integro en original o copia certificada
de la resolucion materia de impugnacion.

Por lo expuesto, este Tribunal verifica que el ahora apelante, si dio cumplimiento a los requisitos
exigidos en los numerales 4 y 5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA,

EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion presentado por ¢l sefior Andrés David Arauz Galarza,
contra ¢l auto de archivo de 07 de agosto de 2020, dictado por ¢l juez de instancia, doctor Joaguin
Viteri Llanga.

SEGUNDQ.- Revocar el auto de archivo dictado el 07 de agosto de 2020, por el juez de instancia,
doctor Joaquin Viteri Llanga.

TERCERO.- Devolver a través de Secretaria General de este Tribunal, e} expediente al doctor
Joaquin Viteri Llanga, juez de primera instancia para que continie con la tramitacion de la presente
causa.

CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

4.1 Al apelante, Andrés David Arauz Galarza, en las direcciones de correos electrénicos;
andres.arauzw pmail.com; y, dicso maderoievahoo.com: y en la casilla contencioso
electoral No. 040.

4.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso electoral
Nro. 003, en las direcciones de correo electronico: scerctariagenerali@ ene.sob.ec;
sanbagovallejoir cue.sob.ee; edwinmalacatusier coe.gob.ec v ronaldborjagene. zob.cc.

QUINTO.- Actué el abogade Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tcc.zob.ee.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F). Dr. Arturo Cabrera Pefiahervera, JUEZ; Dra. Patricia
Guaicha Rivera, JUEZA (VOTO SALVADO); Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dr.
Fernando Murioz Benitez, JUEZ (VOTO/SALY‘(\DO), Msc. Guillermo Ortega Caicedo (JUEZ).

Certifico. - (/ ) s
// ’.ﬁENC'bSc by
? 7 :

q-; r

: A
ﬂmﬂs!
—— — g "
SCRETARIA
3% r'(-l‘?b‘EFr“

o

(RS

16



AR
TR AUHAL CONTEHCIONO
ELECTORAL DEL £CUADOR

> 7CE
¥

Causa No. 051-2020-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 051-2020-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA
VOTO SALVADO
DOCTOR FERNANDO MUNOZ BENITEZ y DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA
CAUSA Nro. 051-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 18 de agosto de 2020.
Las 09HZ27

ANTECEDENTES:

1. El 30 de julio de 2020 ingresé a través del correo electrénico de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un recurso subjetivo contencioso electoral presentado por
el sefior Andrés David Arauz Galarza, en contra de la Resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020
emitida por el Consejo Nacional Electoral. Luego del sorteo respectivo correspondid al

sefior juez doctor Joaquin Viteri Llanga, el conocimiento de la causa signada con el nimero
051-2020-TCE.

2. Mediante auto de 7 de agosto de 2020, el doctor Joaquin Viteri Llanga, dispuso el archivo
dentro de la causa 051-2020-TCE.

3. El 9 de agosto de 2020 a través de la direccién de correo electrénico de la Secretaria
General de esfe organismo, se recibio el recurso de apelacién al auto de archivo dictado
por el sefior Juez Joaquin Viteri Llanga, interpuesto por el sefior Andrés David Arduz
Galarza.

4. El 11 de agosto de 2020 el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, concedié el recurso de apelacion presentado en contra del auto de archivo
dictado el 07 de agosto de 2020.

5. El 11 de agosto de 2020 se realizo el resorteo de la causa 051-2020-TCE, y se radicé la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral.

6. Mediante auto de 13 de agosto de 2020, a las 12h30, el doctor Angel Torres Maldonado,
admiti6 a tramite el recurso de apelacidn.

Juusticia cjuie arantiza democracia
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FORMALIDADES SUSTANCIALES
Competencia.

1. Elarticulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados. El articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas seiiala que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno del
Tribunal.

2. El articulo 268 de la citada ley organica dispone que el Tribunal Contencioso Electoral
es competente para conocer y resolver los recursos horizontales y verticales referentes
a sus sentencias, autos y rescluciones.

3. Por lo expuesto, tratandose de la interposicién de un recurso de apelacion del auto de
archivo dictado el 07 de agosto de 2020, a las 12h45 por el juez de primera instancia,
doctor Joaquin Viteri Llanga, en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el sefior Andrés David Arauz Galarza, contra la resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020
adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 6 de julio de 2020, con fundamento en la
normativa constitucional, legal y reglamentaria invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva
instancia.

Legitimacion activa

4. De la revision del expediente, se observa que el sefior Andrés David Arauz Galarza, es
parte procesal en la presente causa, en calidad de recurrente; en consecuencia, cuenta
con legitimacién activa necesaria para interponer el presente recurso de apelacion.

Oportunidad de la interposicion del recurso

5. Elinciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone que se puede interponer la apelacién, dentro de los tres dias
contados desde la ultima notificacion.

6. El auto de archivo dictado por el juez de primera instancia fue debidamente notificado
el 07 de agosto de 2020; el sefior Andrés David Arauz Galarza, interpone su recurso de
apelacion el 09 de agosto de 2020, dentro del plazo reglamentario.

duasticic quier grarrant iza cderviocracia
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7. Por todo lo expuesto podemos concluir que el caso cumple las solemnidades
sustanciales exigidas en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas y
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
por tal motivo, es procedente y se puede trascender a la cuestion de fondo del recurso.

ESTUDIO DEL FONDO:

Argumentos de la apelacion:

8. Elsefor recurrente en su escrito de apelacién al archivo manifiesta:

“...De la sencilla revision del escrito de ampliacion y aclaracién y conforme se ha justificado
plenamente, he cumplido lo requerido por el Juez de instancia a pesar de que ello no era
necesario puesto que todas las aclaraciones requeridas ya estaban contempladas en el
escrito inicial y que a pesar de que no habia motivo para solicitar dicha ampliacién y
aclaracion se dio estricto cumplimiento con la misma.

Motivo por el cual de la manera mds respetuosa solicito al Pleno del Tribunal que REVOQUE
¥ deje sin efecto el Auto de Archivo emitide con fecha 7 de agosto de 2020 en la presente
causa.

El Juez de instancia deberd proceder de conformidad con lo establecido en el articulo 215 del
Reglamento de Trdmites, sin perjuicio de que pueda excusarse de continuar con el
conocimiento de esta causa por encontrarse incurso en las causales legales para ello...”

Del Auto recurrido
9. El sefior juez motiva su decisién con el siguiente-argumento:

“..De la lectura del escrito ingresado por el ciudadano Andrés David Arauz Galarza, se
advierte que identifica el acto o resolucién que impugna, pues afirma interponer el recurso
subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada en el
Registro Oficial Edicién Especial No. 825 del 27 de julio de 2020. De otro lado sefiala que la
resolucién objeto del presente recurso electoral ha sido emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, con los votos a favor de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta; ingeniero josé Cabrera Zurita, Consejero; e ingeniera Esthela Acero Lanchimba,
Consejera; y los votos en contra del ingeniero Enrique Pita Garcia, Vicepresidente, y doctor
Luis Verdesoto Custode, Consejero; de lo cual se verifica el cumplimiento del requisito
previsto en el numeral 3 del articulo 6 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Justicia que gtarantiza demoacracic
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2.7.- Respecto del numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral, la citada norma exige, como requisito del recurso: “4.- Fundamentos
del recurso, accién o denuncia, con expresion clara y precisa de los agravios que cause el
acto, resolucion o hecho y los preceptos legales vulnerados”.

En su escrito inicial, el recurrente, con relacién a la Resolucion No. PLE-CNE-2-6-7- 2020,
expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, afirma: “Todo lo que vulnera mis
derechos subjetivos al limitar y muy posiblemente impedir mi derecho a elegir y ser elegido
como se encuentra debidamente justificado”; en su escrito ingresado el 5 de agosto de 2020,
por el cual dice dar cumplimiento al auto del 3 de agosto de 2020 a las 15h30, el recurrente
afirma: “La segqunda disposicién transitoria de la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada
en el Registro Oficial Edicion Especial No. 825 del 27 de julio de 2020, vulnera el Art. 112 y
108 de la Constitucion, los articulos 2, 3, 94, 305 y 306 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia”; sin que
haya precisado de qué manera ha operado tal presunta afectacién de sus derechos
subjetivos, ni cdmo se ha limitado o impedido el gjercicio del derecho invocado.

Por el contario, fundamenta su recurso en supuestos “efemplos”, cuando afirma: “(...}) si un
Migrante que se encuentra en Australia por ejemplo pretende ser parte de la Lista Nacional
de candidatos a la Asamblea Nacional, deberia viajar desde Australia hasta Quito-Ecuador
solamente para estar presente y poder aceptar dicha candidatura...”.

El recurrente, a pesar de su extensa alegacion, no cumple con la debida fundamentacion,
respecto de necesidad de expresar con claridad y precision los agravios presuntamente
causados por la resolucion que impugna, limitdndose a indicar que aquella vulnera sus
derechos, y que -supone- “muy posiblemente” podria “impedir mi derecho a elegir y ser
elegido”; sin embargo, la sola invocacién de un derecho, de ninguna manera acredita el
cumplimiento del requisito exigido por la normativa electoral;, por tanto, es evidente que
persiste la omisién del requisito previsto en el numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de
Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral.

CONSIDERACIONES

10. La Convencion Americana de Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 14
inciso quinto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en referencia a la
doble instancia, establecen que es una garantia procesal que debe conducir
obligatoriamente a la exigencia de que para ejecutar una decision, se necesite de una
doble conformidad judicial.

11. Nuestra Constitucién reconoce tal garantia en el articulo 76 numeral 7 literal m, y la
apelacién es concebida como aquel recurso a través del cual se puede realizar el estudio
de todas las cuestiones que merezcan revision para garantizar el derecho de defensa y el
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debido proceso tratandose del andlisis de la prueba, de los hechos o relacionadas con
errores en la aplicacién u observancia del derechos procesal o de fondo.

12. Es menester sefialar que el recurrente hace su apelacion del auto de archivo en
términos generales, sin indicar cudles son las fallas, acciones u omisiones que afecten
derechos y atenten contra las garantias del debido proceso, pues se limita a decir que
“de la sencilla revisién del escrito de ampliacién y aclaracion y conforme se ha justificado
plenamente, he cumplido con lo requerido por juez de instancia...”; lo que hace dificil un
contrastacién puntual con lo argumentado por el juez para tomar su resolucion. Sin
embargo, tratindose del derecho a la defensa, primordial en el la estructura del debido
proceso, este Tribunal hard un examen lo mas exhaustivo posible de la decision
recurrida.

13. Para ello nos plantearemos la cuestion:
El recurrente completé y aclaré su recurso subjetivo contencioso electoral, en los
términos exigidos por el juez de primera instancia en el auto de sustanciaciéon de

3 de agosto de 20207

14

El Doctor Joaquin Viteri mediante auto de sustanciacion de 3 de agosto de 2020 dispuso
al recurrente: “Cumpla los requisitos previstos en el articulo 6 del Reglamento de Trdmites
de! Tribunal Contencioso Electoral, numerales 3,4y 5.”

15. Los numerales del articulo 6 invocados por el juez se refieren a:

3.- Especificacion del acto, resolucion o hecho respecto del cual se interpone el recurso,
accién o denuncia, con sefialamiento del érgano que emitié el acto o resolucién y la
identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho;

4.- Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresién clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucidén o hecho y los preceptos legales vulnerados.

5.- El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos:
Acompanara la ndmina de testigos, con copias de cédulas y con indicacién de los hechos
sobre los cuales declararan y la especificacion de los objetos sobre los que versaran las
diligencias, tales como los informes de peritos, la exhibicién de audiovisuales, informes
institucionales y otras similares segliin corresponda. Si no tiene acceso a las pruebas
documentales o periciales, se describira su contenido, con indicaciones precisas sobre la
institucién que los posee y solicitara las medidas pertinentes para su practica. La
solicitud de acceso y auxilio contencioso electoral a la prueba debe presentarse de
manera fundamentada.

16. Respecto de la especificacion que exige la norma en el numeral 3 del articulo 6, el
recurrente aclara debidamente; y, es un requisito cumplido, asi lo reconoce el juez de
primera instancia en la frase final del punto 2.6 del auto de archivo.

17. Respecto de lo exigido en el numeral 4 del articulo 6, se requeria expresién clara y
precisa de los agravios que la resolucion del CNE le causé, mas aun si se trata de la

1 sentencia Corte Constitucional Ecuador Caso N.° 0002-10-DC
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interposicidn de un recurso subjetivo contencioso electoral; y, los preceptos legales
vulnerados.

Al exigir precisién y claridad, la norma lo que quiere es que el recurrente sea conciso y
rigurosc en expresar los agravios, justamente para que el juez entienda exactamente lo
que quiere decir el peticionario y no tenga que deducir a lo que se esta refiriendo; el
juzgador lo que quiere y necesita es saber. La vaguedad o dilacidon en el seflalamiento
de agravios no permite al juzgador actuar con certeza pues corre el riego de
malentender y cometer errores u omisiones en la administracion de justicia.

En el presente caso, en el escrito de aclaracion del recurrente, hace una larga
argumentacién, mas bien referencial, de articulos de la Constitucién y la Ley, sin decir
cémo se encuentran vulnerados los preceptos legales; hace también afirmaciones
generales a la vulneracién de derechos; sin embargo, no precisa que agravio le causé la
resolucién, tiene declaraciones tan ambiguas como "Por lo tanto se vulneré mi Derecho a
que NINGUNA NORMA JURIDICA PODRA RESTRINGIR O LIMITAR EL CONTENIDO DE LOS
DERECHOS NI DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES (...} y tampoco podia desconocer
de esta manera los articulos 3, 94, 305, 306 del Cédigo de la Democracia”.

La expresion de los agravios que consta en el numeral 4 del art. 6 del Reglamento de
Tramites del TCE se refiere a la vulneracion de los derechos del recurrente, de sus
derechos subjetivos, personales, los mismos que deben ser actuales y directos. La
restriccion impuesta por una norma juridica a los derechos y garantias constitucionales
del recurrente debe concretarse a un perjuicio real comprobado, del cual se anuncien y
presenten evidencias en el proceso.

El recurrente no detalla con claridad cuales son sus derechos subjetivos vulnerados, ni
detalla claramente cuales son sus pretensiones con la interposicion del recurso
subjetivo contencioso electoral.

Esta falta de rigurosidad en los sefialamientos del recurrente fueron analizados en el
punto 2.7 del auto de archivo del juez de instancia.

Respecto del numeral 4 del articulo 6, referente al anuncio de pruebas, el recurrente no
anuncia pruebas y pide auxilio judicial sin fundamentar ni justificar el impedimento que
tuvo para acceder a ellas, incumpliendo asi el articulo 78 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral. Respecto a este punto el juez de primera instancia,
hace andlisis suficiente y fundamenta su motivacién en normas aplicables al caso.

Con los fundamentos expuestos, se concluye que el recurrente, sefior Andrés David
Arduz Galarza no cumplid con lo dispuesto en el auto de sustanciacién de 3 de agosto de
2020 emitido por el Dr. Joaquin Viteri Lianga; y mas ain, no cumplié con lo determinado
en el articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
incumplimientos que fueron analizados por el Juez de Primera instancia y constituyeron
motivacién suficiente para la emision del auto de archivo del 07 de agosto del 2020.
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion presentado por el sefior Andrés David Arauz Galarza,
contra el auto de archivo de 07 de agosto de 2020, dictado por el juez de primera instancia, doctor
Joaquin Viteri Llanga.

SEGUNDO.- Ejecutada la presente sentencia se dispone su archivo.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al apelante, Andrés David Arauz Galarza, en las direcciones de correos electrénicos:
andres.arauz@gmail.com; y, diego_madero@yahoo.com.

3.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso electoral
Nro. 003, en las direcciones de correo electréonico: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; edwinmalacatus@cne.gob.ec y ronaldborja@cne.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-" F). Dr. Ferniando Mufioz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO); Dra.
Patricia Guaicha Rivera A (VBTO SALVADO).
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