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Causa Nro. 1 09-2024-TCE

(:AwI’EI,ICRA VIRTUAL PÁGINA WLB INSIli’UCIONAL WWWÉCC.gob.CC

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro (le a c ‘usa signada con el Nro. 1 (JO —2024—TC E, e ha d jetado lo que a

onti nhiac ¡6 n ‘ile pemi i to tra use ri 1, ir:

“Quito DM. 26 de julio de 2024, a las 16h45.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECT0RAI, KMII’E El,

SI GUI It NI’ It:

AUTO l)E ACLARACIÓN Y AMPLIACIÓN

CAUSA Nro. 109-2024-TCE

VLSI OS.- Aréguese al expediente: Escrito en cuatro (04) fojas. firmado

electrón e amente por el mciii ero Jona than Edén Ai-éva lo Paredes, representante legal y
promotor de la organización psi itica en trámite ‘Movimiento Cantonal Mi Gente” y el
abogado Antliony José Mejía l’luas. recibido cii el correo institucional de la Secretaría
Ge,ieral de este Tribunal el 22 de julio de 2024 a las 22h00,

ANTECEDENTES PROCI:SAIES

1. El 18 de julio de 2024 a las 16h59, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
emitió sentencia en la presente causa y resolvió negar el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto por el ingenien) Jonaihan Edén Arévalo Paredes. representante
legal y p roinoto r de la o rgan i zac 611 Ol iti ca en trámite Mo vi ni ente Cantonal Mi
Gente”, con ámbito de acción en el cantón Milagro, provincia del Guayas (Fs. 242-252
vta.).

2. La re fed da sentencia fue p tibi i cada en la pág Ha web insti tt,cional el 1 8 de jtu lic de
2024 a las 23h37; y, notificada a las partes procesales en las direcciones de correo
electrónico designadas para el efecto, el mismo dia a las 23h41; así como, en las casillas
contencioso electorales Nro. 003 y 109. a las 23h42 y 23h44, respectivamente;

conforme consta de la razón sentada por el secretario general del Tribunal contencioso

Electoral (Fs.254-257 vta.).

3. El 22 de julio de 2024 a las 22h00, se recibió en el correo institucional de la

Secretaría General de este Tribunal, un correo desde la dirección
mçvimientocuntonalmiente4gmail.com con el asunto: Solicitud de ClcIaPociá,i V

Ccii voto sri vatio dc los jueces Fernando Muñoz Ben tez y Joaqtuí it Viteri Llanga.
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c?lnplwc ion le la Se,te i rda dei 1 de julio dci 2(114 de íi ( iu y” Ato.! j9_j 024— TÍT --

chiC con!icne un archivo adjunto en formato PDF. LuID una vez descargado corresponde a

:‘Il ecriIo en cuatro (04) foJas. Ennado electrónicainenle por el ingeniero Jonaiha u Edén

Arévalo Paredes. representante legal y promotor (le la organzaciól) politien en tráinte

Müvicmento Cantonal Mi Gente y el ahogado Aíithon José Mej a Pluas. fimias que

luego de su verificación son válidas, mediante el cual sol icita aclaración y amp 1 ación a

a Sentencia expedida deiitro de la presente causa (Fs. 2X-26

11. ANÁLISIS HE FORMA

2.1 Competencia

4. El artículo 274 de la Ley Orgánica Electoral y de Orginizaeiones Políticas de la

República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante Código de la

Democracia), establece que [eji; todos los casos se podrá soiicüa, aclaración o
ampliuc ‘(3 e sus resoluciones. ciutos o sentencias generen din/as o no hul,ie,en

,esi,v Ño alguno de los puntos sorne/ir/os a sí ¡;cga,n lento.

5. Por sil parte. el tercer inciso del articulo 217 del Reglamento de Trámites del Tribunal

Conienrioso Electoral (en adelante RT1CE) señala que e/ /ue: o el Tribunal que
dicu3 L!l f,llo, ,c.vnl verá el recurso horizontal den!, o de los los clíu. entilados desde la

recepción del tsnIk’ en el despacho . En consecuencia, el Pleno del Trihunal

Contencioso Electoral, es competente para conocer Y resolver el recurso de aclaración y

ampliación propuesto por el ingeniero .Ionaihan Edén Arévalo l’aredes. representante

legal y pE-omolor tic la organización po1 tica en trámite Movil]lienIo Cantonal Nl i

(jenle’.

22. De la legitimación adiva

6. El ingenLero Jonathan Edén Arévalo Paredes. represeíflare legal y promotor de la

or!an:zacior polftica en trámite “Movimiento Cantonal Mi Gente’’, es parte procesal en

la causa Nro. 1 09-2024-ICE en calidad de recurrente, por tanto, cuenta con

legitimación activa para interponer el recurso horizontal de aclaración y ampliación a la

senlencia emitida el 18 de julio de 2024. de conformidad con el numeral 12 del artículo

13 del RTTCE.

2.3. Oporlunirtad

7. Según dispone el tercer inciso del aniculo 217 del RTTCE. el ecII[so de aclaración o

ampliación de fa sentencia se interpondrá dentro de os tres dias contados a partir de fa

última notiticación La senlencia recurrida fue dictada ci 8 de julio de 2024 y

notificada a las partes procesales el n’isrno día en las casillas contencioso electorales
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asignadas y en los domicilios electrónicos designados para & efecto. de conformidad

con las razones sentad as por el secretario general (le este Tri btrna 1

8. El recurrente, ingeniero ionatlian Edén Arévalo Paredes, representante legal y
proinor or de la organización pulí ti ca en tráin iLe “M ovi fien to Ca 111011 al Mi G cn te’’,

ingresó el recurso de aclaración y ampl ación ci 23 de j tilio de 2024, en consecuencia.

ha s do presentado oportun amente.

Lina vez ven ficado que el recurso interpuesto cumple los requisitos de forma

correspondientes. se procede a efectuar el análisis de fondo.

III. ANÁLISIS DE FONDO

9. El recurrente refiere en su escrito de aclaración y ampliación que la sentenc ja de IX

de julio de 2024 le ha generado las siguientes dudas: ; Centro de fbrrnación política es
la de la (sic) deno,ninac hin con,ect u ,ara el árgano (fije forma u los adherentes u el
c tial se debe i,,clui, en el Régimen OlMánico del Mo it,, lento Cantonal Mi Gente para

c,/it. tu,’se u la ,,oj-,u,t ¡wi kç’al vigente? ‘‘. Este Tribunal aclaro que la denom i nac 611

Centro de formación política’ que consta en el artículo 331.5 del Código de la

Democracia debe ajusrarse a ley y al artículo 25 de la Codificación del Reglamento para

la Inscripción de Partidos, Movi miento Políticos y Regstm-o de Directivas, por lo que el

movimiento de formación deberá efectuar la respectiva m’eetificación,

lO. El siguiente punto sobre el cual se solic ita aclamación es: “;Deti’nsoría de
adh e,’entes vennijijentes es la demm,inac iá, co,,ecta VL(I’O el r»a,u, ¿fUL’ delici,de de
(sic) los derechos de los adherentes y el cual ve de (sic) inc/ui, en el Ré&’&,,en O,vónico
del Alovin, iej,tc, Can/onu) Mi Gente ¡Jara a/z,sÍtu çe u la norma/ira legal vigente?

Sobre este particular. el pálTafo 43 de la sentencia determina claramente que, al tratarse

de uil Ifl0V ‘u icnlo político. st’ demiomnimiación debe adecuarse a lo dispuesto en el

artículo 333 del Código de la Democracia.

II. A continuación, el recurrente requiere que se aclare ‘‘jEn qué parte (le las actas de
inie (o. de cierne u de ‘es tItados (le los procesas de ‘eriuicacián de firmas se puede
escribir las o/,serraciot,e q ‘e tienen nuestros delegados de la u,gi,,izuci,iu po/it ¡ca?

Se aclara al recurrente que en cada una de las actas de inicio constan, entre otros, la

íccha, lioi’a (le iflCjO y 1111 recuadro pata ohservac oiles: por su harte, en las actas de

C CITO, con s tan la fecha, hora de cierre. cleta Ile (le actividades y un rec uad ro pa la

observaciones. El contenido de dichas actas IXie conocido por la organización política en

[ortnac i óii que. para c Oil 5 La nc a suscribió por triplicado ca da tina de las meferi das actas.
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2. Como s iguier.re punto, el recurtente ol ic ia oc tarar “VEn base a que (sic) ntrl?wÍya

)g;/ cI T 1’ i;,? Ccjjllciek,ç, Elcctcniil ‘lo Ufl ¡11:0 (sic) el tii;iefl r»gáfl/CO.

rxe,nucL [nr CI .Wrzr ¡n2 ¡Luto Cantonal MI (k’nle niedia, ¡le O/lelo Vr íIGEVTE—OJO—

2022. ¿deI 10 le abril de? 2 ‘,22. si Cnn.çc/n Yac ¡(mci! Eicciorai? En e numero 1 2- ¡ de la

sentencia rec tirrtda se citaron las normas constitucionales. legales y reglamentarias qIc

otoi-gan co’ii:ietei:cki a ete Tiubunal para adniii istrar j usticia electoral. en fticción del

tipo de recurso intel puesto por ci recurrente El Coiisej o Nac:onal Electoral es

eonlpctciltc para rscr ib:r y egistrar a los partidos y novini ientos políticos, cuyo

proceditIeliLo se encuentra estaheciu en el artículo 328 del Código ¿e la Democracia

y en la Cod Ficac ión del Reglamento pan la lnscripeiót de Partidos. \iovi mIento

PoHticos ‘í Registro de Direct:va%. Asi. tina vez entregada la docuinentacón para la

solicitud cje :nscri,ciún de la orgaii iacióii pol ten, procede sti verificación, análisis

emisión del respectivo acto administrativo de aceptación o negativa de inscripc ión. En

el presente caso, la resolución impugnada negó la inscripc ión del movimiento y le

concedió e plazo de un año para subsanar los mnuniplimientos. plazo en el cual el

movi miemo en toimnación podrá corregir las observaciones efectuadas por el órgano

adnin ‘st ra :i ‘-o el ect nra 1 y idi tintar la d ocmmnient ación re specti va.

13. Sol i ci ma adem s ac lira r lo si e’ i en te: ‘ff.v necesario refúl ma, el alise ib ¡ le?

Régimni O?’QUflj.() del Ah ‘l,n ¡e, mIL) (‘a, 10i7ci1 Mi G’m ¡fr pasa cIflLÇ larve a la Ilosmati ‘a

legal vigel I: y “J E ncccsi,,h; ,ef’;;,;’ar e! arije i/o 2 de! ‘éjii,,;eíi orgánico q it es

it’ ah, e,, II pó2na 16 de fu ;e riución :V,v. PLE— (VE— ¡3]—] q_ 6—2024 ack,psadr, por

e? Pleno de! ( alucio Nudoi ib Klee! nial, en donh’ sv ji licc, El (sic) embie,,,a o

lo ¿ICI 1Ü VIMIEN TU L A Ni Z)A’l !. MI (lENTE es(i /t rmm 4, par Ir; letra M coz

!woiul e azul, ama, ill ann initidr,vc ‘de? ‘. Dic Ii as nq:I e tud es no se ref eren al

contenido de l sen1encia por el contrario. se refieren a consultas nne. n último

tánnino, corresponderiar solventar al C’or,scio Nacional Elechnu 1 por ser el ente

aclm ji si ‘‘a to e ecto rs 1 ci cagado de la cisc r pc ión y’ ‘econoc: nl cuto de las

o rínin izac o nes po1 tic as, Este Ti bu cia Con tene ¡u so E lcc toral adru ini st ra juicia

electoral mas no absuelve cocisul tas1 de las partes pruccsoies o de terceros dentro de los

procesos j urisd icciona les,

En iii éri te de lo ex!, ies te, el P eno tIc 1 Tui bu ial Con te nc i oso El cc tora! resuelve:

PRI ME RO.— 1 )ar pnr atendido el uccu’ so horizontal interpuesto por el ingeniero

JonatInlil Edén Arávalo Paiedes repi’esecitante legal y promotor de la organización

inI iti ca en tráru te ‘NI o” iii cm’ te Canto ial Mi (len te en contra de la sentencia emitida

el 18 de julio de 2024.

Excepto en [as consu Itas sobre 1 cI]ioc ci Li de a uturidades de los Gobi cmos Autónomos Descentralizados.
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SEC U NDO.— D spor.cr que. tita ‘ez ion ticado el lCSCUiC iutu. d secrehI, jo ienenl de

este Tr h u tal sic ‘ile in red a a ‘ten la res pee ti ‘-a raz’ it de ejecuto: a.

TERCERO.— Noririttiese el conLiticlo del riescite atiCo:

3 1 Al rectirrerte ligen ero ion al It,, Rl é’; A é alo re des. en las d irecc unes de

OITCO cleciteínetE iiioi,Ibe,’kwaIIçiiiai:iul!eiItecI uua,lcoir y anthunv—

josel 7’uoutlookLoht: a% cc::,1O. en li easi!Ia conclicioso electoral Nro 072.

3.2. Al Consejo \acioila FIectorl. en las direcciones (le Correo eectrónco:

isesür:ajuridicaucneohxc: norau7ína,i,cne.ob.ec: betÉvbaez’ cne.oh.cc:

e tebanrueda u en e. eob - cc; u si: el espa ca zai ene. L’ob. Cc Y.

sccretariageirnralQ, cne t,l,ec: y. ei la casilla contencioso electoral Ni-o. fl03.

CUARTO.— Actúe el abogado Victor FI,wo Cevillos García. secretario genenil del

Tribunal Contencioso 1: icciOn!

Ql INTO.— [‘uhl iquee el conten ido de la presente sentencia cii a cartelera vi mal

página web iii si i tilo ¡ o ‘l ww t cc - - cc

CÚMPLASE Y NOFIFÍQUESE.-” F.) Di. Fernando Muñoz Benitez. JUEZ (OTO

S-\L.&DO): Abg. J’onnc (olomo lrIt. JUEZ:; Dr. Angel Torres Maldonado

vlsc Phd e). JUEZ; Dr. Joaquir Viteri Langa.

JLFZ (‘OTO SALVADO): Mgt Guillermo Ortega Cnicedo.PUEZ

Certilico.— Quito, 1».. 26 de itiin de 2h24 -

/
Gn1ENCios
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¡ce
FRIOUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 109-2024-TCE Voto Salvado

CARTELERA VIRTUAL PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.goh.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 109-2024-TCE, e ha dictado lo que a

continuación me perniito transcribir:

“VOTO SALVADO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano. 26 de julio

de 2024, las 16:45.- VISTOS. — Agréguese al expediente:

En relación con la sentencia dictada por la mayoría de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos jurídicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 13 de junio de 2024 a las 23h17. se recibió en los correos electrónicos de la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, un Correo electrónico
desde la dirección electrónica moviniientocantonalingente@gmailcom, con el
asunto: “Recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolución Nro. PLE
CNE-231-lO-6-2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral ello de
junio de 2024”, que contiene un archivo adjunto en formato PDF, que una vez
descargado corresponde a un escrito en doce [12] páginas, firmado
electrónicamente por el ingeniero Jonathan Edén Arévalo Paredes,
representante legal y promotor de la organización política en trámite
Movimiento Cantonal Mi Gente y el abogado Anthony José Mejía PIñas, firmas

que una vez verificadas son válidas; mediante e] cual presentó un recurso
subjetivo contencioso electora[; inserto al texto consta un link de descaiga que
contiene diecisiete (17] archivos en formato PDP en calidad de anexo1.

2. La secretaria general de este Tribunal asignó a la causa el número 109-2024-
TCE; y, en virtud del sorteo electrónico efectuado el 14 de junio de 2024 a las

10h10; según la razón sentada por el abogado Víctor Hugo Cevallos García,
secretario general del Tribunal, se radicó la competencia en el doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral2.

3. Mediante auto deiS de junio de 2024 a las 16h30, el juez sustanciador, dispuso
que en el término de dos [02] dias, el recurrente aclare y complete el recurso; y,

Expediente, ls. 1-71 vta.

Expediente, ls. 74-75

1
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Causa Çro. 109-2024-TCE Voto Salvado

que el Consejo Nacional Electora rernita el expediente completo e integro en
original o copias certificadas relacionado con la Resolución Nro. PLE-CNE-131-
10-6-2024 emitida por el Pleno de] Conse!o Naciona Electoral ellO de junio de
2024; así como, los insumos técnicos/jurídicos que correspondan

4. El 19 de junio de 2024 a las 18h53, se recibió en la Secretaria General de este
Tribunal el Oficio Nro. CNE-SG-2024-2927-OF, cr1 una íoja, suscrito por el
abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del Consejo Nacional
Electoral; y, en calidad de anexos ciento quince (115) fojas, a través del cual
remitió el expediente de la Resolución Nro. PLE-CNE-131-10-6-20244.

5. El 20 de junio de 2024 a las 14h23, se recibió en la Secretaría General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en cuatro (04) fojas suscrito por el
ingeniero Jonathan Edén Arévalo Paredes, representante legal y promotor de la
organización política en trámite “Movimiento Cantonal Mi Gente y su ahogado
patrocinador Anthony losé Mejía Plúas; y, en calidad de anexos cuatro (04]
fojas, mediante el cual aclara y completa su reculsoS.

6. El 25 de junio de 2024 a las 13h50, el juez sustanciador, admitió a trámite la
causa y dispuso remitir a la señora jueza y a los señores jueces del Pleno de]
Tribunal Contencioso Electoral que resolverán a preserile causa, el expediente,
en formato digital, para el estudio y anMisis corlospoiidiente&

7. El 18 de julio de 2024 a las 16h59, con el voto de mayoría el Pleno del Tr[bunal
Contencioso Electoral resolvió negar el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el ingeniero Jonathan Edén Arévalo Paredes, representante
ega! y promotor de la organización politica en trámite Movimiento Cantonal

Mi Gente, con ámbito de acción en el cantón Milagro, provincia del Guayas, por
cuanto el doctor Joaquín Viteri Llanga, Juez electoral y el doctor Fernando
Muñoz Benavides emitieron Voto Salvado resoLviendo aceptar parcialmente el
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto.

a El 22 de julio de 2024, se recibió por corleo institucional de la Secretaría
Cenera del Tribunal Contendoso Electoral, un escrito suscrito
electrónicamente por el ingeniero Jonathan Edén Arévalo Paredes,
representante legai y promotor de la organización política en trámite
Movimiento Cantonal Mi Gente’ y su abogado patrocinador Anthony losé

Mcja Pluas; mediante el cual solicita aclaración y ampliación de la sentencia
emitida el 18 de julio de 2024.

C,pediente, fs 1879
4 Expediente. Es 83-198

Expediente, Es. 200-207
6 Expediente, s. 230-23 L
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Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se procede a

analizar y -esolver:

ANÁLISIS JURÍDICO. -

1. E] inciso final del articulo 217 del Código de la Democracia dispone:

(.) Dentro de los tres días posteriores a la fecha de ¡u última totiflcació’i, se podrá
pedir oclaíndó,, o anipliaci ó u de ¡u sen ten ría o del mito cjli e dict el Ti-ii, un u! y que
ponga fin al proceso. El juez o el flibui,ui que dictó el Jhllo, resolverá el teci:no
ho,izo,:tal dettiü de los das dios cantados desde hi recepción del escrito en el

despa ch o.’

2. De manda sniilai; el articulo 15.2 del Reglamento de Sesiones del Pleno del
Tribunai Contencioso Electoral, señala:

>i,-t.- 15.2.- Co,,ti,,isidad de Pleno jurisdiccionat - liria vez que un Pleno
onfonnado por uno o varios jueces principales, suplentes o conjueces ocastonales.
resuelva una senrenciu, auto o resolución que ponga Jii u un pt-oceso y se pronuncie

sobre e(fo:ido de una causa, se mantendrá esa isitepració’i del Pleno pura coiocery
resolver los recursos horizontales de aclaración y unipliación. i,iduso si los jueces
suplentes y principales se tititeqt en (‘funciones en el Tribu,,al Contencioso Electo rut.
El secretario general sentará nlzÓ,i de la particularidad en el acta de dicha sesión”

3, Por haberme alejado del criterio contenido en el voto de mayoría, y al haber
emitido voto salvado en la presente causa, no me corresponde pronunciarme
respecto al Fondo del recurso horizontal de aclaración y ampliación,
interpuesto por el ingeniero Jonathan Edén Arévalo Paredes, representante
legal y promotor de la organización política en trámite Movimiento Cantonal
Mi Gente y su abogado patrocinador Anthony José Mejía PInas,

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE. —“ F.) Di: Fernando Muñoz Benítez, JUEZ ELECTORAL

Dr. Joaquín Viteri Llanga, JUEZ ELECTORAL

Certifico. - Quito, DM. 26 de julio de

J

Ab. Vktor Hugo Cevallos García
SECRETARIO GENERAL
nl-
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