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Dentro de la causa signada con el No. 180-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“ABSOLUCION DE CONSULTA

CAUSA No. 180-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 17 de
mayo de 2021. Las 14h58.-

VISTOS.- Agréguese al proceso: i) Copia certificada de la Accién de Personal No.
063-TH-TCE-2021 de 10 de mayo de 2021 a través del cual se autoriza al doctor
Fernando Mufioz Benitez el uso de vacaciones; ii) Copia certificada de la Accién de
Personal No. 064-TH-TCE-2021 de 10 de mayo de 2021, mediante Ia cual el magister
Guillermo Ortega Caicedo subroga las funciones de juez principal del doctor
Fernando Muifioz Benitez; y, iii} Copia certificada de la convocatoria a sesi6n
extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para
resolver la presente causa.

L ANTECEDENTES

a) El 19 de abril de 2021 a Ias 13h27, se recibi6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el oficio No. 37, CM-GADMSP-36-2021, suscrito por el
abogado Jorge Saquinga, secretario del Consejo Municipal de Santiago de Pillaro,
por el cual remite el pedido de consulta presentada por el sefior Carlos Alonso
Tigse Tixe, en su calidad de autoridad removida del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santiago de Pillaro, a tal efecto, indica remitir el
expediente de remocién. {fs. 1-185)

b) Conforme consta en el acta de sorteo No. 100-19-04-2021-SG, de 04 de abril de
2021; asi como, de la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa,
identificada con el ntimero 180-2021-TCE, le correspondi6 al doctor Joaquin Viteri
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Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 186-188)

c) El expediente de la causa ingresé6 al despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga, el
20 de abril del 2021, a las 10h54, en dos (02) cuerpos, compuesto por ciento ochenta
y ocho (188) fojas.

d) Auto dictado el 27 de abril de 2021, a las 16h06, por el cual el juez sustanciador
admiti6 la causa.

Con los antecedentes descritos se procede con el analisis de cumplimiento de
formalidades y procedimiento de la presente causa.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

El articulo 61 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repablica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la
Democracia), establece:

Art. 61.- El Tribunal Contencioso Electoral es el érgano de la Funcién Electoral
encargado de administrar justicia en materia electoral, conocer y absolver acerca de
las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de los
procesos de remocion _de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas y
resolver las denuncias sobre afectaciones a la inclusién de jévenes, paridad y
violencia politica de género. (El énfasis fuera del texto original).

El articulo 70, numeral 14 del mismo cuerpo legal sefiala:
Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones:

...14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados (...)

El inciso final del articulo 72 ibidem, dispone:

Art. 72.- (...) En los procedimientos de consulta se observaré lo establecido en el
Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién.
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De la revisién del expediente se desprende que la consulta fue propuesta en virtud
de la resolucién 03-01 de 9 de abril de 2021, notificada el 13 de abril del 2021,
adoptada por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santiago de
Pillaro, con la cual se procedit a la remocion del sefior Carlos Alonso Tigse Tixe, en
su calidad de concejal rural del mencionado Gobierno Auténomo Descentralizado.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y absolver la presente
consulta,

2.2. Legitimaci6n activa y Oportunidad

El inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Organico de Qrganizacién Territorial
Autonomia y Descentralizacién (en adelante COOTAD), prescribe:

...51 la Resolucién del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres
dias de haber sido notificada con la resolucién de remocion, podri solicitar se
remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral (...). (El énfasis no
corresponde al texto original)

La norma legal citada concede legitimacién activa a la autoridad que ha sido
removida del cargo; en este caso, la consulta fue solicitada por sefior Carlos Alonso
Tigse Tixe, luego de haber sido notificado con la resoluci6én del érgano legislativo
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago de Pillaro
adoptada el 9 de abril de 2021 y notificada al ahora consultante el 13 de abril de
2021. (fs. 147 a 148.)

La solicitud de remisién del expediente de remocion al Tribunal Contencioso
Electoral de conformidad al inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD, suscrita
por el sefior Carlos Alonso Tigse Tixe y sus patrocinadores, abogado Santiago
Alvarado Ibarra y abogado José Ruiz Batista, fue presentada ante el Concejo
Cantonal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago
de Pillaro, el 16 de abril de 2021, a las 16h04. (fs. 149 a 169)

En tal virtud, el consultante cuenta con legitimacién activa para comparecer ante
esta instancia; de igual manera se determina que la presente consulta fue
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interpuesta de manera oportuna.

Por lo tanto, el Tribunal Contencioso Electoral, una vez revisado y analizado el
expediente de manera integra, realiza las siguientes consideraciones:

III. ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

La facultad de absolver consultas por parte del Tribunal Contencioso Electoral en
procesos de remocién de autoridades de eleccién popular, estd prevista en el
Cédigo de la Democracia, en los articulos 61, 70 numeral 14 y 72 inciso final, en los
cuales se establece que es el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el competente
para absolver las consultas respecto del cumplimiento de formalidades y
procedimiento en los procesos de remocién de autoridades de eleccién popular
pertenecientes a los gobiernos auténomos descentralizados.

Concordante con las disposiciones antes indicadas, son los articulos 332, 333, 334,
335, 336 y 337 del COOTAD los que establecen el procedimiento de remocién de las
autoridades de eleccién popular.

En este contexto, el Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado que el proceso de
remocién determinado en el COOTAD, es un proceso reglado que se rige por el
principio de legalidad y cada una de las etapas procesales requiere del
cumplimiento de formalidades especificas.

En este marco normativo, se procede al andlisis de estas etapas, asi como el
cumplimiento de formalidades:

3.1. Presentaci6n de la denuncia y cumplimiento de requisitos
El inciso primero del articulo 336, del COOTAD dispone:

...Cualquier persona que considere que existe causal de remocién de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados
presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante
autoridad competente, a la secretaria del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado respectivo, acompafiando los documentos de respaldo pertinentes, la
determinacion de su domicilio y el correo electrénico para futuras notificaciones.

El Tribunal Contencioso Electoral, ha sefialado en casos similares la obligacion de
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cumplir ciertos elementos por parte de los denunciantes, entre ellos:

...i) La exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad
competente a fin de asegurar la identidad del denunciante; ii) La determinacién del
domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que ejerce su derecho de
participacién a través del mecanismo de remocién frente a la democracia
representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular; iii} la
presentacién de los documentos de respaldos pertinentes, es decir, los documentos
que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la denuncia; y,
iv) El sefialamiento de un correo electrénico para notificaciones, en aplicacién del

principio de publicidad, a fin de que el denunciante conozca el tramite que se ha
dado a su denuncia.!

Por lo tanto, es deber de los concejales, miembros de la Comisién de Mesa, previo a
la calificacién de la denuncia, analizar los requisitos de admisibilidad que debe
cumplir ]a misma, conforme el pronunciamiento del Tribunal.

De las piezas procesales que obran del expediente, se verifica:

a) Exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad
competente a fin de asegurar la identidad del denunciante.

La sefiora Sara Mercedes Velastegui Marifio, present6 una denuncia en virtud de la
cual solicité la remoci6n del sefior Carlos Alonso Tigse Tixe al cargo de concejal
rural del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Santiago de Pillaro.

La firma constante en la denuncia fue reconocida ante autoridad competente, esto
es, ante la Notaria Cuarta del cantén Ambato, como consta de la diligencia de

reconocimiento de firmas No. 202111801004D00473 de 10 de marzo de 2021 (09:31).
(fs. 5)

b) La determinacién del domicilio a fin de establecer si la persona ejercié su
derecho de participacion en la jurisdiccion de la que la autoridad elegida por
votacion popular desempeiia el cargo

La sefiora Sara Mercedes Velastegui Marifio indic6 en su denuncia que se encuentra
domiciliada en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua, aparejando copia de la
cédula de ciudadania y certificado de votacién, en el que se constata que la

1 Absolucién de consulta. Causa No. 001-2016-TCE
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denunciante ejercié su derecho al sufragio correspondiente al proceso de elecciones

generales 2021, en la provincia de Tungurahua, cantén Ambato, parroquia La
Matriz (fs. 1y 13).

c¢) Presentacién de los documentos de respaldo pertinentes, es decir, los
documentos que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos

en la denuncia.

La denunciante adjunté a su denuncia la siguiente documentacién:

a)

b)

d)

Copia certificada del proceso judicial namero 05283-2019-0537, sustanciado
en la Unidad Judicial Penal con sede en el cant6n Latacunga. (fs. 9 a 34)
Copia certificada del oficio Nro. 23 SC-GAD-SP, de 25 de febrero de 2021,
suscrito por el abogado Jorge Saquinga, secretario del Concejo, dirigido a la
sefiora Maria Gracia Espinoza Vaca y Sara Mercedes Velastegui Marifio. (fs.
35}

Copia certificada del memorando Nro. 094, de 22 de febrero de 2021, suscrito
por la doctora Yajaira Villarroel, directora financiera, dirigido al abogado
Francisco Elias Yanchatipén, alcalde el Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Santiago de Pillaro. (fs. 36)

Copia certificada del memorando Nro. 157-TH-2021-02-22, s/f, suscrito por
el doctor Adolfo Larrea Moscoso, jefe de Talento Humano (sub), dirigido al
abogado Francisco Elias Yanchatipan, alcalde el Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Santiago de Pillaro. (fs. 37)

Copia certificada del memorando Cir Nro. 260, de 25 de septiembre de 2019,
suscrito por el abogado Francisco Elias Yanchatipan, alcalde el Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén Santiago de Pillaro, dirigido al jefe de
Talento Humano. (fs. 38 a 39)

Copia certificada de la designacion del sefior Carlos Alonso Tigse Tixe al
cargo de concejal rural del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Santiago de Pillaro (fs. 42)

d) El sefialamiento de un correo electrénico para notificaciones, a fin de que el
denunciante conozca el tramite que se ha dado a su denuncia.

La sefiora Sara Mercedes Velastegui Marifio sefiald en su denuncia el correo
electrénico velasteguisara@gmail.com.
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3.2. Conformacion de la Comisiéon de Mesa

El articulo 60 del COOTAD, establece como una atribucion del alcalde “t) Integrar y
presidir la comision de mesa”.

De igual forma los articulos 326 y 327 ibidem sefialan: a) “Art. 326.- Conformacion.-
Los drganos legislativos de los gobiernos auténomos descentralizados, conformardin
comisiones de trabajo Ilas que emitirdn conclusiones y recomendnciones que serdn
consideradns como base para In discusion y aprobacion de sus decisiones...; y, b) “Art.
327.- Clases de comisiones.- Las comisiones serin permanentes; especiales u ocasionales; ¥,
técnicas. Tendran la calidnd de permanente, al menos, la comision de mesa (...)"

En acatamiento de la norma citada y por tratarse de un concejal rural del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Santiago de Pillaro, la Comisiéon de Mesa en el
proceso inicial de remoci6n debia ser sustanciado por los concejales miembros de
dicha comisién, la misma que debia estar presidida por el alcalde.

3.3. Remisién de la denuncia a la Comisién de Mesa por parte del

secretario del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Santiago
de Pillaro

Elinciso segundo del articulo 336 del COOTAD dispone:

La secretaria o el secretario titular del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dfas contados a partir de la recepcién,
remitird la denuncia a la Comisién de Mesa, que la calificara en el término de cinco
dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa,
no podra participar en la tramitacién de la denuncia, en cuyo caso se convocard a
otro de los miembros del 6rgano legislativo a que integre la Comision.

Consta del expediente el memorando Nro. 43 SC-GAD-SP del 10 de marzo de 2021,
mediante el cual, el secretario del Consejo, remiti6 al abogado Francisco Elias
Yanchatipan, en su calidad de alcalde y presidente de la comisién de mesa, la
denuncia presentada por la sefiora Sara Mercedes Velastegui Marifio. El presidente
de dicha comisi6n recibi6 la denuncia el mismo dia a las 15h30 (fs. 43)

Conforme obra de fojas 44, el presidente de la comision de mesa, el 11 de marzo de
2021, remiti6 la convocatoria a los miembros para conocer, analizar, calificar y
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resolver la denuncia presentada por la sefiora Sara Mercedes Velastegui Marifio, en
contra del sefior Carlos Alonso Tigse Tixe, por la cual solicitaba su remocién del
cargo.

Las respectivas notificaciones a los miembros de la comisién se las realizé el 12 de
marzo de 2021 (fojas 46 vuelta y 47 vuelta); situacién que se vio ratificada con su
asistencia conforme se observa del control de asistencia realizado el 15 de marzo de
2021 a la convocatoria de la comisién Nro.1. Con lo sefialado, se dio cumplimiento
al término de dos dias previsto en el segundo inciso del articulo 336 del COOTAD,
sobre la entrega de la denuncia a la Comisién de Mesa.

3.4. Calificacién de la denuncia

Conforme se establecié en el acapite 3.1, literal b) de la presente absolucién de
consulta, la sefiora Sara Mercedes Velastegui Marifio en su denuncia indic6é que se
encuentra domiciliada en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua, hecho que
se contrasto con su certificado de votacion, en el cual se observa que la denunciante
ejercié su derecho al sufragio, en la provincia de Tungurahua, cantén Ambato,
parroquia La Matriz.

Al respecto, el COOTAD en el inciso primero del articulo 336 en su parte pertinente
sefiala:

Procedimiento de remocién.- Cualquier persona que considere que existe causal de
remocién de cualquier autoridad de eleccién popular de los gobiernos auténomos
descentralizados presentara por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad
reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del 6rgano legislativo del
Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo, acompafiando los documentos de
respaldo pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo electrénico para
futuras notificaciones (...) (El énfasis fuera de texto original)

Indiscutiblemente la normativa individualiza la legitimidad activa respecto de
quienes pueden solicitar la remocién de cualquier autoridad de eleccién popular de
los gobiernos auténomos descentralizados, la misma que se refiere a cualquier
persona; sin embargo es necesario sefialar que el mismo inciso establece que uno de
los requisitos es precisamente que esta persona (legitimado activo) determine su
domicilio, esta regla es totalmente congruente con el derecho de participacion
consagrado en la Constitucién en cuanto al derecho de elegir, lo cual guarda total

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 y Partete
PBX: {593} 02 381 5000
Quito - Ecuador
www . ice . gob ec




ﬂg_ | TRIBUNAL CONTENCIOSOELECTORAL  JC/f=

7 . TRIBUNAL CONTENCIORO
Fa . ELECTOAAL DEL ECUADOR

armonia con la linea jurisprudencial emitida por este Tribunal en la causa 001-2016-
TCE, que en su parte principal destaca lo siguiente:

...Por ende, el espiritu del legislador al establecer las reformas tanto en el Cédigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD,
cuanto en el Codigo de la Democracia, no fue otro que el de garantizar que las
ciudadanas y los ciudadanos, participen de manera protagénica y directa a través del
mecanismo de remocién de autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados por el incumplimiento de la ley especial de la materia; asf como, que
este 6rgano jurisdiccional electoral, el cual tiene como finalidad asegurar que la
autoridad de eleccién popular designada sea el resultado de la expresién del
electorado expresado en las urnas, sea el que verifique la validez del proceso de
remocion de la autoridad producto de la democracia participativa.

Por ello, la legitimacién activa establecida en el primer inciso del articulo 336 del
COOTAD, si bien es concedida a "cualquier persona” no es menos que este
presupuesto normativo se encuentra asi mismo vinculado a otros elementos para su
admisibilidad ante la los Miembros de la Comision de Mesa, entre ellos: (...) ii) La
determinaci6n del domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que ejerce
su derecho de participacién a través del mecanismo de remocién frente a la
democracia representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular;

(..)

En razén de lo expuesto, se entiende que la determinacién del domicilio es un
requisito que faculta al elector de un territorio especifico, ejercer su derecho a
solicitar la remocién de una autoridad de eleccién popular perteneciente
exclusivamente a ese territorio; esto, con la finalidad de que la figura de remocién
sea activada por personas que se vean directamente afectadas por las acciones u
omisiones de dichas autoridades y que éstas transgresiones se enmarquen en los
supuestos legales de las causales claramente determinadas en el Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

Es importante recalcar en este punto, que estamos frente al estado de pertenencia
de una ciudadana, ya que éste va directamente ligado con el derecho a exigir a
aquellas autoridades que fueron elegidas para dirigir un gobierno, un cantén o
parroquia, es decir jurisdiccién, esta relacion se avala con el derecho constitucional
de elegir y ser elegido, por ende, aquel que elige puede remover a aquel que eligi6
0 que representa a su localidad o circunscripcion.
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Asi la literatura universal sefiala que: “Ser ciudadano y ciudadana significa, mds alld de
las prdcticas concretas, tener, por un lado, el derecho de reclamar y por lo tanto salir del
plano subordinado.”2

Ahora bien, para entender de mejor manera la relacién entre pertenencia con una
jurisdiccién, se podria explicar que, la jurisdiccién es la delimitacién geogréfica,
siendo esta un elemento claro que configura la identificacién en relacién de la
legitimacion, esto es, haber nacido o vivido por parte de la ciudadana o electora en
aquella jurisdiccion en donde la autoridad ha negado, omitido o vulnerado algtin
derechoa ella.

En el presente caso, la denunciante tiene su domicilio en el cantén Ambato, por lo
tanto mal podjia solicitar la remocién del concejal rural del cantén Pillaro, ya que no
existe justificacién alguna en la relacién de pertenencia de aquella ciudadana con la
autoridad que solicita la remocién.

Este argumento, nos permite indicar, que la Comisién de Mesa integrada por el
abogado Francisco Elias Yanchatipan, en su calidad de alcalde y presidente de
dicha comision, el concejal Alberto Amores y el concejal Néstor Tituafia, al
momento de realizar la calificacion de la denuncia el 15 de marzo de 2021, a las
17h00, inobservaron el requisito sefalado en lineas anteriores, es decir, no
abordaron, no discutieron y tampoco verificaron si la denunciante sefiora Sara
Mercedes Velastegui Marifio contaba con la suficiente legitimacion activa para
presentar una denuncia y solicitar la remocién del concejal Carlos Alonso Tigse
Tixe.

Por lo analizado anteriormente, se verifica que la Comisién de Mesa incumpli6 la
disposicién constante en el articulo 336 inciso segundo del Cédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD; al calificar
una denuncia incoada por una persona que no tenia legitimacién para activar la
remocion de una autoridad de eleccién popular, por lo tanto el incumplimiento de
estas normas juridicas vicia el procedimiento de remocién instaurado en contra de
sefior Carlos Alonso Tigse Tixe, concejal rural del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Santiago de Pillaro, por cuanto la calificacién ilegal de

2 https://www.lai.fu-berlin.de/es/e-learning/projekte/frauen_konzepte,projektseiten /konzeptebereich/je_ciudadania/contexto/index.html
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la denuncia, invalida los actos posteriores dentro de este proceso de remocién,
razébn por la cual deviene en improcedente realizar un anéalisis de fondo del
procedimiento posterior a esta etapa, ya que éste, conforme las consideraciones
expuestas, no debfa superar la fase de calificacién de la denuncia.

Consecuentemente en el proceso de remocion del sefior Carlos Alonso Tigse Tixe,
concejal rural del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Santiago de
Pillaro, este Tribunal determina que no se cumpiié con las solemnidades
sustanciales que deben realizarse de acuerdo con las formas procesales prescritas
en el ordenamiento juridico, incumpliendo las formalidades y procedimiento
establecidos en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ABSUELVE la
presente consulta en los siguientes términos:

PRIMERO.- Que en el proceso de remocién instaurado en contra de sefior Carlos
Alonso Tigse Tixe, concejal rural del Gobierno Auténomo Descentralizado del
canton Santiago de Pillaro, provincia de Tungurahua, no se cumplieron las
formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336 del C6digo Orgénico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

SEGUNDO.- Se deja sin efecto la Resolucién No. 03-01 adoptada en sesi6n
extraordinaria del 9 de abril de 2021 por el Gobierno Auténomo, Descentralizado
Municipal del cantén Santiago de Pillaro de la provincia de-Tungurahua; y como
tal, la misma no surte efectos legales al amparo de lo previsto en el articulo 336 del
Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién,
COOTAD.

TERCERO.- Archivese la presente causa, una vez ejecutoriada la presente
Absolucién de Consulta.

CUARTO.- Notifiquese:

a) Al sefior Carlos Alonso Tigse Tixe y a su abogado patrocinador en la direccién de
correo electrénico alvaradoasociados@gmail.com;

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-49 y Portate
PBX: {593) 02 381 5000
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joseantonioruizbautista@hotmail.com; y, en la casilla contencioso electoral No. 119
previamente asignada.

b) Al Gobierno Auténomo, Descentralizado Municipal del cantén Santiago de
Pillaro, a través del secretario general del Concejo Municipal, en las direcciones de
correo electrénico mpillaro@hotmail.com;  mar_lara44@hotmail.com; vy,

feyabogado@outlook.es

QUINTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pdgina web institucional
www.tce.gob.ec,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-“ F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ
(VOTO CONCURRENTE); Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ (VOTO CONCURRENTE); Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, J

7
Certifico.- Quito, D.Myde mavye del 2021
A 4 .

ELECTORAL DEL LLUSLDOR

Justicia que grarantiza democracia

José Manuel de Abascal N37-47 v Portete:
PBX: (593) 02 381 5000
Quito - Ecuador
www tce gob.ec
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 180-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“ANGEL TORRES MALDONADO Y ARTURO CABRERA PENAHERRERA,
JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS EMITEN

VOTO CONCURRENTE
CAUSA No. 180-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 17 de
mayo de 2021, las 14h58-

VISTOS.- Agréguese al expediente copia certificada de la convocatoria a la Sesién
Extraordinaria Jurisdiccional No. 106-2021-PLE-TCE.

1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1. El 19 de abril del 2021 a las 13h27, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio No. 37, CM-GADMSP-36-2021, suscrito por el abogado
Jorge Saquinga, Secretario del Concejo Municipal de Santiago de Pillaro, por el cualremite
el pedido de consulta presentada por el sefior Carlos Alonso Tigse Tixe, en su calidad de
autoridad removida del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santiago de
Pillaro; a tal efecto, indica remitir el expediente de remocion. (fs. 1-185)

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 100-19-04-2021-SG, de 19 de abril del
2021; asi como, de la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa, identificada con
el No. 180-2021-TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs. 186-188)
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3. El expediente de la causa ingresé al despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga, €l 20 de
abril del 2021, a las 10h54, en dos (02) cuerpos, compuesto por ciento ochenta y ocho (188)
fojas.

4. Mediante auto dictado el 27 de abril del 2021, a las 16h06, el juez sustanciador admitid a
tramite la causa.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar los requisitos de forma de la presente absolucion de consulta.

II.- ANALISIS DE FORMA
2.1. De la jurisdiccién y competencia

5. De conformidad con el articulo 61 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, (en adelante, LOEOP), el
Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcién Electoral encargado de
administrar justicia en materia electoral, asi como de conocer y absolver acerca de las
consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de los procesos de
remocion de las autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados y dirimir
conflictos internos de las organizaciones politicas.

6. Por su parte, ¢l numeral 14 del articulo 70 de la LOEOP otorga competencia a este
érgano jurisdiccional para “Conocer y resolver acerca de las consultas sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento de los procesos de remocion de las
autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados™.

7. Adicionalmente, el articulo 72, ultimo inciso, de la LOEOP dispone lo siguiente: “(...)
En los procedimientos de consulta se observard lo establecido en el Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.”

8. La presente causa se refiere a la absolucion de consulta propuesta por el ingeniero Carlos
Alonso Tigse Tixe, respecto del procedimiento de su remocion del cargo de Concejal Rural
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pillaro, provincia® de
Tungurahua.
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9. Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral estd dotado de
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver la presente consulta por remocién de
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados.

2.2. De la legitimacién activa

10. En el presente caso, el ingeniero Carlos Alonso Tigse Tixe, solicita del Tribunal
Contencioso Electoral un pronunciamiento, respecto del cumplimiento de formalidades y
procedimiento en el proceso de remocién de su cargo como concejal rural del GAD
municipal del canton Pillaro, de la provincia de Tungurahua, remocién efectuada mediante
Resolucion No. 03-01 de 13 de abril de 2021, expedida por el referido gobierno municipal;
por tanto, el compareciente cuenta con legitimacién para formular la presente consulta.

2.3. Oportunidad para la presentacién de la consulta

11. En cuanto a la oportunidad para formular la consulta, el inciso séptimo del articulo 336
del COOTAD dispone lo siguiente:

(...) Si la Resolucion del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de
haber sido notificada con la resolucion de remoci6n, podra solicitar se remita lo actuado, en
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral (...).

12. Por su parte, el inciso final del articulo 218 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, (en adelante RTTCE) establece “(...) La autoridad removida podra
presentar la solicitud de consulta ante el correspondiente gobierno auténomo
descentralizado o directamente ante el Tribunal Contencioso Electoral.”

13. Revisado el expediente, consta de fojas 147 a 148 que la Resolucién No. 03-01
adoptada por el GAD Municipal del cantén Pillaro fue notificada al concejal removido el
13 de abril de 2021; en tanto que, el mencionado concejal, interpone la presente consulta el
16 de abril de 2021, como consta del escrito correspondiente, presentado ante el Concejo
Cantonal del GAD municipal del cantén Santiago de Pillaro, y la razén de recepcion del
mismo, que obra de fojas 149 a 169 del proceso. Por tanto, la peticién de consulta ha sido
presentada dentro del término previsto en la ley.
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Una vez verificado que la consulta, sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, retine los requisitos de forma, se procede a efectuar el correspondiente
analisis de fondo.

II1.- ANALISIS DE FONDO

3.1. Fundamentos de la presente consulta

14. El concejal removido, ingeniero Carlos Alonso Tigse Tixe, en su escrito por el cual
presenta la consulta de cumplimiento de formalidades y procedimiento en el proceso de
remocion en su contra, en lo principal, expone lo siguiente:

(...) 3.1. El acto violatorio de derechos y sobre el cual se pide la consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento, se halla contenido en la Resolucién de
Concejo 03-01, de 13 de abril de 2021, adoptada por el Concejo Cantonal del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago de Pillaro, dentro del expediente
No. 1.

(..)

En virtud de que el Concejo Cantonal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Santiago de Pillaro, sesiona Ginicamente los martes de cada semana, el martes 24
de septiembre de 2019, el citado érgano legislativo conocié mi solicitud de licencia con
cargo a vacaciones y mediante Resolucion de Concejo 019-06 2019, resolvid:

1.- Aprobar la solicitud de! Concejal Ingeniero Carlos Alfonso Tigse Tixe, y conceder
Licencia Imputable con Cargo de Vacaciones desde el 23 de septiembre hasta el 27 de
septiembre de 2019. En base a lo establecido el (sic) Art. 23 De la Ley Organica del
Servicio Pablico (...)

(...)

Un aiio y seis meses después de habérseme generado mi derecho adquirido y habérseme
concedido la licencia antes singularizada, la ciudadana Sara Mercedes Velastegui Marifio,
el 10 de marzo de 2021, interpone una denuncia en mi contra y solicita mi remocion por
supuestamente haber incurrido en las causales de remocidn a) b) c) d) del articulo 333 del
Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién (...)
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Hecho 5. Mediante memorando 064 de 11 de marzo de 2021, el Alcalde y presidente de la
Comisién de Mesa, dispone al secretario del Concejo Cantonal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santiago de Pillaro, convoque a los miembros de la
Comisién de Mesa a la sesion de 15 de marzo de 2021, a fin de tratar respecto de la
denuncia presentada por la ciudadana Sara Mercedes Velastegui Mariiio.

Hecho 6. El lunes 15 de marzo de 2021, la Comision de Mesa del Concejo Cantonal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago de Pillaro, sesiona y
sin un anlisis motivado respecto del contenido de Ia denuncia presentada en mi contra,
resuelve calificar la denuncia presentada por la ciudadana Sara Mercedes Velastegui
Marifio.

(...)

Hecho 7. En la Resolucién-Comision de Mesa No. 1-01, se expresa que se califica la
denuncia presentada por la ciudadana Sara Mercedes Velastegui Marifio, por supuestamente
haber incurrido en las causales de remocion a) b) c) d) del articulo 333 del COOTAD.

(.-.) 9. Pretension

9.1 Se declare el incumplimiento de formalidades y el procedimiento establecido en el
articulo 336 del Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD al procedimiento de remocién contenido en el expediente 1
seguido en contra del compareciente Carlos Alonso Tigse Tixe, por el Concejo Cantonal del
Gobiemno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago de Pillaro.

9.2 Se deje sin efecto la Resolucion 03-01, emitida por el Concejo Cantonal del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santiago de Pillaro adoptada en sesién
extraordinaria celebrada el viemes 9 de abril de 2021.

15. El hoy consultante, sefiala ademas que, en la citada resolucion se dispuso la formacion

de un expediente y la apertura de prueba por el término de 10 dias a partir de la citacion;

por lo que, el miércoles 17 de marzo del 2021, fue notificado con el expediente de

remocioén y la resolucién del acta No. 1-01 de |a Comision de Mesa, y, en consecuencia, el 1\
Jueves 18 de marzo de 2021, contesté a la acusacién realizada en su contra, justificando en !
legal y debida forma que las causales acusadas no se adecuan a su conducta, y que en '|
ningiin momento ha incurrido por accién u omisién en los presupuestos de las letras a) b) c)

d) del articulo 333 del COOTAD.
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16. De igual manera, el ingeniero Carlos Tigse manifesté que nunca tuvo conocimiento de
la prueba aportada por la denunciante, pues nunca le fue notificado, vulnerdndose de tal
manera, €l derecho a la defensa. En consecuencia, sefiala que el 31 de marzo de 2021, a las
15:56, el tltimo dia de prueba, y faltando una hora para que culmine la jornada laboral, se
le notificé con la Resolucién de Comision de Mesa 1-02, en la cual se dispuso la practica de
varias pruebas solicitadas por la ciudadana Sara Mercedes Velastegui Marifio, respecto de
las cuales, insiste que, hasta la presente fecha, desconoce su contenido.

17. Seguidamente, plantea que el 6 de abril de 2021, la Comisién de Mesa, emitio su
informe, pero insiste que nunca se le notifico con su contenido, la cual, mediante
Resolucién-Comisién de Mesa 1-03, de 7 de abril de 2021, dispuso que se agregue el
informe emitido por la Comision de Mesa, y que se le notifique.

18. Alega que, en el presente caso, se le notificé con la convocatoria a la sesion del érgano
legislativo el jucves 8 de abril de 2021, a las 11:32, cuando la sesi6n del Concejo iba a ser
el viernes 9 de abril de 2021, a las 11:00. Es decir, no se cumpli6 con el término de los dos
dias para notificarle con el sefialamiento de dia y hora para la realizacion de la audiencia.

19. Finalmente, alega como derechos vulnerados que se limitd su ejercicio del derecho a la
defensa en las garantias a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; y a contar con ¢l tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, pues de manera arbitraria la administracion pablica oculté piezas procedimentales
gravitantes en la decisién por mas de un dia y que se le proporcioné apenas horas para que
pueda preparar su defensa ante el Concejo Cantonal del GAD Municipal del cantén
Santiago de Pillaro.

3.2. Analisis juridico del caso

20. En el presente caso, la consulta se deriva de 1a decision del concejo municipal del canton
Pillaro, adoptada en abril de 2021, de remover del cargo al concejal, ingeniero Carlos Alonso
Tigse Tixe, por haber abandonado el cargo, hecho ocurrido como resultado de la revocatoria
del acto administrativo con el cual, el mismo concejo municipal, autorizé adelantar las
vacaciones en el mes de septiembre de 2019, esto es, antes de haber laborado en forma
continua durante once meses, toda vez que fuera privado de su libertad por una contravencion
de transito; resolucién que tuvo como antecedente la denuncia presentada por la sefiora
Mercedes Velastegui Marifio, domiciliada en el canton Ambato, provincia de Tungurahua.
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21. Los problemas juridicos derivados de los hechos, son los siguientes: 1. ;La denunciante,
sefiora Mercedes Velastegui Marifio, cuenta con legitimacién activa debido a que su
domicilio se encuentra fuera del cantén de representacion politica del denunciado? 2. La
Comisién de Mesa del GAD Municipal del cantén Pillaro verificé la existencia de
causales para la remocién del cargo de concejal? Para llegar a una conclusion, se parte de
las siguientes premisas ficticas y juridicas relacionadas.

22. El primer problema juridico parte de la situacién factica por la cual, la denunciante tiene su
domicilio en la ciudad de Ambato que no forma parte de la circunscripcion del cantén Pillaro,
es decir, no tiene la calidad de electora en el cantén donde ejerce la representacion politica, el

concejal denunciado. Por tanto, ;la Constitucion y la ley le confieren facultad para presentar
una denuncia?

23. El numeral 23 del articulo 66 de la Constitucién de Ia Republica del Ecuador, reconoce y
garantiza el derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades y a recibir atencién o
respuestas motivadas, siempre que no sea a nombre del pueblo. Si por queja se entiende el
reclamo o protesta incoada en virtud de un desacuerdo o inconformidad con la actuacion de la
autoridad municipal, la denuncia se adecua al derecho constitucional. Para el ejercicio de los
derechos, “no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion o la ley”, reza el numeral 3 del articulo 11 de la Constitucion. Por tanto, para que
el Tribunal restrinja la capacidad de denuncia, como en el presente caso, debe encontrarse
inexorablemente ordenado en el texto constitucional o legal.

24. Ahora bien, el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia v
Descentralizacion (mas adelante COOTAD) atribuye a “Cualguier persona que considere
que existe causal de remocion de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos
autonomos descentralizados” la facultad para presentar por escrito, la denuncia. La
acepcion cualquier persona implica que no existe restriccion alguna respecto al domicilio
del denunciante para presentar denuncia contra una autoridad municipal; diferente es el
caso de la capacidad para presentar solicitud de revocatoria del mandato, Unicamente
reconocida a “las electoras y electores que estén empadronados en la circunscripcion
respectiva de la autoridad a la que se pretende revocar el mandato”, segin ordena el
articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana y Control Social.

25. El Tribunal considera que al amparo del principio de estricta legalidad, cualquier persona,
sin distincién, ni restriccion por su origen domiciliario puede presentar una denuncia que dé
origen al procedimiento administrativo de remocién del cargo de una autoridad de los

\__Fs';fz./_ff-'“'ff J
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gobiemnos auténomos descentralizados, siempre que considere que existe una o mas conductas
que se adeciien a las causales previstas en el articulo 334 del COOTAD para que sdlo entonces
proceda la remocion del cargo de eleccion popular.

26. En consecuencia, no cabe una interpretacion restrictiva, no prevista en la ley, asi entonces, en
el presente caso, la sefiora Velastegui Marifio, cuenta con legitimacién activa para haber
presentado la denuncia contra el concejal del cantén Pillaro, ingeniero Carlos Alonso Tigse Tixe,
puesto que ninguna disposicion constitucional o legal, limita el ejercicio de tal facultad en virtud
del domicilio de la denunciante. Lo contrario constituiria afectacion al derecho al acceso a la
justicia, poner trabas o condicionamientos que no se encuentren previstos en la Constitucion o
la Ley, salvo que, existan requisitos formales que deban cumplirse y que no hayan sido
observados por el accionante, denunciante o recurrente.

27. El segundo problema juridico consiste en verificar si ¢la Comisién de Mesa del GAD
Municipal del cantén Pillaro verifico la existencia de causales para la remocién del cargo de
concejal? Y, si aquella verificacion corresponde a una cuestion procedimental o formal sobre
la que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene potestad para pronunciarse.

28. La denunciante sostiene y agrega pruebas que acreditan que el ciudadano Carlos Alonso
Tigse Tixe, ha sido sentenciado a treinta dias de prision, reducidos a diez dias, por conducir un
vehiculo en estado de embriaguez. A fojas 38 y 39 del expediente consta la resolucion de
Concejo del GAD Municipal del canton Santiago de Pillaro, No. 019-06-2019, de 25 de
septiembre de 2019, mediante la cual, previa invocacion de disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias, resuelve conceder licencia imputable a vacaciones desde el 23 hasta
el 27 de septiembre de 2019 y notificar a la suplente para que actiie durante la ausencia del
principal.

29, Conforme se desprende del acta No. 1 de la Comision de Mesa, no existe ningun analisis,
ni pronunciamiento explicito respecto a la adecuacién de la conducta a una de las causales
previstas en el articulo 334 del COOTAD. Mas, en la resolucion No. 1-01del 15 de marzo de
2021, se invoca, de manera general “por haber incurrido supuestamente en las causales de
remocion del cargo previstas en los literales, a), b) ¢} y d) (SIC) del Art. 333 del Codigo
Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD".

30. Es claro que el concejal Carlos Alonso Tigse Tixe, ha sido sentenciado a pena privativa de
libertad por una infraccién de transito, en septiembre de 2019, esto es por una contravencion y
no por la comisién de un delito. Es claro también que para esos dias ha solicitado y obtenido
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resolucion favorable del concejo municipal que le concede licencia con cargo a vacaciones, en
cuya virtud ha sido convocada su respectiva suplente.

31. La causal prevista en el literal b) del articulo 333 del COOTAD agrega una condicién
adicional, consistente en no haber encargado a su suplente. En el caso, en la misma
resolucidon que concede ¢l uso de vacaciones, es el propio GAD el que resuelve notificar a
la suplente para que “cumpla las funciones de Concejala Municipal Principal, cumpliendo
todas las solemnidades de Ley”. Por tanto, no se cumple la causal que sirve de sustento para
la remocidn del cargo de concejal.

32. Ahora bien, ;la verificacién sobre el cumplimiento de una 0 mas causales para la
remocién del cargo, por parte de la Comision de Mesa, forma parte de las formalidades y
procedimiento que el Tribunal tiene potestad para analizar y pronunciarse? El articulo 336
del COOTAD, como parte del procedimiento administrativo que ia Comisién de Mesa debe
observar la calificacion de la denuncia, en el término de cinco dias y, “De existir una o mds
causales para la remocion (..)citara con el contenido de la denuncia a la autoridad
denunciada(...)” Por tanto, a la Comisién de Mesa le correspondia verificar que los hechos
denunciados se adecuen a una o mas de las causales previstas en el articulo 333 del COOTAD,

para que entonces inicie el procedimiento de remocién y la autoridad denunciada conozca de
qué deba defenderse.

33. Precisa destacar que el numeral 14 del articulo 70 de la LOEQP, atribuye al Tribunal
Contencioso Electoral la funcién de “Conocer y absolver acerca de las consultas sobre
cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de
los gobiernos autonomos descentralizados”. En concordancia, el articulo 336 del COOTAD
permite a la autoridad removida- “solicitar se-remita lo actuado, en consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que emitira su pronunciamiento, en mérito de los autos (...)".

34. El Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para verificar tanto el
cumplimiento de las formalidades, cuanto el procedimiento aplicado en la decisidén de
remover a una autoridad de un gobierno auténomo descentralizado. Las formalidades
pueden concebirse como la manera segin la cual deba manifestarse la voluntad o
consentimiento a fin de que el acto sea valido; en tanto que, por procedimiento se puede
entender a la actuacién que se sigue mediante el tramite administrativo. Asi, el legislador ha
previsto el procedimiento que los gobiernos auténomos descentralizados deban observar
para la validez de su decision de remover o no a unoc de sus miembros.
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35. Si bien la ley no prevé las formalidades, el articulo 46 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, prevé las solemnidades sustanciales que se deben observar
en los procesos contenciosos electorales, estas son: jurisdiccidn, competencia, legitimidad
de personeria, citacion o notificacion con la admisioén a tramite y la resolucion, entre otras.
Mientras que las reglas de procedimiento estan explicitamente ordenadas en el articulo 336
del COOTAD, ademas de las reglas basicas del debido proceso previstas en el articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

36. En el presente caso, una regla de caracter procedimental, que la Comision de Mesa esta
obligada a verificar, es que la conducta de la autoridad local denunciada se adecue a una de las
causales previstas en el articulo 333 del COOTAD a fin de sustentar la aceptacion y posterior
notificacion a la autoridad para que sdlo entonces proceda la continuacién de la actuacion
administrativa municipal. Dicha regla procedimental tiene el proposito de asegurar que la
autoridad local conozca de qué debe defenderse y su juzgamiento administrativo confirme o
deseche la remocion, sin caer en arbitrariedades. Dicha verificacion no consiste en un
pronunciamiento sobre si la autoridad denunciada ha incurrido o no en una falta tipificada en
la ley para que opere su remocion. Se trata de verificar que la conducta objeto de investigacion
administrativa ofrezca méritos para que la investigacion permita confirmar o desechar aquello.
Queda descrito en numerales anteriores que, en el presente caso, la Comisién de Mesa hace
pronunciamientos generales sobre el cumplimiento de requisitos, sin precisar cual de las
causales son aplicables al caso concreto y porqué.

37. Al votar a favor del proceso de remocion instaurado en contra del sefior Carlos Alonso
Tigse Tixe, concejal rural del GAD Municipal del canton Santiago de Pillaro, la autoridad
removida tiene el derecho no solo al debido proceso sino al acceso a la tutela judicial efectiva,
el derecho a la defensa y la aplicacion del principio de inocencia.

38. Antes de someter los casos a la absolucion de consulta al Tribunal Contencioso Electoral,
las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados tienen la responsabilidad de
cumplir las formalidades y procedimientos dispuestos en la Ley, garantizados por la
Constitucion de la Republica y los instrumentos internacionales de derechos humanos, tal
como este Tribunal se ha pronunciado en las causas: Nro. 111-2015-TCE, 019-2016-TCE,
096-2017-TCE y 104-2017-TCE.

39. En una peticion de absolucion de consulta, los cargos formulados por la parte denunciante,

es decir, de las acusaciones que estos dirigen, surgen del acto procedimental objeto de la
peticién por considerarlo lesivo de un derecho fundamental. Por lo que, con relacidn a los
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cargos en los que se sustenta la denuncia de la sefiora Mercedes Velastegui, asi como la
resolucion del concejo municipal, contemplada en el literal b) del articulo 333 del COOTAD,
este Tribunal estima necesario sefialar que al sefior Carlos Tigse Tixe el propio concejo
municipal le concedié licencia imputable a las vacaciones, a través de un acto administrativo,
esto es, la resolucion No. 019-06 de 25 de septiembre de 2019; y en tal razén, se advierte que
condicionar el uso del derecho a vacaciones de un servidor publico, constituiria una inminente
violacion de derechos.

40. En la sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, la Corte Constitucional
ecuatoriana sefialdo que un argumento claro es aquel que reline al menos los siguientes tres
requisitos: a) una tesis o conclusién; b) una base factica; y, ¢) una justificacién juridica. De la
revision del expediente electoral que contiene el expediente de remocioén del sefior Carlos
Tigse Tixe, se evidencia claramente que la denunciante se limité a afirmar de manera general
que la referida autoridad incurrié en la causal prevista en el literal b} del articulo 334 del
COOTAD, sin referirse a ninguna prueba en particular. En consecuencia, ante la falta de un
argumento claro y preciso, el GAD de Santiago de Pillaro, de la provincia de Tungurahua, ha
irrespetado el procedimiento de remocidn, especificamente, cuando la Comisiéon de Mesa
califica la pertinencia de denuncia sin ningin analisis y referencia a las razones que justifiquen
tal afirmacion; y, por ende, no se cumple ¢l procedimiento debido y justo, de acuerdo a reglas
previstas en el articulo 336 del COOTAD.

41. La verificacion de la adecuacidn de la conducta, a la causal prevista en la ley, constituye la
primera y mas importante regla de procedimiento, puesto que de ella se deriva la procedencia
o no de la restante actuacién administrativa para decidir sobre la procedencia o no de la
remocion del cargo de concejal rural. Al inobservar dicha regla de procedimiento, por parte de
la comision de mesa, resulta innecesario analizar el cumplimiento del debido procedimiento
administrativo para que la resolucion del concejo esté revestida de validez formal y
procedimental. Por tanto, el Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para verificar
que la Comision de Mesa haya observado o no el deber de calificar la adecuacion de la
conducta de la autoridad local denunciada, a las causas previstas en la ley para que proceda el
inicio de la actuacién administrativa de remocion del cargo.

42. En consecuencia, no siendo necesario analizar las demas formalidades y procedimiento
que deben cumplirse dentro de un procedimiento de remocién de la autoridad de eleccion
popular, se concluye que en el proceso instaurado en contra del ingeniero Carlos Alonso Tigse
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Tixe, mediante Resolucion de Concejo No. 03-01, se irrespetaron las formalidades en la
tramitacion del expediente en su contra.

IV. CONSIDERACIONES ADICIONALES

43. Resulta pertinente aclarar que la jurisprudencia de este Tribunal, en concordancia con la
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha contribuido en el desarrollo del derecho al debido proceso y debido
procedimiento. Su construccion jurisprudencial, dotada de una base convencional, es
verdaderamente ejemplar, sin paralelos -en cuanto a su amplio alcance- en la jurisprudencia
internacional contemporanea, , explorando debidamente todo el potencial de proteccion a la
persona, dado que el fin mismo de la garantia del debido proceso es que los ciudadanos no
sean objeto de sanciones arbitrarias, y que en particular, las autoridades competentes deban
garantizar a las partes en un proceso, durante todas sus etapas, su derecho a una defensa
contradictoria a través del uso de los medios procesales adecuados y oportunos para hacer
prevalecer sus derechos e intereses.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, este
Tribunal Contencioso Electoral ABSUELVE LA PRESENTE CONSULTA en los
siguientes términos:

PRIMEROQ.- Declarar que en el procedimiento, instaurado en contra del ingeniero Carlos
Alonso Tigse Tixe, del cual derivé su remocion del cargo de concejal rural del GAD
municipal del cantén Santiago de Pillaro, provincia de Tungurahua, incumple las formalidades
y el procedimiento previsto en el articulo 336 del Cddigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion No. 03-01 adoptada en sesién extraordinaria del
9 de abril de 2021 por el Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal de] cantén Santiago
de Pillaro, de la provincia de Tungurahua; por tanto, no surtira efectos juridicos conforme
dispone el articulo 336 del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente causa, se ordena su Archivo.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente absolucion de consulta:
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4.1. AL CONSULTANTE, SENOR CARLOS ALONSO TIGSE TIXE y a sus
patrocinadores en los correos electronicos:  alvaradoasociados@gmail.com y
joseantonioruizbautista@ hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 119.

4.2. AL GAD MUNICIPAL DE SANTIAGO DE PILLARO a través del secretario general
del Concejo Municipal, a tal efecto notifiquese en los correos electronicos
mpillaro@hotmail.com / mar_lara44(@ hotmail.com y feyabogado{@outlook.es.

QUINTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLIQUESE el contenido de la presente absolucién de consulta en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Ange! Eduardo Torres Maldonado Msc. Phd (c),
JUEZ VOTO CONCURRENTE; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ VOTO
CONCURRENTE

Lo certifico.- /"
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