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A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con ci No. 019-2018-TCE; y en atención al memorando N TCE-MRA-2018-00115-

M, de fecha 04 de mayo de 2018, suscrito por la Mgtr. Mónica Silvana Rodríguez Ayala, Vicepresidenta deL
Tribunal Contencioso ElectoraL procedo a publicar la sentencia y votos salvados dictados dentro de la referida
causa:

Causa No. 019-2018-TCE

SENTENCIA

CAUSA No. 019-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELEa0RAL- Quito, Distrito Metropolitano, 26 de
abril de 2018 Las 12h00.- VISTOS: Agréguese al proceso: a) Copia certificada do la
Convocatoria a sesión extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
correspondiente al 26 de abril de 2018. b) Oficio Nro. TCFrSG-201 8-0069-O de 25 de
abril de 2018 dirigido a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Jueza
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral. d) Oficio Nro. TCE-SG-2018-0070-O de 25 de abril
de 2018 dirigido a la doctora Graciela Azucena Suárez Fajardo, Jueza Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

a) El 7 de abril de 2017, a las 15h27, ingresó al Tribunal Contencioso Electoral
un escrito en dos (2) fojas yen calidad de anexos dos (2) fojas, suscrito por el
señor Felipe Ogaz Oviedo y su patrocinador abogado Pedro Orozco Orozco,
mediante ci cual presenta Acción de Queja en contra del doctor Patricio
Baca tvlancheno.1

b) Luego del sorteo realizado por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, quien certifica que a la causa le fue signada el
número 019-2018-TCE, correspondiéndole la sustanciación al doctor Miguel
Pérez AsWdiLlo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral.2

c) Resolución No. PLF-TCE-571-12-04-2OI3 de 12 de abril de 2018, mediante la
cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral “No acepta la excusa
presentada por el doctor Miguel Pérez AstudiUo, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resolver la causa 019-2018-TCE”.3

d) Resolución No. PLE-CNE-572-12-04-2018 de 12 de abril de 2018, mediante la
cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió: “Aceptar la excusa

Fojas 3 a 4 vta. del Proceso
Fojas 5 deI Proceso

‘Fojas 6 a 7 dci Proceso
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presentada por ci doctor Vicente Cárdenas Cedillo, Juez del Tribunal

Contencioso Electoral, para conocer la causa 019-2018-TCE”.4

e) Auto dictado el 12 de abril de 2018, por el cual el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral dispuso admitir a trámite la Acción de Queja

propuesta por el señor Felipe Ogaz Oviedo en contra del doctor Patricio

Baca Mancheno.3

f) Citación realizada al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del

Tribunal Contencioso Electoral, en la casilla contencioso electoral No. 057, el

13 de abril de 2018 a tas 10h41 6

g) Cilación en persona realizada al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez

Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, en su lugar de trabaío, el 13

de abril de 2018 a las 11h10.7

h) Razones sentadas por la Secretaria General del Tribunal Contencioso

Electoral, el 13 de abril de 2018, en las que se verifica el cumplimiento de lo

dispuesto en el Auto de 12 de abril de 2018 a las 16h00.R

1) Oficio No. TCE-SG-OM2018-(I09S-O de 12 de abril de 2018, po! el cual [a

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral en cumplimiento de

lo solicitado por el juez sustanciador mediante auto de 12 de abril de 2018,

solicita a la abogada Sandra Pinto Especialista Contencioso Electoral 2, la

entrega en “copias certificadas, coinpusas o copias s:in;’les de SeIS ti &ISO, Ile!

expcdwttc integro identificado co;: el No. 0062013 -TCF/012 2013 TCE/013 2018-

TCE (aczinir;lada)”Y

j) Oficio No. 038-PRE-TCE-SPH-2018 de 13 de abril de 2018, recibido en

Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral el 17 de abril de 2018,

por el cual la abogada Sandra Pinto Hormaza da cumplimiento a lo

solicitado mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2018-0098-O, realiza la entrega

de las copias certificadas, compulsas y copias simples de la causa No. 006-

ojas alt del Proceso
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2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada) constante en: trece
(13) cuerpos. mil doscientas sesenta y cinco (1265).1

k) Escrito del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, presentado el 18 de abril de 2018 a las 18h59, con el
cual da contestación a la acción de queja.1’

1) Providencia dictada por el Juez Sustanciador, doctor Miguel Pérez
Astudillo, ci 19 de abril de 2018, a las 13h00, que en lo principal dispuso:
“PlUMERO.- Que en aplicación del principio de contradicción se notifique al
Accionan te con una copia certificada del escrito de contestación de la Acción de
Queja presentado por el Accionado el 28 de abril de 2018. SEGUNDO.- En
relación a lo solicitado por el Accionado, se dispone: que a través de ¡a Secretaria
General de este Tribunal, en el plazo máximo de un (1) días, se incorpore a la
presente causa, como prueba de su parle “copia certficnda de ¡as providencias de 9
de abril de 2018 y 23 de abril de 2018, mediante las cuales se aclaro y amplía la
sentencia y se concede el recurso de apelación en las causas 006-2018-TCE/012-
201 8-TCFI013-20 1 8-YCE, respectn’amen le”.’2

m) Copia certificada de la Convocatoria a sesión extraordinaria del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral correspondiente al 26 de abril de 2018.

u) Oficio Nro. TCE—SG-2028-0069-O de 25 de abril de 2018 dirigido a la doctora
Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Jueza Suplente del Tribuna! Contencioso
Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal Contcncioso
Electoral.

o) Oficio Nro. TCE-SC-2018-0070-0 de 25 de abril de 2018 dirigido a la dadora
Graciela Azucena Suárez Fajardo, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.2 DE LA ACCIÓN DE QUEJA

1.2.1 De los fundamentos de la Acción de Queja

‘°
Fojas 116v 1316 y vta. eI Proceso
Fojas 1317 a 1320 vta. del Proceso
Fojas 1322 yvta. del Proceso
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El escrito que contiene la Acción de Queja presentado ante el Tribunal Contencioso

Electoral por el señor Martin Felipe Ogaz Oviedo el 07 de abril de 2018, a las 15h27.

que consta a fojas 3, 4 y vuelta del proceso, se fundarnenta en los argumentos

siguientes:

Que. “de;iunció al 1ice Alcalde de Quito (...) r ¡iiob.e ruar el precedente jiirispiiidencial

dictado por el Tribunal Contencioso Electoral en Sentencia 084-201 7-TCE, proceso sobre

infracciones previstas en el Código de la Democracia que se tranilta con el No. 006-2018-

TCE. A este proceso se acuniularon las cansas 12-2078-TCE y 013-2018-TCE, que

contenía la deniiiicia que ¿enlicé contra ¡os concejales del cantón Quito (...)“

Que, el Dr. lenin Patricio Baca Mancheno por dos ocasiones difirió la Audiencia de

Juzgarniento “para garantizar el derecho a la defensa de los acusados”, siendo la última

fecha señalada para que tenga lugar la misma “el día 27 de marzo a las IOhUO”.

“El día 26 de marzo de 2018 a las 23h30 co;iipau’ri indicando que ¿ni estado de salud izo IIW

per;nitrn estar presente LI iba 28 de marzo 2018, ofreciendo entregar el certificado inédito

correspondiente”, el cual fue entregado el 28 de marzo de 2018 aproximadamente a

las 09h00.

“El señor Juez Szrstancmdor, se ncgo a tal peticioti y realizó la audiencia, sin que al abogado

Eduardo Pictiasi haya tenido azitorizacioii para acudir a dicha diligencia y por tal

motivo pidió dedarar la nulidad del acto procesal por presuntamente haberle

dejado en la indefensión y “iio haber aplicado el artículo 259 del Código cje ¡ti

Democracia”.

“mediante sentencia dictada el 02 de abril de 2018, se niega ini pedido ¿iejñizdonte en

indefensión y sin motivar dicha decisión, más que con la explicación de que iiii presencia ¿ro

seria u idispe ¿¿sable”.

“La falta de aplicación del articulo 259 dci Código de la Democracia y la falta de motivación

de la Sentencia respecto a mi petición de nulidad de la Audiencia de ¡zizganríemito por

Iuzhé,seme dejado en indefensión, ¡nc dan derecho ¡nra interponer la prescizie Acción de

Queja en contra del Juez Contencioso Electoral Dr. Leniiz Patricio Baca Mancheizo, por

haber incurrido cii las cansas previstas para el efecto cii los numerales 1 y 3 ¿kl artículo 270

del Código de la Democracia”.
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“Los jueces son garantes de los derechos de las partes. El Juez Contencioso Electoral Dr.
Lenín Patricio Baca Mancheno, no tenía por qué determinar si ini presencia eso no
indispensable, según su criterio, sino si constituía un caso fortuito o fuerza mayor
ini quebranto de salud. Con ello deja evidenciado que la que yo pudiera decir o incluso
repreguntar a la contraparte, iw era indispensable para él”.

1.2.2. Pruebas que se enuncia o acompaña

El escrito que contiene la acción de queja menciona que se acompaña y solicita: Se
“disponga se adjunte al presente proceso, copias certificadas del Proceso OO6-2018-TCE, 12-
2018-TCE y 013-2018-TCE”

1.2.3. Petición concreta del Accionante

‘Con las pniel’as aportadas, nvnpn rodo en los iiunierales 1 y .3 del artículo 270 dci
Código de la Democracia, solicito que en sen k’ircia se imponga la saiicióii de
des Lihición al juez Con teiicioso Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno”.

1.3. Contestación a la Acción de Queja

De la revisión del expediente, se desprende que el Dr, Patricio Baca Mancheno,
presentó un escrito el 18 de abril de 2018 a las 18h49, en el que contiene su
contestación a la acción de queja planteada (Fs, 131? a 1320 y vta. del proceso), que
se basa en los siguientes argumentos:

Que, “Habilitados los recursos horizontales de aclaración y ampliación y el recurso de
apelación ante el superior, el Derecho electoral procesal no amnpara la presentación de queja
alguna en relación a los actos jirrisdiccionales dictados en primera instancia en tanto las
¡‘elaciones jurídicas objeto del proceso pueden ser revisadas por el superior y por tal, el
mecanismo idóneo aulo una presunta iiqracción y/o incumplimiento de la ley en la
sus tanciación de una infracción electoral, es el recurso vertical de apelación. En este
contexto No. 160-2017-TCE el Pleno del Tribinial Contencioso Electoral manifestó:

Que, ‘Si biei; el Artículo 18 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales señala la
imposibilidad de apelar del A ieto de Admisión, lo norma procesal guarda sentido en tanto
que, cualquier objeción de parte cte guien se considere afectado por dicho auto podrá
,fçpuular sus objeciones dentro riel mismo proceso, pudiendo las •iiismas ser admitidas por el
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juez en sentencia o en su defecto por un Tribunal de ¡tizada vía apelación’ (‘énfasis fiera del

texto original)”

Más adelante agrega que, “Por esta razón, la queja no puede aludir actos sujetos de

control de legalidad iii el Código de la Democracia estatuye el procedinnento de queja CCII

carácter prez’ent izo o con tenpta niedidas pi ovisionales”.

Que, “lnconcu5a la verdad atinente a la final/dm! principal t esencial de la i unediación del

justiciable acusado en el procediiiiiento de juzganuento de infracciones electorales, y así

inisnio que la inmediación no puede estar sujta a diluciones de trámite. La Constitución

reconoce alas personas el derecho a la celes/dad en su in,,,ediación a la jusí icia”.

Que, “La celeridad, principio coinán de la administración de justicÉn CII materia electoral es

aún más relevante eiz la medida en que el derecho adjetivo prevenido en la Ley Orgánica

Elecloral y en el reglamento de trámites contencioso electorales imzexoiyblemeiite refleja los

iniperatiz’os que en el trámite judicial deben ciiinplirsc en perspectiva del principio de

cale,idarización, de consuno en vi principio de seguridad y certeza, principios propios del

Ocrecliv elecioral “.

Que, “En la especie, ¿‘ci; diii cii conocí miren lo del Tíiln u ial qi ue la sen ten cia dictada ni las

camisas acumuladas 0OG-2018-TCE/012-2018-TCE/0i3-2018-TCE, el 2 de abril de 2018, es

motiva en relación a los hechos y las normas con expl;cacu5i i de la perfi;ieiicia de su

aplicación, respecto al punto 4.3 Sobre el pedido de nulidad formulado por el de,nn,ciaiite,

en taiitofluidanreiita que paia la celebración de la Auidie;,cia oral de pnceba jjjuzgannento

no se previene la presencia del denunciante comi el carácter de indispensable, y respecto a las

z’icisitndes del proceso que, el certificado módico aportado minutos antes de la liorti señalada

mio justifica nn imupirz’isto al que mio se puede resisti;; conforme la definición del artículo 30

del Código Civil, y se explica: ‘..en alias palabras no acredila impedimento insiipnahle

para asistir al acto procesal en el día y hora señalados a ¡as partes

Que, “A fortiori, en el presente caso, el abogado patrocinador de la pare dentinciumite

compareció a nombre de su representado dii maule ¡a snstanciación del proceso hasta la

expedición de la sentencia; sin que en ninguna de las etapas procesales el quejoso haya

revocado la representación otorgada al ahogado Eduardo Pictiasi Vitiacrés; deinostrándose

así, que esta acción de queja responde sola macule a inconformuidad con la resolución adoptada

por este juzgador”.
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Que, “Desde todo punto de vista procede reparar en las vías alternativas habilitadas a las
partes para intervenir a través de sus abogados y representantes cuando no puedan hacerlo
en persona, de modo que puedarz cumplir oportunamente sus deberes procesales”, agrega
demás que, “Me permito insistir, serzores magistrados, que la posibilidad jurídica &
suspensión de la audiencia es de excepción y limitada unicamente al caso fortuito oficerza
mayor que el juez aprecia en el niarco de la legislación de la República”.

Que, “,..sustaiicinlmente, no se ha producido lesión alguna de los derechos subjetivos del
accionante que coufigure;z agravio tipijcado en las causales de queja prevenidas en ci
artículo 270 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia. Taisipoco se verifica nicumplinnento o infracción de ley,
reglamentos o resoluciones”,

Que, ‘.. .la queja no tiene ningún fiendainento de hecho y de derecho; en la medida en que
caicce deflmndanicirto constitucional, legal y reglamentario y de torSo orden prndico; y. en
ningún caso se establece, ni puede deterininnrse, nexo causal entre los ¡red ros alegados y las
normas invocadas por el quejoso . .

Que, “no todo inczcniplimieirto o infracción de la ley, los reglamentos o los resoluciones
constituye causal de queja, sino cuando las leyes, reglcunen tos y resoluciones relacionan en
forma directa, sustancial y competente la materia electoral y de tal modo forman parte de los
presupuestos objetivos de las causales de queja del artículo 270 del Código cte lo
De inocracia”.

Que, “En la personalidad jurídica del c)uejoso no se z’erifica bien jurídico alguno tutelado
por la acción de queja y ¡rial puede entonces surgir el Derecho electoral disciplíiinrio
regulado en el articulo 270 del Código de la Democracia”.

1.31. Pruebas que se anuncia o acompaña

En el escrito de contestación, el accionado anuncia y solicfta la siguiente prueba:

Se agregue al expediente copia certificada de las providencias de 9 de abril de 2018
y 13 de abril de 2018, mediante las cuales se aclara y amplia la sentencia y se
concede el recur5o de apelación en las causas 0O6-2018-TCE/012-2018-TCE/013-
2018-TCE, respectivamente.
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1.3.2. Petición concreta del Accionado

El Dr. Pab-icio Baca Mancheno cn la contestación a la Acción de Queja, solicita

la acción por improcedente. ser la queja infundada, no existir causa de pedir y no

¡saber surgido el Derecho electoral discwlwizrür; en coiisecueIicul, en sentencia itcluizar la

queja y disponer el arclzn’o del expediente”.

2. CONSIDERACLONES PREVIAS

2.1. Competencia

La Constitución de la República del Ecuador, establece en el articulo 221: ...El

Tribunal Contencioso Electora! tendrá, ade,,uis de las funciones que determine la ley, las

siguientes: (...) 2. Sancionar por iIcI(ilipIiiiuiei Ita de las iIOIulIflS solwe fiLa iicuinuento,

¿‘ropagaisda, gasto electoral y cii genesni por z’iglneiacio,,es de normas electorales. (...) Sus

fallos y resoluciones constituirá,, jiurispuidencus electo mi, y serán de iíltiz;zn instancia e

ni ugecliato cts suplinusen to. II

La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador, Código de la Democracia, (en adelante Código de la Democracia)

prescribe en el artículo 268 numeral 2: Art. 263.- Ante el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral se podrán interponer los siguientes recursos (...) 2. Acción de

Quela (...) Los recursos ij acciones que se presenten ante el Trilnsnal Contencioso

Electoral fuera del período de elecciones, tessdruiu un plazo inóxingo de treinta días

para su resolución.” (El énfasis no corresponde nl texto original)

El mismo Código en el articulo 270 establece: U•5j el recurso de queja versa sobre mus

actuación o decisión de una jue:a o jite: del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los

numerales de este artículo. se presentucra ‘‘ la resolución del Pleno del Tribunal

Con tcsicioso Electoral”.

El articulo 67 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral prevé: .. se resolverá en dos instancias, excepto cumulo la
accion verse sobre una actuación o decisión de zi;ia jueza o juez del Tribunal Con teiscioso

Electoral, en cuyo caso la resolverá el Pleno en única instancia, sin que lo conforme la Jueza

o Juez accionado, conz’ocando para el efecto u la jueza o juez suplente; sus perjuicio de que
pueda nonibrarse las conjne:as y conjneces que sean necesarios, según se amerite.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
TPISUNAL CONflNCID$O
ELECTORAL na ECIJADOR

Causa No. 019-2018-TCE

Del expediente se tiene que, la Acción de Queja fue presentada contra el doctor
Patricio Baca Mancheno, juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por
haber incurrido en las causales previstas en el artículo 270 numerales 1 y 3 dci
Código de la Democracia; consecuentemente el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para resolverla presente Acción de Quela.

2.2 Legitimación para la interposición de la Acción de Queja

El inciso 5egundo del artículo 244 deI Código de la Democracia señala que pueden
presentar recursos ante este Tribunal: “,..Las personas en goce de los derechos políticos y
de participación, con capacidad de elegir, y las personas jurídicas, podrán proponer los
recursos previstos cii esta ¡ini exclusivamente citando sus derechos subjetwos hayini sufo
vulnerados”.

Conforme lo dispuesto en el artículo 270 del Código de la Democracia, la Acción
de Queja puede ser propuesta por ‘Los sujetos políticos y quienes tengan legitimación
activa de ccnifonnidad con esta ley.. •1’

EL accionante Martín Felipe Ogaz Oviedo, por sus propios derechos presenta ante
este Tribunal, una Acción de Queja en contra del doctor Patricio Baca Mancheno,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, por cuanto corno Juez Suslanciador de la
causa No. 006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-TCE (acumulada) habría
incurrido en “La falta de aplicación del articulo 259 del Código deja Democracia y la falta
de motivación de la Sentencia respecto de ini petición de nulidad de la Audiencia de
juzgainiento por habérse,ite dejado en indefensión (...) por haber incurrido en las causales
previstas para el efecto en los numerales 1 y 3 del artículo 210 deI Código de la
Democracia”.

2.3 Oporttnidad en la interposición de la Acción de Queja

EL artículo 270 del Código de la Democracia señala: “Los sujetos políticos y quienes
tei;gait legitiuuición activa de conformidad con esta Ley, podrán interponer la acción de
queja dentro del plazo de cinco días contados desde ¡afecha eit que tuvieron conocimiento de
la comisión de la infracción o del incu,nyli,niento materia del recurso”. (El énfasis no
corresponde al texto original)
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De la razón sentada por parte de la Secretaria Relatora del Despacio del Juez a

quo, la sentencia emitida por dicha autoridad, fue noficada al Accionante el 2 de

abril de 2018, a las 18h46 y 18h48 en las direcciones electrónicas señaladas y casilla

contencioso electoral asignada, respectivamente, conforme consta de fofas mil

doscientos cincuenta y cuatro (Fs. 1254) del expediente materia de análisis.

El 5 de abril de 2018 o las 15h42, el señor Felipe Ogaz Oviedo presentó un escrito

mediante el cual solicitó al Juez a-quo aclaración y ampliación de la sentencia, la

misma, fue atendida por dicha autoridad, el 9 de abril de 2018 a las 15h20. (fs. 1258

a 1259 vta.)

El 7 de abril de 2018, a las 15h27, el señor Felipe Ogaz Oviedo, presentó la Acción

de Queja ante el Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto, fue oportunamente

interpuesta.

3. ANÁUSIS DE FONDO

La Acción de Qua presentada por el señor Martin Felipe Ogaz Oviedo se susten

en la falta de aplicación del articulo 259 dci Código de (a Democracia y la [alta de

motivación de la Sentencia respecto al pedido de nulidad de la Audiencia Oral de

prueba y Juzgarniento. por parte del Dr. Patricio Baca Mancheno, esto según el

Accionante hace que el Accionado incurrida en las causales previstas en los

numerales 1 y 3 del articulo 270 del Código de la Democracia.

Este Tribunal a fin de resolver la presente Acción de Queja realiza las siguientes

consideraciones:

Sobre la naturaleza jurídica de la Acción de Queja

La Acción de Queja contenida en el Código de la Democracia es el mecanismo por

el cual, el órgano jurisdiccional electoral asegura el cabal cumplimiento de la

normativa electoral vigente por parte de los funcionarios electorales, de modo que

el innimplimiento de sus obligaciones sea sancionado. Así lo determina el inciso

final del artículo 270 del Código de la Democracia cuando señala: 41La acción de

queja servirá únicamente para sancionar a las servidoras o servidores de la Función

electoral.” En este orden de ideas, la Acción de Queja se constituye en un
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procedimiento disciplinario cuyo fin principal es garantizar el funcionamiento
eficaz de la Función Electoral a través del cumplimiento y respeto del
ordenamiento jurídico electoral por parte de los 5ervidores electorales. En tal
virtud, un procedimiento disciplinario en las instancias electorales no tiene sino el
propósito de precautelar la seguridad jurídica. El articulo 82 de la Constitución
establece que “el derecho a la seguridad jurídica se fundarnenta en el respeto a la
Constitución y en la existencia de normas jurídicas previas, claras, públicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Al efecto en el artículo 270 del Código de la Democracia se prevé: “si el recurso de
queja versa sobre una actuación o decisión de una jueza o juez del Tribunal, que
fuere similar a las descritas en los numerales de este artículo, se Dresentar para La
resolución del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.”. (Lo subrayado fuera del
texto)

La disposición jurídica presuntamente incumplida es la contenida en el artículo 259
del Código de la Democracia; dicha norma prevé por una parte, la facultad de los
jueces de este Tribunal de disponer la suspensión de una diligencia corno lo es la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. Cuando la norma reza “. .pero las jitezas y
jueces tendrñn la facultad de suspenderlas...” la norma es de naturaleza facultativa
en tazón de La concesión (a solicitud de parte) o disposición (de oficio) del
diferimiento, es decir, el Juez puede o no conceder o disponer de la suspensión de
la diligencia según lo considere. Por otra parte, la misma norma es también de
naturaleza imperativa es decir, contiene además una obligación. De manera más
precisa, la norma contenida en el artículo 259, determina dos obligaciones claras y

expresas de hacer y no hacer algo. Cuando la norma determina las causales por las
cuales se puede disponer tal diferimiento al señalar “. . . únicamente por caso fortuito
o Juerzn lilaOT , estñ indicando una obligación simultánea de hacer y ¡ro hacer.
Solamente deberá suspender cuando estén presentes esas causales y no otras. Pero
además impone una segunda obligación de hacer cuando establece la necesidad de
justificar el diferimiento dispuesto, al mencionar “. la jziew o el juez deberá
jysUficar debida niente la suspensión...”

sajo esta consideración, estamos ante una norma que contiene una obligación clara
y expresa de hacer y no hacer algo, por lo que es pertinente analizar una Acción de
Queja respecto del supuesto incumplimiento de tal disposición jurídica.
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Es necesario aclarar que este Tribunal no cstá entrando a analizar si la justificación
es o no la debida, por cuanto la Acción de Queja no es el mecanismo idóneo para
determinar ello. Como ya se mencionó en otra sección, ¡a Acción de Queja
configura un mecanismo disciplinario que pretende asegurar el cumplimiento del
ordenamiento jurídico por parte de las autoridades electorales, no hay por lo tanto
una valoración de los criterios establecidos por el Juez en su sentencia, sino una
verificación del cumplimiento de, en este caso, una obligación clara y expresa de
hacer y no hacer algo.

Este Tribunal previo a resolver plantea el siguiente problema jurídico:

¿La petición de diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba y
Juigamiento dentro de la causa acumuiada No. 006-201B-TCE, 012-2018-
TCE y 013-2018-TCE, realizada por el señor Felipe Ogaz Oviedo por
motivos de salud, constituía un caso de fuerza mayor o caso fortuito y si
ésta, fue respondida de forma oportuna y motivada por el Juez de
Instancia?

De los autos procesales se puede establecer los siguientes hechos:

a) Que el señor Felipe Ogai Oviedo presentó una denuncia por infracción

electoral en contra del Ah. Eduardo del Pozo, Vicealcalde del Distrito

Metropolitano de Quito el 18 de enero de 2018, a las 10h03. Esta denuncia se

encontraba únicamente firmada por el Denunciante, sin patrocinio de

ningún profesional del Derecho a pesar de que se confiere autorización al

abogado Eduardo Picuasi. (Fs. 19-23 del proceso).

b) El 25 de enero de 2018 a las 13h11 el señor Felipe Ogaz Oviedo, sin firma de

abogado patrocinador solicité al Juez de Instancia, Dr. Vicente Cárdenas le

confiera Fotocopias certificada de todo el proceso. Con fecha 09 de febrero

de 2018 a las 15h00, el Juez de instancia dispuso se confiera las fotocopias

certificadas solicitadas.

c) Mediante Auto de 31 de enero de 2018, a las 15h00, el Juez de Instancia

dentro del proceso signado con el No. 006-2018-TCE dispone que el

denunciante aclare y complete su denuncia con lo que prescriben los
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numerales 3, 5, 6 y 9 dei artículo 84 dci Reglamento de Trámites
Contencioso Electorale5 del Tribunal Contencioso Electoral13.

d) Con fecha 08 de febrero a las 10h00 el Juez de Instancia admifió a timite la
denuncia, dispuso citar al Ab. Eduardo del Pozo y señaló la Audiencia oral
de prueba y juzganiiento para ci ‘15 de marzo de 2018, a las 10h00.

e) Con fecha 14 de febrero de 2018, a [as 10h30, el señor Felipe Ogaz Oviedo
propone incidente de Recusación en contra del señor Juez Vicente Cárdenas.
El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con fecha 21 de febrero de 2018
a las 16h30 acepta la Recusación propuesta y dispone el resorteo de la causa.

O Con fecha 28 de febrero de 2018 a las 12h10, el señor Juez Dr. Patricio Baca
Mancheno asume competencia del caso 006-2018-TCE y ratifica la
realización de la audiencia Oral de Prueba y JuzgamientD para el 15 de
marzo de 2018, a las 10h00.

g) Con fecha 09 de marzo de 2018 a las 12h30, el señor Juez, doctor Patricio
Baca Mancheno dispuso la acumulación de las causas 012-2018-TCE a Ja
causa 006-2018-TCE y el diferimiento de la audiencia mencionada para el
día 20 de marzo de 2018, a las 10h00.

h) Con fecha 14 de marzo de 2018 a las 17h00, el Juez de Tnstancia, doctor
Patricio Baca Mancheno dispone la acumulación de la causa 013-2018-TCI3 a
la causa 006-2013-TCE/12-2018-TCE y se ordena el diferimiento de la
Audiencia de Juzgamiento por segunda ocasión para el día 27 de marzo de
2018 a las 10h00.

i) Con fecha 26 de marzo de 2018, a las 23h011 consta foja 690 del expediente,
que el denunciante, señor Felipe Ogaz Oviedo comparece y solicita que se

13 Reglamonto de Trámites Contencioso Electorales del Tribunal Conlenciosci Electoral, Art. 84.- FI
reclamo o la deriuncia debera contener: 3. La relación clara y precisa de la presunta infracción, con
eNpresión del lugar, tiempo (horas, din;, mes y año))’ el medio en que fue cometida; 5. La determinación
del dañe causado; 6. Las pruebas en las que se sustenta Fa reclamación o denuncia y/o el anuncio de las
que se prcscntar.in en la respectiva audiencia.; 9. Todas las demás indicaciones y circunstancias que
puedan conducir a la comprobación de la existencia de la iníraución ya la identificación de los culpables.
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difiera la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento fijada para el día 17 de

marzo a las 10h00, argumentando que “... Ita sufrido una descoii:posición

repentina de su salud, asunto deflierza ‘najjor por la que pido se cftf?em ¡a audiencia

convocada (...) El día de mañana a primera ¡tora consignaré el correspondiente

certificado médico con el diagnóstico respectivo...”.

j El 27 de marzo de 2018, a las 08h40, el Juez de Instancia, doctor Patricio Bacii

Mancheno niega el pedido indicando: “Por cian i/o hasta el juoniento en que se

dicto lo presente providencia izo se ha presentado el mencionado certificado, se isiega

la petición de difirinnento de la audiencia oral de pntcba y juzgamiento y se le

advierte al accionan te, señor Felipe Ogaz Oviedo y a su abogado que pueden

comparecer a la audiencia ofreciendo poder o ratificación de la iiiisiiia por intermedio

ck su abogado patrocinador. “(Fs. 692 del proceso)

k) El 27 de marzo a las 09h42, comparece el señor Martin Felipe Ogaz Oviedo

adjuntando un certificado médico y solicita se difiera la audiencia porque ha

sufrido descomposición en su salud. (Es. 731 y 732 dci proceso)

1) El 27 de marzo a las 10h00 se da inicio a la Audiencia Oral de Prueba y

Juzgamiento.

Conforme se puede apreciar del Acta de la Audiencia Oral de Prueba y

Juzgamiento, el señor Eduardo Picuasí, abogado autorizado por el señor Felipe

Ogaz Oviedo, al concedérseLe la palabra en la audiencia mencionada solicha la

suspensión de la audiencia por cuanto su cliente se encontraría con

complicaciones en su salud e indica que él seria su testigo clave para la Audiencia.

Asimismo, se observa del Acta de la Audienci&4 que, hasta la hora de instalación

de la audiencia y durante la misma, no hubo pronunciamiento justificado por

parte del señor Juez Sustanciador de la causa acumulada 006-2018-TCE, 012-2018-

TCE y 013-2018-TCE, doctor Patricio Baca Mancheno en cuanto a la negadva de la

solicitud de diferimiento de la audiencia oral de prueba y juzgamiento realizada

ci 27 de marzo de 2018, a las 09h42, por el señor Felipe Ogaz Oviedo.

Fojas 960 ,i978 y vta. del Proceso
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Sin embargo, cabe 5eñalar que en la audiencia referida, conforme consta en la foja
penúltima del Acta se menciona por parte del señor Juez Sustanciador, doctor
Patricio Baca Mancheno:

“(...) hubo un pedido de diferimiento de la audiencia por parte del
señor Felipe Ogaz. ese escrito fue presentado a las lIbO! de la noche
del día de ayer; en ese escrito se decía que a primera hora, a primera
hora se justificaría el pedido por un tema de enfermedad. A las 08h40
que dicté la providencia negando ese pedido no se había
presentado ningún documento que justifique el diferimiento, y una
vez que fue notificada la providencia en la cual yo negaba ese
pedido. a las nueve horas treinta y un minutos ingresó un nuevo
escrito en el que se manifiesta que se adjunta el certificado médico
que determina que ha sufrido una descomposición en la salud el
señor Felipe Ogaz Oviedo, bajaba con la intención, sin haber tomado
una decisión en ese momento, a ver qué pasaba en la audiencia, pero
quiero hacerle saber al señor Felipe Ogaz que soy ser humano que
soy Juez y que no voy a permitir yo, mientras sea juez, que quieran
burlarse de la administración de justicia, porque si el escrito se
presentó ayer a ¡as once de la noche y un minuto, este certificado
médico tiene fecha 26 de marzo, motivo por el cual llama
severamente la atención a este luzgador que si el escrito fue
presentado a las once y un minuto de la noche si no estoy
equivocado y verifica secretaria la hora exacta, once y un minuto,
quiere decir que a esa hora un certificado emitido el 26 de marzo
estaba en manos de ustedes y que lo presentan hoy el documento a
las 09h31, eso significa que la profesional que entregó el documento
fñnÚel certificado con fecha de ayer si es que le entregó hoy. (.j”. (Lo
subrayado fuera del texto)

En este apartado del Acta de la Audiencia el Juez Sustanciador, doctor Pafricio
Baca Mancheno, se pronuncia brevemente sobre la petición que realizó el
Denunciante. El Juez Sustanciador incluso evidencia su malestar porque, a su
entender, lo habrían pretendido engañar debido a que el certificado médico tenia
fecha de 26 de marzo y lo presentaron el 27 de marzo, presumiendo, por este
hecho, que el Accionante Felipe Ogaz Oviedo estaría intentando burlarse de la
administración de Justicia. Sin embargo, el juez Sustanciador no explica los
motivos que le Hevan a formular esta conclusión y no indica por qué la calamidad
en el estado de la salud del Accionante no se enmarcarían dentro del caso fortuito o
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fuerza mayor que, según lo estipulado por el artIculo 259 del Código de la

Democracia, hubiera dado lugar a la suspensión de la Audiencia de Juzgamiento.

Por ello, la respuesta a la petición no se encuentra debidamente motivada de

conformidad con lo que manda el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la

Constitución de La República. El hecho de que el certificado médico haya sido

expedido ci día 26 de marzo de 2017- un día antes de la Audiencia de Juzgamiento

- y haya sido presentado ci 27 de marzo de 2017, antes de la realización de la

audiencia, no determina ninguna anomalía, más aún cuando el día 26 de marzo de

2017 a las 11h01 minuto se anunció por escrito por el propio DenuricianLe que el día

siguiente se presentaría el certificado médico referido, como efectivamente sucedió.

En este contexto y una vez revisado el procedimiento adoptado este Tribunal

determina que la petición del señor Felipe Ogaz Oviedo para que se difiera la

Audiencia de Juzgamiento en la que adjuntó el certificado médico de la Dra.

Virginia Gómez de la Turre que diagnosticaba que el señor Felipe Ogaz Oviedo fue

atendido de Forma emergente y que presentó”sintomatología compatible con

A05.9 Gastroenteritis debido a envenenamiento o intoxicación alimentaria o A02.0

Gastroenteritis debido a Salmonella” (Ps. 732), prescribiéndole reposo de 48 horas;

no tuvo una respuesta escrita motivada tampoco hasta antes de la instalación de la

Audiencia conforme la prescribe el literal 1) del numeral 7 del artículo 76 de la

Constitución de la República.

La Sentencia expedida dentro de la causa acumulada 0O6-2018-TCE, 012-2018-TCE

y 013-2018-TCE el 2 de abril de 2018 a las 16h10, responde el pedido de nulidad de

la Audiencia solicitado por Felipe Ogaz Oviedo argumentando que la presencia del

denunciante no tiene carácter de indispensable y señala que el articulo 250

establece que la audiencia se realizará en presencia de la persona presunta

infractora y el articulo 251 prevé que si la persona citada no comparece a la

Audiencia de Juzgamiento y no justifica su ausencia, ésta se realizará en rebeldía; lo

que rebelaría, a decir de la Sentencia, que el articulo 259 del Código de la

Democracia establece como garantia dirigida para el ciudadano contra quien se
formulan cargos, que procede señalamiento de nuevo día y hora para la realización

de la Audiencia de Juzgamiento únicamente en caso de fuerza mayor o caso
fortuito.

Conviene precisar que los artículos 86 y 87 del Reglamento de trámites contencioso

electorales aclaran la interpretación del articulo 251 del Código de la Democracia.

El artículo 86 establece que la citación se realiza “al presunto infractor” y el



!I1 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
7VC

nUNÁL CONTEC ‘OSO
CLECTORL Da tCUADOR

Causa No. 019-2018-TCE

articulo 87, en cambio, añade que si el citado (es decir, el presunto infractor) no
compareciere en el día y hora señalados, se lo juzgará en rebeldía, “siempre y
cuando se cuente con el defensor público”. Esta última precisión de los artículos
86 y 87 del Reglameiflo de hámites contencioso electorales clarifica que la citación
ye! ju.zgamicnto en rebeldía aluden al presunto infractor y no al denunciante.

Lo dicho complementa lo dispuesto por el articulo 251 del Código de la
Democracia que claramente señala que el juicio en rebeldía procede bajo dos
condiciones, a saber, a) si la persona citada, el presunto infractor, no comparece y
b) no justifica su inasistencia. Habría, además, que considerar un requisito
adicional que establece el artículo 87 de! Reglamento de trámites contencioso
electorales, esto es, siempre y cuando el presunto infractor cuente con deíensor
público.

Concluye, el Juez a quo, que la presencia del denunciante no constituye formalidad
sustancial que pueda producir nulidad de la Audiencia de Juzgamiento, al tener
presento que se concede acción ciudadana para la denuncia de infracciones
electorales porque la legitimación activa no se funda necesariamente en la lesión de
un derecho subjetivo sino en el interés público general, pudiendo realizarse incluso
el juzgamiento en base en un parte policial. Seguidamente concluyó:

id( ..) el certificado médico apartado minutos antes de la hora señalada
para la celebración de la audiencia a fojas 732 del expediente, no fustifica
un imprevisto al que no se puede resistir, conforme la definición del
articulo 30 del Código Civil, esto es un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, etc., en otras palabras no acredita
impedimento insuperable para asistir al acto procesal en e! día y hora
señalados a las partes, pese a lo cual, asistió su abogado patrocinador a la
audiencia oral de prueba y juzgamiento.”

La negativa de la petición de la nulidad apoya su análisis en el articulo 30 del
Código Civil y determina sin mayor análisis que la certificación médica no justifica
un imprevisto al que no se pueda resistir, debido a que no es producto de un
naufragio. terremoto, apresamiento de enemigos. los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario público, etc y que más bien tendía a retardar del proceso. Este
Tribunal verifica que no existe una respuesta en la Sentencia que explique si el caso
del quebranto de la salud de las partes puede ser subsumido ene! etcétera previsto
por el articulo 30 del Código Civil, ejercicio de razonabilidad que el Juez debe
realizar y justificar motívadamente y que no ha sido realizado. Por lo tanto, no se
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ha analizado jurisdiccionalmente si el estado de salud de una de las partes
constituye un imprevisto que no se puede resistir.

En consecuencia no ha tenido el Denunciante de la causa acumulada No. 006-2018-
TCE, 012-t113-2018-TCE una respuesta motivada por parte del Juez Sustanciador
que partió de la premisa que la presencia del denunciante en la Audiencia de
Juzgarniento de Infracciones Electorales tenga carácter de indispensable, habida
cuenta que incluso bastaría un parte policial para poder realizar un juzgamiento, lo
que no guarda coherencia con el precepto legal establecido en el articulo 253 del
Código de la Democracia que ordena que se presentarán en la Audiencia de
Juzgarniento todas las pruebas con las que cuente la5 partes. Es decir, las partes son
las que deben presentar las pruebas de cargo y de descargo en la Audiencia de
Juzgamiento y si no se producen las pruebas de cargo suficientes para desbtiir la
inocencia de la persona acusada, no prosperará la denuncia presentada. En el
presente caso de tal manera que la lectura de un parte policial prevista por el
artÍculo 252 del Código de la Democracia, no determina que pueda prosperar una
denuncia, más cuando el mismo es referencial y debe ser sustentado en la
respectiva Audiencia de Juzgamiento.

En el presente caso determinar a priori que la presencia del denunciante no resulta
indispensable no tienen en cuenta que incluso pudo haber intervenido por sí
mismo en la Audiencia, debido a que de conformidad con lo previsto en el articulo
84 del Reglamento de Trámites Contencioso Electorales no se requiere de la firma
de abogado para presente una denuncia y que la contraparte podría incluso corno
parte de su derecho a la defensa requerir la declaración del denunciante como
prueba de descargo.

Muy diferente resulta la incuria de un denunciante que no asista a la audiencia sin
justificación alguna, en la que al no existir prueba de cargo que se actñe en la
Audiencia de Juzgamiento se tendrá que ratificar la inocencia del acusado. O el
caso en el que un denunciante autoriza a un abogado para que patrocine sus
derechos en la Audiencia de Juzgamierito exponiéndose a ser declarado confeso.

La petición de diferinuiento del denunciante que no fue contestada de forma
motivada generó indefensión debido a que la misma fue expresa mientras que no
hubo respuesta de la misma y cuando se pronunció el Juez Sustanciador, Dr.
Patricio Baca Mancheno, lo hizo sobre la base de la presunción de que con tal
petición se pretendía burlarse de la administración de justicia, lo que provocó que
no entre a calificar si desmejora en la salud del denunciante constituía fuerza
mayor o caso fortuito.
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El diferir la Audiencia de Juzgamiento por dos oportunidades para garantizar el
derecho de los acusados para preparar su defensa con el tiempo oportuno, se
verifica de la motivación de las respectivas providencias, para precautelar el
debido proceso, garantía constitucional aplicada directamente sin que hay existido
norma legal o reglamentaria al respecto. De tal manera que si se precauteló el
derecho de la parte acusada, también debió garantizarse el derecho de la parle
denunciante, derecho que empieza por que el Juez responda las peticiones de
forma motivada, lo que no ocurrió en el proceso, tomándose desde ese momento
en arbitrado el accionar jurisdiccional.

La Constitución de la República en su artículo 76 numeral 7 literal a) garantiza el
derecho a no ser privado el derecho a la defensa cii ninguna etapa o grado del
procedimiento, el cual si resulta vulnerado como se dejó establecido cuando no hay
respuesta motivadas en derecho a las peticiones realizadas por las partes dentro del
proceso. Asimismo el articulo 76 numeral 7 literal ti) garantiza a las partes que en
todo procedimiento el derecho a la defensa incluirá la facultad de presentar de
forma verbal o escrita los argumentos de los que se crea asistido y replicar las
pruebas de las otras parte así como presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

La Sentencia determina que la presencia del abogado Eduardo Picuasi, cuya
comparecencia finalmente no fue ratificada por el denunciante Felipe Ogaz Oviedo
era suficiente para precautelar el derecho a la defensa de éste, sin embargo como
consta del Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, al iniciar la misma
se soLicita la suspensión de la Audiencia y esta petición no fue respondida y
motivada como ya indicó en lineas anteriores.

La acción ciudadana que concede la ley para denunciar infracciones electorales de
conformidad con el articulo 280 del Código de la Democracia no prevé que se
requiera necesariamente del patrocinio de un abogado para presentar una
denuncia de acuerdo con lo previsto por el artículo 84 del Reglamento de Trámites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso. En tal sentido el artículo 44 de la
Ley Orgánica de Participación Ciudadana establece que cuando una persona ejerza
acción ciudadana será considerada parte procesal. Por lo analizado se puede
determinar que se ha incurrido por la falta de respuesta oportuna y consecuente
motivación a la petición del denunciante en incumplimiento de lo que prescribe el
artículo 259 del Código de ¡a Democracia en concordancia con lo que determina el
articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitución de la República.

Si el Denunciante no hubiera solicitado ni justificado el diferimiento
oportunamente seria, como se señaló anteriormente, otro escenario que modificaría
las circunstancias y el análisis del caso.
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Para este Tribunal las reglas y garantías del debido proceso no constituyen meros

enunciados sino reglas que limitan el accionar judicial y permiten que el conflicto

jurídico se desarrolle en igualdad de oportunidades. La Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha manifestado que la violación del debido proceso puede

confribuir o asegurar la impunidad y vulnerar el derecho a la verdad. 1_a Corte

Interamericana ha definido el debido proceso como los actos que de forma

concatenada;

“sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titula ridad o el ejercicio de
un derecho (...) condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones están bajo
consideración judicial”.’

En virtud de lo expuesto, es necesario que este Tribunal evalúe la gravedad de las

faltas cometidas por el Juez a quo para establecer la proporcionalidad de la sanción.

El Tribunal Contencioso Electoral, en el caso 335-2015, estableció que, en virtud del
principio de reserva de ley, es competente para imponer las sanciones establecidas

en el artículo 281 del Código de lo Democracia —a saber, destitución del cargo,
suspensión de derechos políticos o de participación y multas—, cuando conoce y

resuelve acciones de queja.’6

Como se observa del articulo 281, las sanciones deben ser aplicadas atendiendo al

grado de gravedad de la falta cometida. Esto es, para las faltas leves, las multas,

para las faltas graves, la suspensión de derechos de participación por un tiempo
que oscila entre los seis meses hasta los cuatro años y para las faltas gravísimas, la
destitución. Ahora bien, sobre la base del principio de proporcionalidad, que busca

evitar la arbitrariedad y la utilización desmedida de las sanciones, este Tribunal

debe analizar la gravedad de las faltas cometidas por el juez.

El incumplimiento e infracción del articulo 259 del Código de la Democracia se ha
verificado dentro del proceso. Sin embargo, si bien podría considerarse que dicha

norma podría acarrear la destitución del Juez electoral, no resulta menos cierto que
el denunciante cuenta con los recursos procesales para procurar la corrección de la

omisión procesal, dado que la decisión emitida por el juez a quo no constituye cosa
juzgada. Por ello la sanción debe adecuarse al daho causado que, como se explicó,

puede ser rectificada a través de mecanismos procesales contemplados por el

derecho adjetivo electoral. En consecuencia, dado que la falta no tiene carácter deç

‘ Corte IDH. Garantías judiciales cn Estados de Emergencia (arts. 27.2,25 y 8 Convención

Americana sobre Derechos Humanos). Opinión Consultiva 0C9/87 de) 6 de octubre de 1987,

párrafo 117.
Wfr. Sentencia 335 2013TCE, p. 13.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
TPLRUWAL CONTNCO%O
ÍUCIORAL Da cJADOq

Causa No. 019-2018-TCE

irreparable pero tampoco puede ser considerada corno leve, se debe aplicar una
sanción ponderada entre la gravedad y el daño producido a las partes del proceso,
esto es, la suspensión de derechos de participación por un lapso de seis (6) meses.

DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES
DE LA REPÚBLICA, resuelve:

1. ACEPTAR Acción de Queja, interpuesta por el señor Felipe Ogaz
Oviedo, en contra del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente
del Tribunal Contencioso Electoral.

2. SANCIONAR al doctor Lenin Patricio Baca Mancheno con la suspensión de
sus derechos politicos o de participación por el lapso de seis (6) meses, al
amparo de 1 previsto en el articulo 281 de Ley Orgánica y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia.

3. NOTIFICAR al Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 81 de la Ley Orgánica y de Organizaciones Políticas
de la República del Ecuador, Código de la Democracia.

4. NOTIFICAR una vez ejecutoriada la presente Sentencia al Ministerio de
Trabajo para los fines legales correspondientes.

5. NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia: a) Al señor Marhn’
Felipe Ogaz Oviedo, en las direcciones electrónicas:
felipeoazoviedo@gmaiLcom y diahIuí@gmail.com y en ia casilla
contencioso electoral No. 005; y, b) Al doctor Patricio Baca Mancheno en la
casilla contencioso electoral No. 057, y, en 5U Despacho, ubicado en el
inmueble donde funciona el Tribunal Contencioso Electoral, esto es, en la
Calle José Manuel de Abascal N37-49 y Portete (diagonal al Colegio 24 de
Mayo) de esta ciudad de Quito).
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6. Siga actuando la abogada Jvonne Colorna Peralta, Secretaria General del

Tribunal Contencioso Electoral.

7. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.

8. PUBLICAR la presente sentencia en la página web-cartelera virtual del

Tribunal Contencioso Electoral.

NOTLFIQUESE Y CÚMPLASE.

Ç)v QQ
Ñ18tr. Móni a odríguez Ayala DrKííguel Pérez Ashidillo

JUEZA VICEPRESIDENTA JUEZ

(VOTO SALVADO)

Dr. Arturo Cabrera Peñaberrera Dra. Patricia Guaicha Rivera

JUEZ JUEZA

(VOTO SALVADO)

Dra. Ghciela Suárez Fajardo

JUEZA

Cerdfico.- Quilo, D.M., 26 de abril de 2018.

Ab. Ivonne Coloma Peralta

SECRETARIA GENERAL
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VOTO SALVADO DEL DOCTOR MIGUEL PÉREZ ASTUDILLO

Por no estar de acuerdo con el Voto de Mayoría Salvo mi Voto

SENTENCIA

Quita, Distrito Metropolitano, 26 de abril de 2018 las 12h00.-

VISTOS: Agréguese al proceso: a) Oficio Nro. TCE-SG-2018-0069-O de 25 de abril de 2018

dirigido a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Jueza Suplente del Tribunal

Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal Contencioso

Electoral convocándola a sesión extraordinaria del Pleno para el 26 de abril de 2018. b)

Oficio Nro. TCE-SG-2018-0070-O de 25 abril de 2018 dirigido a la doctora Graciela Azucena

Suárez Fajardo, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral suscrito por la

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral convocándola a sesión

extraordinaria del Pleno para el 26 de abril de 2018.

1.- ANTECEDENTES

a) El 7 de abril de 2017 a las 15h27, ingresó al Tribunal Contencioso Electoral un

escrito en das (2) fojas y en calidad de anexos dos (2) fojas, suscrito por el señor

Felipe Ogaz Oviedo y su patrocinador abogado Pedro Orozco Orozco, mediante el

cual presenta Acción de Queja en contra del doctor Patricio Baca Mancheno. (fs.

3 a 4 vta.)

b) Luego del sorteo institucional por la Secretaría General del Tribunal Contencioso

Electoral, se le asigna a la presente causa el número 019-2018-TCE,

correspondiéndole la sustanciación al doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez

Principal de este Tribunal. (fs. 5)

c) Habiendo presentado la petición de excusa para conocer y resolver la presente

causa el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso

Electoral, mediante Resolución No. PLE-TCE-571-12-04-2018 de 12 de abril de

2018 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral niega la referida petición de

excusa y devuelve la causa 019-2018-TCE para su tratamiento. (fs. 6 a 7)

d) Resolución No. PLE-CNE-572-12-04-2018 dell de abril de 2018, mediante la cual

el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió aceptar la excusa presentada:

por el doctor Vicente Cárdenas Cedilla, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,

para conocer la presente causa No. 019-2018-TCE. (fs. 9 a 11)
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e) Consta el Auto dictado el 12 de abril de 2018; por el cual, el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral dispuso admitir a trámite la Acción de Queja propuesta por

el señor Felipe Ogaz Oviedo en contra del doctor Patricio Baca Mancheno y

dispuso atender la prueba solicitada por el accionante. (fs. 12 y 12 vta.)

fl Citación realizada en la casilla contencioso electoral No. 057y en persona el 13

de abril de 2018 a las 10h41 al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente

del Tribunal Contencioso Electoral con el contenido de la Acción de Queja

formulada por el señor Felipe Ogaz Oviedo. (ís. 16 y 24)

g) Se encuentran las razones sentadas por la Secretaria General del Tribunal

Contencioso Electoral, el 13 de abril de 2018, dando cumplimiento a lo dispuesto

en el Auto de 12 de abril de 2018 a las 16h00. (fs. 31)

h) Consta el oficio No. TCE-5G-OM-2018-0098-O de 12 de abril de 2018, suscrito por

la abogada Ivonne Coloma Peralta Secretaria General del Tribunal Contencioso

Electoral en cumplimiento de lo solicitado por el Juez Sustanciador en el auto de

12 de abril de 20Z8, en dicho oficio solicita a la abogada Sandra Pinto, Especialista

Contenciosa Electoral 2; entregue “copias certificadas, compulsos o copias

simples de ser el caso, del expediente integro identificado con el No. 006-2018-

TCE/0122018 TCE/0132018-TCE (acurn u/ada)”

1) Consta el oficio No. 038 PRE TCESPH 2018 de 13 de abril de 2018, recibido en

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 17 de abril de 2018,

suscrito por la abogada Sandra Pinto Hormaza informando que ha dado

cumplimiento con la entrega de copias certificadas, compulsas y copias simples

de la causa No. O06-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada)

conformada por trece (13) cuerpos con mil doscientas sesenta y cinco (1265)

fojas. (ís. 1316 y 1316 vta.)

1) Se encuentra el escrito firmado por el doctor Patricio Baca Mancheno, Juez

Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, presentado eliS de abril de 2018

a las 18h59, conteniendo la contestación a la acción de queja, escrito conformado

por cuatro (4) fojas. (fs. 1.317 a 1.320)

k) Consta la Providencia dictada por el Juez Sustanciador, doctor Miguel Pérez ‘

Astudillo, el 19 de abril de 2018, a las 13h00, que en lo principal dispuso:

“PRIMERO.- Que en aplicación del principio de contradicción se notifique ql

Accionante can uno copia certificada del escrita de contestación de la Acción de

Queja presentado por el Accionada de 18 de abril de 2018. SEGUNDO.- En

relación a lo solicitado por el Accionado, se dispone: que a través de la

Secretaria General de este Tribunal, en el plazo máximo de un (1) día, se

(ncorpore a tu pr&sente causo, como prueba de su parte “copia certificada de

las providencias de 9 de abril de 2018 y 13 de abril de 2018, mediante las cualesÇ
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se aclaro y amplio lo sentencia y se concede el recurso de apelación en los causas

006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE, respectivamente”. (fs. 1.322 y vta.)

2.- ANÁLISIS DE FORMA

2.1.COMPETENCIA

La Constitución de la República del Ecuador, establece en el artículo 221:

‘Y.-) El Tribunal Contencioso Electoral tendrá, ademós de las funciones que

determine la ley, las siguientes: (..) 2. Sancionar por incumplimiento de las

normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por

vulneraciones de normas electorales. (.) Sus fallos y resoluciones constituirán

jurisprudencia electoral, y serán de último instancia e inmediato

cumplimiento.”

La Ley Orgánica Electoraly de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código

de la Democracia, (en adelante Código de la Democracia) prescribe en el artIculo 270 en

los incisos segundo y cuarto lo siguiente:

“(.,jSi el recurso de queja verso sobre uno actuación o decisión de una jueza a

juez del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los numerales de este articulo,

se presentaró paro lo resolución del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral”.

“(-fi La jueza o Juez que corresponda por sorteo, tendrá un plazo de diez dios

contados a partir de lo fecha en que se recibió el expediente para resolver la queja

interpuesto- (...)

Sobre la materia el artículo 67 del Reglamento de Trámites Contencioso-Electorales del

Tribunal Contencioso Electoral dispone:

“Esta acción se resolverá en dos instancias, excepto cuando la acción verse

sobre una actuación o decisión de un jueza o juez del Tribunal Contencioso

Electoral, en cuyo caso la resolverá el Pleno en única instancia, sin que lo

conforme la Jueza o Juez accionado, convocando para el efecto a lajueza o juez

suplente; sin perjuicio de que pueda nombrarse las conjuezas y conjueces que

sean necesarias, según se amerite”.

Del expediente se verifica que la presente Acción de Queja fue presentada en contra el

doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por

haber supuestamente incurrido en las causales previstas en el artículo 270 numerales 1 y
3 del Código de la Democracia; consecuentemente el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral, es competente para resolver la presente Acción de Queja.
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2.2. LEGITLMACIÓN PARA LA INTERPOSICIÓN DE LA ACCIÓN

El articulo 270 inciso tercero del Código de la Democracia, al referirse a la Acción de Queja

dispone lo siguiente:

(.4 Los sujetos políticos y quienes tengan legitimación activo de conformidad con

esto Ley, podrán interponer la acción de queja dentro de! plazo de cinco dios

contados desde fa fecha en que tuvieron conocimiento de lo comisión de la

infracción o del incumplimiento materia del recurso (.4”

El articulo 244 segundo inciso ibídem, al referirse a la legitimación activa para la

interposición de los recursos electorales, dispone:

“(..) Las personas en goce de los derechos políticos y de participación, con

capacidad de elegir, y los personas jurídicas, podrán proponer los recursos

previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido

vulnerados”

El señor Martín Felipe Ogaz Oviedo, compareció ante este Tribunal presentando la

denuncia en contra del abogado Eduardo del Pozo Vicealcalde de Quito, en la causa

signada con el No. 006 2018 TCE, a la cual se acumularon las causas: 012 2018-TCE y 013-

2018TCE, mismas que fueron sustanciadas y resueltas por el Juez Accionado, el mismo

recurrente presenta ante este Tribunal, la Acción de Queja en contra del doctor Patricio

Baca Mancheno, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, argumentando que el Juez

Sustanciador de la causa No. 006-2028-TCE, 012-2018TcE y 013-201B-TCE (acumulada)

habría supuestamente incurrido en “La falto de aplicación del articulo 259 del Código de

lo Democracia y la falta de motivación de la Sentencia respecto de mi petición de nulidad

de lo Audiencia de Juzgamiento por habérseme dejada en indefensión (.4 por haber

incurrido en ¡as causales previstas poro el efecto en los numerales 1 y 3 del articulo 270

del Código de la Democracia”.

Por lo cual, el accionante referido gaza de legitimación activa para la presentación de la

Acción de Queja en contra del Juez de Instancia.

2.3.OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICIÓN DE LA ACCIÓN

El artículo 270 del Código de la Democracia señala:

“Los sujetos políticos y quienes tengan legitimación activa de conformidad con

esta Ley, podrán interponer la acción de tueja dentro del plazo de cinco dios

contados desde lo fecho en que tuvieran conocimiento de la comisión de la

infracción o de! incumplimiento materia del recurso”. (El énfasis no correspande

al texto original)
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La Secretaria Relatora del Despacho del Juez a-guo, la sentencia emitida por dicha

autoridad fue notificada al Accionante el 2 de abril de 2018, a las 18h46 y 18h48 en las
direcciones electrónicas señaladas por el accionante y en la casilla contencioso electoral
asignada, conforme consta de las razones constantes de fojas mil doscientos cincuenta y
cuatro (fs. 1.254) del expediente que nos ocupa.

Dentro del plazo correspondiente el Sr. Felipe Ogaz Oviedo presentó un escrito el 5 de
abril de 2018 a las 15h42, solicitando & Juez a-quo AcLaración y Ampliación de la
sentencia, que fuera atendida por dicha autoridad el 9 de abril de 2018 a las 15h20. (fs.

1.258 a 1.259 vta.)

La Acción de Queja presentó el Sr. Felipe Ogaz Oviedo ante el Tribunal Contencioso

Electoral, el 7 de abril de 2018, a las 15h27; por tanto, fue oportunamente interpuesta,
conforme lo dispone el tercer inciso del artículo 270 del Código de la Democracia.

Habiendo cumplido los requisitos de forma la presente Acción de Queja, le corresponde

al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, analizar y resolver sobre el fondo de la

presente acción.

3.- ANÁUSIS DE FONDO

3.1 ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

En e) escrito que contiene la Acción de Queja se indica:

1.- Que, “denunció al Vice Alcalde de Quita (...) por inobservar el precedente
jurisprudencia) dictado por el Tribunal Contencioso Electoral en Sentencia 084-201 7-TCE,

proceso sobre infracciones previstas en el Código de la Democracia que se tramito con el

No. OÜ6-2018-TCE. A este proceso se acumularon las causas 12-2018-TCE y 013-2018-TCE,

que contenía la denuncia que realicé contra los concejales del cantón Quito (..j”

2.- Que, el Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno por dos ocasiones difirió la Audiencia de

Juzgamiento “para garantizar e! derecho a la defensa de los acusados”, siendo la última

fecha señalada para que tenga lugar la misma “el día 27 de marza olas 10h00’

3.- Que, “El día 26 de marzo de 2018 a las 23h30 comparecí indicando que mi estado de

salud no me permitía estar presente el dio 28 cJe marzo 2018, ofreciendo entregor el

certificado médico correspondiente”, el cual fue entregado el 28 de marzo de 2018

aproximadamente a las 09h00.

4.- Que, “El seflor Juez Sustonciador, se negó a tal petición y realizó la audiencia, sin que

al abogado Eduardo Picuasi haya tenido autorización para acudir a dicha diligencia ...“ y
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por tal motivo pidió declarar la nulidad del acto procesal por presuntamente haberle

dejado en la indefensión y “no haber aplicado el articulo 259 deI Código de lo

Democracia”.

5.- Que, “mediante sentencia dictada el 02 de abril de 2018. se niega mi pedido dejándome

en indefensión ysin motivar dicha decisión, más que con fa explicación de que mipresencia

no seria indispensable”.

6.- Que, “La falta cJe aplicación del artículo 259 del Código de la Democracia y la falta de

motivación de la Sentencia respecto a mi petición de nulidad de la Audiencia de

Juzgamiento par hobérseme dejado en indefensión, me dan derecho para interponer la

presente Acción de Queja en contra del Juez Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio Baca

Manche no, por haber incurrido en las causas previstas para e/efecto en los numerales 1 y

3 del articulo 270 del Código de (a Democracia”.

7- Que, “Los jueces son garantes de los derechas de las panes. El Juez Contencioso

Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno, no tenía por qué determinar si ml presencia

es o no indispensable, según su criterio, sino si constituía un caso fortuito o fuerza

mayor mi quebranto de salud. Con ello deja evidenciado que la que yo pudiera decir o

incluso repreguntar ala contraparte, no era irdispensable para él.

La petición concreta de accionante es:

“Con las pruebas apanadas, amparado en los numerales 1 y 3 del artículo 270 del Código

de la Democracia, solicito que en sentencia se imponga lo sanción de destitución al Juez

Contenciosa Electaral Dr. Lenín Patricio Baca Mancheno”.

3.2 CONTESTAcIÓN DEL ACCIONADO

El Dr. Patricio Baca Mancheno en su escrito de contestación a la Queja señala:

1. Que, “Habilitados los recursos harizontales de aclaración y ampliación y el recurso de

apelación ante el superior, el Derecho electoral proceso? no amparo la presentación de

queja alguno en relación a los actos jurisdiccionoles dictados en primera instancia en tonto

los relaciones jurídicas objeto del proceso pueden ser revisadas por el superior y por tal, el

mecanismo idóneo ante uno presunta infracción y/o incumplimiento de la ley en lo

sustanciación de una infracción electoral, es el recurso vertical de apelación. En este

contexto No. 16O-2017-TCF el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral manfestó:

‘Si bien el Articulo 18 del Reglamento de Trámites Contencioso-Electorales sen’ala lo

imposibifidad de apelar del Auto de Admisión, la norma procesal guarda sentido en tonto

que, cualquier obleción de parte de guien se considere afectado por dicho auto podrá

formular sus objeciones dentro del mismo proceso, pudiendo las mismos ser admitidas por’
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el lun en sentencia o en su defecto por un Tribunal de alzada vio apelación’ (énfasis fuera

del texto origina!)”

2.- Más adelante agrega que, “Por esta razón, la queja no puede aludir actos sujetos de
control de legalidad ni el Código de la Democracia estatuye el procedimiento de queja con

carácter preventivo o contemplo medidas provisionales”.

3.- Que, “Inconcuso la verdad atinente a la finalidad principal y esencial de la inmediación

del justiciable acusado en el procedimiento de juzgonlienta de infracciones electorales, y

así mismo que lo inmediación no puede estor sujeta a dilaciones de trámite. La

Constitución reconoce a los personos el derecho a lo celeridad en su inmediación a la

justicia

4.- Que, “Lo celeridad, principio común de lo administración de justicia en materia

electoral es aún más relevante en ¡a medida en que el derecho adjetivo prevenida en la

Ley Orgánico Electoral y en el reglamento de trámites contencioso electorales

inexorablemente reflejo los imperativos que en el trámite judicial deben cumplirse en

perspectiva del principio de calendarización, de consuno en el principio de seguridad y

certeza, principios propios del Derecho electoral”.

5.- Que, “En la especie, vendrá en conocimiento del Tribunal que la sentencia dictada en

los causas acumuladas 006-2018-TCE/012-2018-TCE/OhI-2018-TCE, el 2 de abril de 201Q,

es motiva en relación a los hechos y las normas con explicación de lo pertinencia de su

aplicación, respecto al punto 4.3 Sobre el pedido de nulidad formulado por el denunciante,

en tanto fundamenta que para la celebración de lo Audiencia oral de prueba yjuzgamien ro

no se previene la presencia del denunciante con el carácter de indispensable y respecto a

las vicisitudes del proceso que, el certqicado médico aportado minutos antes de la hora

señalada no justifica un imprevisto al que no se puede resistir, conforme la definición del

articulo 30 de! Código Civil, y se explica: ‘...en otras palabras no acredita impedimento

insuperable para asistir al acto procesal en el día y boro seflakidos a los panes ...

6.-Que, “A fortiori, en el presente caso, el abogado patrocinador de la parte denunciante

compareció a nombre de su representado durante la sustanciación del proceso hasta la

expedición de lo sentencio; sin que en ninguna de las etapas procesales el quejoso haya

revocado la representación otorgada al chagodo Eduardo Picuasi Villacrés;

demos trándose así, que esta acción de queja responde solamente a inconformidad con lo

resolución adoptada por este Juzgador”.

7.- Que, “Desde todo punto de vista procede reparar en los vías alternativas habilitadas a

los panes para intervenir a través de sus abogados y representantes cuando no puedan

hacerlo en persona, de modo que puedan cumplir oportunamente sus deberes procesales”,

agrega demás que, “Me permito insistir, señores magistrados, que la posibilidad jurldica
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de suspensión de lo audiencia es de excepción y limitada únicamente al caso fortuita o

fuerza mayor que el juez aprecio en el marco de la legislación de la República”.

8.- Que, “...sustancialmenre, no se ha producido lesión alguna de los derechos subjetivos

del accion ante que configuren agravio tipificado en las causales de queja prevenidas en el

articulo 270 de lo Ley Orgánica Electora! y de Organizaciones Políticas de la República del

Ecuador, Código de la Democracia. Tampoco se verifico incumplimiento o infrocción cíe

ley, reglamentos o resoluciones”.

9.- Que, ¶..la queja no tiene ningún fundamento de hecho y de derecho; en lo medida en

que carece de fundamento constitucional, lego! y reglamentaria y de todo orden jurídico;

y, en ningún coso se establece, ni puede deterrninarse, nexo causo! entre las hechos

alegados y las normas invocadas por el quejoso ...

30.- Que, ‘..no todo incumplimiento o infracción de la ley, los reglamentas o las

resoluciones constituye causalde queja, sino cuando las leyes, reglamentos y resoluciones

relacionan en forma directo, sustancio! y competente la materia electoral y de tal modo

forman porte de los presupuestos objetivos de los causales de quejo del artículo 270 del

Código de lo Democrocib”.

11.- Que, “En la personalidad jurídica del quejoso no se verifico bien jurídico alguno

tutelado por la acción de quejo y mal puede entonces surgir el Derecho electoral

disciplinario regulada en el artículo 270 del Código de lo Democracia”.

12.- Que como prueba de su parte solicita se agregue al expediente copia certificada de

las providencias de 9 de abril de 2018 y 13 de abril de 2018, mediante las cuales se aclara

y amplia la sentencia y se concede el recurso de apelación en las causas 006-2018-

TCEJO12 -2018.TCE/013-2018-TCE, respeclivamente.

Finalmente solicita “negarla acción por improcedente, serlo queja infundado, no existir

causo de pedir y no haber surgido el Derecho electoral disciplinario; en consecuencia, en

sentencia rechazarlo queja y disponer el archivo del expediente’.

4.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Siendo el estado procesal generada por la presentación de la Acción de Queja en contra

de un Juez Electoral y habiéndose corrido traslado con notificación en contraria al

accionado, quién ha presentado sus fundamentaciones y pruebas de descargo, en

consecuencia se ha formalizado la controversia o litis procesal, en atención a la naturaleza

jurídica de la acción recurrida, le corresponde al Pleno de este Tribunal pronunciarse

sobre el fondo de los argumentos de los litigantes, que revisado el expediente en su

conjunto se resumen en los siguientes puntos en controversia:
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i.- si la petición del accionante para 5uspender la AudIencIa Oral de Prueba y
Juzgamiento en la causa acumulada 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE se
encuentra ajustada al contenido de la norma legal contenida en el artículo 259 del
Código de la Democracia?

2.- Si la actuación del abogado Eduardo Picuasi quién actuó en la Audiencia pública Oral
de Prueba y Juzgamiento en la causa acumulada referida en representación del

accionante es legal y legítima?

3.- ¿Si la actuación del Juez Electoral en el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento en referencia, evidencia estar incurso en las causales lv 3 del artículo 270

del Código de la Democracia y por tanto sufrió indefensión el accionante?

Revisado que ha sido el expediente que nos ocupa, se constata que de fojas 734 y 735

consta el escrito presentado el dia 26 de marzo de 2018, a las 23h40 por el abogado
Eduardo Picuasi quién comparece en su calidad de patrocinador del señor Felipe Ogaz
Oviedo en la causa acumuladas, quién informa que su defendido había sufrido
quebrantamiento de la salud; y por tanto solicitaba el diferimiento de la Audiencia Oral

de Prueba y Juzgamiento; el dia siguiente 27 de marzo de 2018, día de realización de la
Audiencia referida, a las 09h42 el Ab. Eduardo Picuasi ingresa otro escrito, en el cual
comparece como “patrocinador debidamente autorizado” con el objeto de entregar y
como en efecto acompaña un certificado médico de fecha 26 de marzo de 2018, suscrito

por el facultativo, doctora Virginia Gómez de la Torre B; en el cual se establece que el
accionante padece de “sintomatología compatible con AO5.9 Gastroenteritis, debida o
envenenamiento o intoxicación alimentario o A02.O Gastroenteritis debida a salmonella.

Se prescribe hidratación, analgesia, exámenes de laboratorio y reposo por 48 horas”
conforme consta de fojas 776 a 778.

Mediante providencia emitida por el Juez de Instancia y ahora accionado, dando
contestación a las peticiones efectuadas por el accionante mediante escritos efectuados
por su abogado patrocinador quien acredita esa calidad procesal, conforme se desprende

de las expresas autorizaciones constantes en diferentes fojas del expediente.
constatamos que en la causa directriz de acumulación signada con el No. 0O6-2018-TCE

consta el escrito de denuncia presentada y suscrita por el señor Felipe Ogaz Oviedo en

contra del abogado Eduardo del Pozo, en cuyo contenido final dice “Autorizo para que
patrocine mis derechos al abogado Eduardo Picuasi can matriculo 17-2017-441” (rs. 55
a SS). Un segundo documento que obra en la causa acumulada No. 012-2018-TCE en fojas

cuatrocientos treinta y cinco a cuatrocientos treinta y seis vuelta (fs. 435 a 436 vuelta);

consta el escrito de denuncia presentada por el señor Felipe Ogaz Oviedo- accionante- en

contra del doctor Pedro Freire concejal del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
en cuyo contenido final manifiesta que: “Autorizo para que patrocine mis derechos al

abogado Eduardo Picuasi y ejerza ml defensa en este proceso”. Un tercer documento

referido a la comparecencia del abogado Picuasi en el presente proceso, se encuentra en
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la causa acumulada No. 013-2018-TCE que contiene la denuncia presentada por el mismo

accionante señor Felipe Ogaz Oviedo en contra del licenciado Eddy Sánchez en cuyo

contenido final de la denuncia dispone que es facultad del accionante el determinar el

profesional de Derecho que le patrocine la defensa cJe sus derechos en la presente causa,

y manifiesta lo siguiente: “Autorizo para que patrocine mis derechos al abogado Eduardo

Picuasi y ejerza ini defensa en este proceso” ( fs. 627 a 628 vta.)

Sobre la materia que nos ocupa, el Código de la Democracia dispone para cada etapa

procesal, el procedimiento, plazos y requisitos que deben observase para su legal y debida

aplicación; en reíerencia a la suspensión de actos procesales, como la realización de la

Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, al respecto dispone:

“Art. 259.- Las audiencias se realizarán ene’ lugar, d(a y boro seflolados, pero las

juezas yjueces tendrán la facultad de suspenderías, únicamente por caso fortuito

o fuerza mayor, en todos los casos, ¡a jueza o el juez deberá justificar debidamente

la suspensión.

En coso de suspenderse (a Audiencia, se señalará nuevo día y hora para su

realización.” (Lo resaltado no corresponde al texto original)

Sobre la misma materia, el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral, dispone:

“,4rt.6. - En ningún caso, que no sea de los expresamente determinados en el

Código de la Democracia, podrán suspenderse o prorrogarse los plazos. En

consecuencia, al principiar el decurso del plazo continuará sin interrupción hasta

su fenecimiento.”

Con estas consideraciones la petición del accionante para que se difiera la realización de

la Audiencia OrIa de Prueba y Juzgamiento, que tuera entregada cerca de la media noche

del día anterior a su realización, a la cual no acornpañó documento que justifique tratarse

de un coso de fuerza mayor o coso fortuito, hasta veinte minutos antes de la realización

de la reíerida Audiencia presenta una certificación médica en donde se establece a causa

de dicha petición.

La decisión judicial con la cual rechaza la petición de suspensión y diferimiento de la

Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento debe sostenerse en una argumentación racional

y juridicarriente fundamentada, en base a los criterios que el Juez de Instancia se haya

formado, luego de un procedimiento que precautele los derechos constitucionales de las

panes, para poder llegar así a conclusiones y establecer que la petición se encontraba

enmarcada en las causales de caso fortuito entendido como hecho impredecible que

acontece en forma inesperada; al igual que hechos de fuerza mayor que alude a hechos

inevitables que no se pueden prever y que aun siendo previsibles son inevitables como

hechos de la naturaleza, terremotos, inundacione5, guerras o conflictos sociales de
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magnitud, causales que se encuentra prescrita en el artículo 259 del Código de la
Democracia.

El Juez de instancia inicialniente y hasta pocos minutos previos a la realización de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento no contó con las pruebas suficientes, claras y
convincentes que permita conocer la causa o razón que le obliguen a declarar suspendida
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y diferirla para una nueva fecha; valoró la
presencia del abogado patrocinador del accionante, quien en su representación está
legalmente facultado por reiteradas ocasiones, conforme hemos detallado las piezas
procesales en la cual existe la autorización expresa para que intervenga en defensa de los
derechos e intereses del accionante, con su presencia y participación en la Audiencia, se

estaba garantizando a las partes procesales el derecho a defensa, derecho al debido

proceso, otorgar y cautelar la seguridad juridica en dicha diligencia procesal, evitando
expresamente dejarle en indefensión a las partes procesales. Conforme consta en el Acta

de la referida Audiencia, se hace constar [a presencia de los defensores de oficio remitidos

por la Defensoría Pública, previa notificación efectuada por el Juez de Instancia quien
previó la posibilidad de contar con su asistencia profesional para el desarrollo de dicha
diligencia procesal. (fs. 1.015 a 1.078 vuelta). Por tanto, el accionante estaba legalmente

representado en dicha diligencia, lo cual convertía en inoficioso el suspender la Audiencia,

ya que se estaría dando la espalda a los principios constitucionales de inmediación y
celeridad ordenados en el artículo 75 de la Constitución de la República y recogidos en el

inciso primero del articulo 72 del Código de la Democracia que dispone:

“Las causas contencioso electorales sometidas o) juzgamiento del Tribuno!

seguirón los principios de transparencia, publicidad, inmediación, simplificación,

oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economía procesal, y en ellas se
garantizaran las garantías del debido proceso.” (El subrayado no corresponden al
texto original)

Se debe considerar que el principio jurídico que debe aplicar el juzgador para efecto de
garantizar el derecho a la defensa, e1 debida proceso y evitar que se incurra en indefensión

en el desarrollo de las diligencias procesales, más aún en la Audiencia Oral de Prueba y
.Juzgamiento que es el núcleo procesal de donde se desprenderán las acciones de prueba

de cargo y descargo, el derecho de contradicción y el desarrollo de los fundamentos

fácticos y jurídicos que animan a las partes en controversia, además de las acciones

testimoniales, los actos de réplica y contrarréplica; este principio jurídico, está dispuesto

en favor principalmente del accionado, denunciado o sujeto pasivo del proceso judicial

electoral, cuando dispone La Constitución de la República en el artículo 76 numeral 7.

literal e) lo siguiente:

“(‘Jadie podrá ser interrogado, ni aún con fines de investigación, par ¡a Fiscalía \y

General de! Estado, por una autoridad policial o par cualesquier otra, sin la

presencia de un abogado particular o un defensor de oficio (...)“
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El señor Martín Ogaz Oviedo quien ha tenido una presencia procesal activa en varias

causas resueltas po’ este Tribunal, y con la experticia alcanzada en eL tratamiento de

varias causas como actor, denunciante, quejoso, recusador o recurrente, en el escrito de

la presente Acción de Queja, manifiesta en el puntoS de su fundamentación que:

“1.5. El señor JUEZ Sustanciodor, se negó a tal petición y realizó la audiencia, sin

que el abogado Eduardo Picu asl hoya tenido autorización para acudir a dicho

diligencio...”

De las piezas procesales que se encuentran singularizadas en acápites precedentes, se

puede evidenciar con claridad, que el accionante otorgo en forma escrita y expresa en

cada una de las causas acumuladas y que es materia de la acción que nos ocupa, al

abogado Eduardo Picuasi, manifestando que: “Autorizo para que patrocine mis derechos

al abogado Eduardo Picuasi y ejerza mi defensa en este proceso”. De esta manera, no

existe evidencia o recaudo procesal alguno que permita al juzgadordescalificaro inadmitir

la comparecencia del abogado Eduardo Picuasí por haber sido sustituido por otro

profesional o desautorizado en el patrocinio de la causa acumulada por expresa

disposición del accionante. El Juez de Instancia valoró la condición de verdadero o efectivo

profesional procurador de la causa, que aceptó con la sola firma del abogado Eduardo

Picuasi, los escritos que solicitaban la suspensión y diferirniento de la Audiencia Oral de

Prueba y Juzgarniento ye) documento por el cual exhibla la certificación médica del hoy

quejoso.

Por estas consideraciones se puede asegurar que se trata de una falacia argumentativa

del señor Felipe Ogaz Oviedo, al manifestar que el abogado Picuasi actuó en su defensa

sin contar con la autorización de su parte. evidenciándose la falta de lealtad procesal y

respeto al órgano jurisdiccional electoral, ya que no se trata de un argumento erróneo o

incorrecto, sino un acto deliberado que violenta el sistema procedimental y las reglas

implicitas que deben ser acatadas para cada caso y contexto; por lo cual, se puede colegir

que existen indicios claros de estar abusando del Derecho, abuso de los derechos

procedimentales, ya que se acciona procesalmente con mala fe o malicia, utilizando el

Derecho en forma anormal, innecesaria, impropia, desmedida ,trasgresora e ilimitado de

un derecho subjetivo, que perturba el proceso y pretenden inducir a error al juzgador por

estar diametralmente alejado dicho argumento de la finalidad de la ley) de la legalidad y

de la justicia. Por tanto, el argumento respecto a la [alta de autorización del abogado

Eduardo Picuasi para actuar en defensa del quejoso; al igual que la petición de declaración

de nulidad de la referida Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento por haberle causado

indefensión, carece de sustento juridico y fáctico, por lo que se desecha.

Finalmente debemos referirnos al contenido de la Acción de Queja incoada en contra del

Juez de Instancia, la cual se fundamenta en las causales determinadas en los numerales 1

y 3 del articulo 270 del Código de la Democracia, que disponen lo siguiente:
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“Art. 270.-La acción de que/o se interpone onteel Tribunal ContenciosoE!ectoroi

poro la resolución del juez o jueza competente, en los siguientes cosos:

1. Por incumplimiento deja ley, los reglamentos y los resoluciones por parte de

las o los vocales de los organismos electorales desconcentrados o de los

consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electora?, o los servidores públicos

de la administración electoral;

3. Parlas infracciones a los leyes, los reglamentos o los resoluciones por parte de
las y los vocales y consejeros o consejeras o los servidores públicos de la

administración electoral (...,J”

Al respecto este Tribunal en sus precedentes jurisprudenciales a sostenido en reiteradas

sentencias y resolucIones que:

“La Acción de Queja contenida en el Código de la Democracia, es el mecanismo

por el cual e! órgano jurisdiccion al electoral, asegura el cabal cumplimiento de (a

normativo electorol vigente por parte de los funcionarios electorales, de modo que
el incumplimiento de sus obligaciones sea sancionado.”3

Estas normas invocadas por el quejoso y que argun,enta a los supuestos de

responsabilidad subjetiva, sobre la indefensión causada por la indebida aplicación de
normas constitucionales y legales; al igual que, haber incurrido en errores en la aplicación

de normas de procedimiento que han incurrido en la nulidad de lo actuado por parte del

Juez de Instancia, mismas que no ha sido efectivamente demostradas, ya que las pruebas
solicitadas, deben cumplir los elementos procesales que le conviertan en un medio para

la demostración de la verdad de una afirmación, de la existencia de la realidad de un

hecho, la misma que debe ser valorada por el Juez con estricto sentido de la lóeica y de la

razón y que se encuentran formando parte del expediente que nos ocupa; por lo cual, se

evidencia que no existe la determinación y comprobación procesal de los fundamentos

que alimentar la Acción de Queja; ya que la norma violada según el criterio del

accionante, radica en la falta de aplicación de la norma legal contenida en el articulo 259
del Código de la Democracia, que ha sido materia de análisis suficiente en acápites

anteriores, por esta razón, deviene en inaplicable e improcedente imponer sanción

alguna; ya que, no se puede acreditar responsabilidad subjetiva en contra del Juez de
Instancia y accionado en la presente causa.

Otro de los requerimiento que formula el accionante en su libelo de Queja, se refiere a
fl() El señor Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno difirió por dos

‘ causa No. 160-2017-TcE
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ocasiones la Audiencia de Juzgamiento que se debía realizar para garantizar el derecho a

la defensa de los acusados’ (fs. 3)

En consideración a este requerimiento del Accionante, se hace necesario recurrir a las

piezas procesales que se encuentran en fojas 446 a 447y 642 643 vuelta del expediente

que nos ocupa en los cuales el Juez de instancia difiere la realización de Audiencia Oral de

Prueba y Juzgamiento, en efecto por dos ocasiones; la primera de ella contenida en la

providencia de Y de marzo de 2018. las 16h34; en el numeral tercero dispone “(...) Por

efectos de la acumulación ordenada. - 012 2018TCE — se DiFIERE dicho diligencia para el

mofles 20 de marzo de 2018, a los 10h00, lo misma que se llevará a cabo en el Auditorio

del inmueble conde se hallo situado el Tribuno! Contencioso Efectos-o! (.»‘.

Un segundo diferimiento de la fecha de realización de la referida diligencia procesal

consta en la providencia emitida por el Juez de Instancia el día 14 de marzo de 2018, las

17h00, en la disposición quinta expresa que 1) en rozón de la acumulación que a través

de éste auto de ordena, DIFIÉRASE por segunda ocasión dicha Audiencia, poro el mofles

27 de marzo de 2018, o las 30h00, la mismo que se llevaró acabo (.4”

De las piezas procesales citadas se puede colegir que, los dos diferimientos de fecha para

la realización de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgarniento de la presente causa, no se

encuentran ajustadas a los intereses procesales de los denunciados, como

equivocadamente argumenta el Accionante; responden expresamente al ordenamiento

lógico procesal del expediente, que por efecto de existir causas que se tramitan con

distintos recurrentes en una misma instancia procesal y que las resoluciones que adopte

en cualquiera de ellas afecte el interés directo de otro u otros que se encuentren en

controversia, en acatamiento a lo dispuesto en los artículos 248 del Código de la

Democracia y 19 de) Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral. Esto es que, el Juez de instancia garantizó a las partes procesales

el tiempo suficiente para que puedan preparar sus pruebas y alegatos por efecto de

haherse acumulado tres causas de igual naturaleza procesal; por tanto, las resoluciones

adoptadas sobre el diferimiento de fecha para la realización de la Audiencia responden a

un estricto cumplimiento de las normas legales dispuestas en el articulo 76 numeral 7

literales a) y b) de la Constitución de la República.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar y agregar otras consideraciones en

Derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN

NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO, Y POR AUTORIDAD DE 1-A CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES

DE LA REPÚBLICA, resuelve;

PRIMERO. - Negar la Acción de Queja, interpuesta por el señor Felipe Ogaz Oviedo, en
contra del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEGUNDA. - Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
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TERCERA. - Notifíquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. Al señor Martin Felipe Ogaz Oviedo y su abogado patrocinador en las direcciones
electrónicas: felipeogazoviedo@gmail.com y diabluf@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 005.

3.2. Al doctor Patricio Baca Mancheno en la casilla contencioso electoral No. 057.

CUARTA. -Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTA. - Publiquese la presente sentencia en la página web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

4 ( ñ fl.fl
.t*

Mtr. Mónica Rodríguez Ayala DylSÁiguel flrez Astudillo
.9UEZA VICEPRESIDENTA TCE IUEZ TCE (VOTO SALVADO)

Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera Dra. Pa f&cjíciia Rivera
JUEZ TCE (VOTO SALVADO) JUEZA SUPLENTE TCE

6
Dra. Gralie)a Suárez Fajardo

JUEZA SUPLENTE TCE

Lo Certifico.- Quito, DM., 26 de abril de 2018

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
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TIUBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 26 de abril de 2018, las 12H00.- VISTOS.- Agréguese a
los autos: a) El escrito presentado por Lenín Patricio Baca Mancheno,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 18 de abril de 2018, a las
18h59. b) Copia certificada de la Convocatoria a sesión extraordinaria
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral correspondiente al jueves
26 de abril de 2018. c) Oficio Nro. TCE-SG-2018-0069-O, de 25 de
abril de 2018, dirigido a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de
este órgano para conocer y resolver el presente Acción de Queja. d)
Oficio Nro. TCE-SG-2018-0071-O, de 25 de abril de 2018, dirigido a la
doctora Graciela Azucena Suárez Fajardo, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este órgano para
conocer y resolver la presente Acción de Queja. e) Copia certificada del
Memorando Nro. TCE-MRA-2018-0079-M, de 24 de abril de 2018
suscrito por la magíster Mónica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta
del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual señala su imposibilidad de
asistencia a las sesiones de Pleno del TCE convocadas para ci miércoles
25 de abril de 2018, a las 11h30 y 12h00, por cuanto se encuentra
analizando y revisando los proyectos de sentencias de las causas que le
fueron entregadas.

E. ANTECEDENTES

1.1. Escrito ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 07 de
abril de 2018, a las 15h27, suscrito por el señor Felipe Ogaz
Oviedo, conjuntamente con su abogado patrocinador Pedro
Orozco Orozco, mediante el cual interpone la Acción de Queja en
contra del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez-Presidente del
Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 3 a 4)
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1.2. Secretaria General asignó a la causa el No. 019-2018-PCE y luego
del sorteo electrónico respectivo, le correspondió el conocimiento
de la causa, en calidad de Juez Sustanciador, al doctor Miguel
Ángel Pérez Astudillo, conforme se verifica de la razón sentada por
la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral. (Fs.5)

1.3. Resolución PLE-TCE-571-12-04-20l8, de 12 de abril de 2018, del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual niega
la excusa presentada por el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez de
este Tribunal, dentro de la presente causa. (Fs.6 a 7)

1.4. Resolución PLE-TCE-572-12-04-2018, de 12 de abril de 2018, del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual se acepta la
excusa prescntada por el doctor Vicente Cárdenas Cedillo, Juez
de este Tribunal, para conocer y resolver la presente causa. (Fs.9
a 11)

1.5. Auto de admisión a trámite dictado por el doctor Miguel Ángel
Pérez Astudillo, Juez Sustanciador, el 12 de abril de 2018, a las
16h00. (Fs. 12 y 12 vta.)

1.6. Escrito presentado por el doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal, el 18 de abril de 2018, a las 18h49, en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, en cuatro
(4) fojas, mediante el cual contesta la Acción de Queja presentada
por el señor Martin Felipe Ogaz Oviedo. (Fs. 1317 a 1320).

1.7. Oficio N°TCE-SG-2018-006g-O, de 25 de abril de 2018, mediante
el cual se convoca a la doetora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral para que integre el
Pleno de este órgano para conocer y resolvcr ci presente acción.

1.8. Oficio N°TCE-SG-2018-0070-O, de 25 de abril de 2018, mediante
el cual se convoca a la doctora Graciela Azucena Suárez Fajardo,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral para que integre el Pleno de este órgano
para conocer y resolver el presente acción.
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1.9. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-MRA-2018-0079-M, de
24 de abril de 2018 suscrito por la magíster Mónica Rodriguez
Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral,
dirigido al Presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

II. COMPETENCIA

2.1. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA

La Ley Orgánica Electoral y de Organiaaciones Políticas de la República
del Ecuador, Código de la Democracia, (en adelante Código de la
Democracia) prescribe en los artÍculos 268 numeral 2 y 270 inciso
segundo lo siguiente:

“Art, 26$.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podrán interponer los
siguientes recursos: (...) 2, Acción de Queja (..

Art. 270.- (...) Si el recurso de queja versa sobre una actuación o decisión de una jueza
o juez del Tribunal, que fuese similar a las descritas en los numerales de este articulo, se
presentará para la resolución del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Por su parte, en el Reglamento de Trámites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, en relación a la Acción de Queja señala:

“Art. 67.- Esta acción se resolverá en dos instancias, excepto cuando la acción verse
sobre una actuación o decisión de una jueza D juez del Tribunal Contencioso
Electoral en cuyo caso la resolverá el Pleno en única instancia, sin que lo conforme
la Juexa o Juez accionado, convocando para el etecto a la jueza o juez suplente; sin
perjuicio de que pueda nombrarse las conjuezas y conjueces que sean necesarios, según
se amerite”. (El énfasis nos corresponde)

De autos se observa que la Acción de Queja se presenta en contra del
doctor Patricio Baca Manchcno, Juez Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, por el presunto incumplimiento de lo dispuesto
en el artículo 270 numerales 1 y 3 del Código de la Democracia; por lo
tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer, sustanciar y resolver la presente Acción de Queja.

2.2. LEGITIMACIÓN ACTIVA

El artIculo 244 inciso segundo del Código de la Democracia, indica que:
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las personas en goce de los derechos políticos y de participación, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podrán proponer os recursos píevistos en esta tsy

exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados7

Según el articulo 270 inciso tercero dci mismo cuerpo legal, pueden

proponer la acción cJe queja:

tos sujetos polilicos y quienes tengan legtirnación activa de conformidad con esta ley..’

La Acción de Queja es presentada por el señor Felipe Ogaz Oviedo

conjuntamente con su abogado patrocinador Pedro Orozco Orozco, en

contra del doctor Patricio Daca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal

Contencioso Electoral, por el presunto incumplimiento de la norma del

articulo 259 del Código de la Democracia, en la sentencia dictada en las

causas acumuladas Nos. OO6-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-

TCE; por lo tanto, cuenta con legilimación activa para interponer la

presente acción.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICIÓN DE LA ACCIÓN

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 270 de Ja Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,

Código de la Democracia:

tos sujelos polilicos y quienes tengan legitimación activa de conformidad con esta Ley,
podrán Interponer la acción de queja dentro del plazo de cinco días contados desde
la fecha en que tuvIeron conocimIento de la comisión de la Infracción o del
incumplimIento materia del recurso. El escrito de interpostión de la acción de queja
se acompañará de las pmebas coi que cuente el actor, y deberá incluir la enunciación de

aquellas que se proponga rendir.’ (El énfasis y lo subrayado no

con-espondeo a texto original)

Conforme lo dispone la norma legal del articulo 270 dci Código de la

Democracia, el recurso de queja debe presentarse dentro del plazo de

cinco días desde la fecha en la que tuvieron conocimiento de la

comisión de la infracción o del incumplimiento materia del recurso, por

tanto corresponde a éste Tribunal determinar el momento en el cual se

configura el hecho para establecer si el accionante presentó su acción

de manera oportuna.

La sentencia de las causas Nros. 006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-

2018-TCE (acumuladas), fue dictada por el doctor Patricio Baca
Mancheno, como Juez de Instancia, el 2 de abril de 2018, por tanto, se



¡ - 1 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL —
/ T;flUHAL CONINC OSO

afnOi. Un. •CuAOO

VOTO SALVADO
DR. ARTURO CABRERA PEÑAHERRERA

debe establecer la fecha de su notificación al señor Felipe Ogaz Oviedo,
para determinar si el recurso fue interpuesto de manera oportuna y
dentro del plazo de ley.

Según la razón sentada por la Secretaria General, la sentencia dictada
el 2 de abril de 2018, dentro de las causas Nos. 006-2018-TCE, 012-
2018-TCE, 013-2018-TCE (acumuladas), fue notificada al señor Felipe
Ogaz Oviedo, a través del casillero contencioso electoral y correos
electrónicos, el mismo día 2 de abril de 2018. (Fs.1205)
La presente acción de queja, fue interpuesta el 7 de abril de 2018, a las
15h27, por lo cual se desprende que ésta acción de queja fue
interpuesta dentro del plazo previsto por la Ley.

III. ANÁLISIS DE FONDO

3.1 Argumentos de los Accionantes

En el escrito de queja que consta en el expediente, en lo principal el
accioriante manifiestan que:

1. “Hechos que originan la AccIón de Queja

1.1. Felipe Ogaz Oviedo denunció al Vice Alcalde de auito, Ab. Eduardo del Pozo,
por inobservar el precedente jurisprudendal dictado por el Tribunal Contencioso Elector-al
en Sentencia 084-2017-TCE, proceso sobre infracciones previstas en el Código de la
Democracia que se tramite con el No. 006-2018.TCE. A este proceso se acumularon las
causas 12-2018-TCE y 013-2016-TOE, que contenía la denuncia que realicé contra los
concejales del cantón Quito, Dr. Pedro Freire y Lic. Eddy Sánchez. El señor Juez
Sustanciador Dr. Lenín PatricIo Baca Mancheno difirió por dos ocasiones la Audiencia
de Juzgarniento que se debia realizar, para garantizar el derecho a la deíensa de los
acusados.

1.2. La última fecha lijada para que se lleve a electo la Audiencia de Juzganiienlo
dentro deles casos OO6-2018-TCE, 12-2018-TOE y 013-2018-TCE fue para el dla 27 de
marzo a las 10h00,

1.3. El dia lunes 26 de marzo de 2018 a las 23h00 comparecl indicando que mi
estado de salud no me permitía estar presente el dla 28 de marzo de 2018, ofreciendo
entregar el certificado médico correspondiente.

1.4. El día 28 de marzo de 2018, aproximadamente a las 09h0 comparecí por escrito
para adjuntar el certificado médico que determinaba que no era lactible estar presente en
dicha audiencia y para garantizar mi derecho a la defensa, solicitaba se difiera la misma.
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1.5. El señor Juez Sustanciador, se negó a tal petición y reizó la audiencia, sin que
el abogado Eduardo Picuasi haya tenido autorización para acudir a dicho diligencia. sin
el compareciente, mas por acatar la disposición del señor Juez se quedó en la audiencia
sin ninguna autorización.

1.6, Poi tal motivo, ante la disposictrn del Juez Sustanciador Dr, Lenin Patricio Baca

Mancheno realizada mediante providencia de fecha 28 de marzo de 2015, a las 12h05,
respecto de que el abogado Eduardo Picuasi, legitime su intervención en la Audiencia de
Juzgamiento que él llevó a efecto sin mi presencia, le pedi que declarara la nulidad de tal
acto procesal por haberme dejado en indefensión y no haber aplicado el articulo 259 deI

Código de la Democracia e, en consecuencia, volviera a convocar la misma.

1.7. Sin embargo, mediante sentencia dictada el 02 de abril de 2018, se nieoa mi

pedido dejándome en indefensión y sin motivar dicha decisión1 más que con la
explicación de que mi presencia no seria indispensable, puesto que no constituiria el

quebranto en ml salud un caso fortuito o de fuerza mayor. Me pregunta: ¿Qué hubiera
sucedido si el quebranto en su salud lo hubiera sufrido el señor Juez Sustanciador? ¿Se
habria diferido la Audiencia y ahi si hubiera sido un caso de fuerza mayor o fortuito?

i.6. Además refiere el Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno en su
Sentencia que por ser una acción ciudadana no se requeriria mi presencia. Premisa más
contraria con la garanlia del derecho a la defensa de la que gozo como ciudadano que
concurro a los tribunales a denunciar el conletimiento de una infracción

1.9. Me permito recordar que el mismo Código de la Democracia ni el Reglamento de
Trámites Contencioso Electorales obliga a concurrir a presentar una denuncia con el
patrocinio de un abogado, pudiendo ser el caso realizar la intervención en el proceso
personalmente y no a través de ningún profesional del derecho.

‘1.9. (SIC) Al no determinar en su sentencia por qué no consideraba que el quebranto en
mi salud signircaba un caso fortuito o fuerza mayor conforme lo detemiinaba el articulo
259 deI Código de la Democracia, el Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca
Mancheno ha inobservado lo que dispone el articulo 75.7 1) de la Constitución de la
República.

1.10. A los Jueces les corresponde garantizar una tutela judicial efectiva de los

derechos e intereses de las partes, conforme se los ordena en el articulo 75 de nuestra
Constitución de la Rep(tlica, más con este tipo de actuaciones y excusas para no
dejarme participar en un acto procesal decisivo paa la decisión final, me ha dejado en
indefensión.

¿Por qué sin justificación normativa legal alguna difirió por dos ocasiones la
audiencia para garantizar el derecho a la defensa de la contraparte, mientras que no
lo pudo hacer cuando rnotlvadamente lo solicitó el compareciente?

1.11 - La Constitución expresamente determina que no se podrá dejar en indefensión a las
parles:
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Art. 75. Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedida de sus derechos en intereses, con sujeción a los principios de
inmedIación y celeridad; en ningún caso quedará en Indefensión. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales será sancionado por la ley.

1.12. La falta de aplicación del artIculo 259 del Código de la Democracia y la falta de
motivación de la Sentencia respecto de mi petición de la nulidad de la Audiencia de
Juzgan,iento por habérseme dejado en indefensión, me dan derecho para interponer la
presente Acción de Queja en contra del Juez Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio
Saca Mancheno, por haber incurrido en las causales previstas para el efecto en los
numerales 1 y 3 del arllculo 270 dei Código de la Democracia

1.12. (SIC) Los jueces son garantes de los derechos de las partes. El Juez Contencioso
Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno, no tenia por qué determinar si ml
presencIa es o no Indispensable, según su criterio, sino si constituía un caso
fortuIto o fuerza mayor ini quebranto de salud. Con ello deja evidenciado que lo que
yo pudiera decir o incluso repreguntar a la contraparle, no era indispensable para él. No
señores Jueces, eso es parte de mi derecho a la defensa y eso debe ser aplicado en
garantia de respeto de la Constitución de la República y el Código de la Democracia.

1.13. Tales actos arbitrarios no pueden estar merodeando como fantasmas en la
aplicación del Derecho Electoral, puesto que la incertidumbre y lo insospechado
reemplazan a la seguridad juridica que debe existir en las decisiones que en aplicación y
garantia de la Democracia debe expedir el Tribunal Contencioso Electoral.

1.14. Me permito indicar que el acto que considero da lugar para presentar esta Acción
de Queja es la Sentencia dicta el 02 de abril de 2018 dentro de los procesos 006-2018-
TCE, 122018-TCE y 013-2018-TCE y que si bien se encuentra interpuesto el Recurso
horizontal de Ampliación y Aclaración, la Jurisprudencia de Tribunal ha determinado que
son actos independientes la Sentencia y aclaración y ampliación de la misma, para
efectos de interponer Acciones de Queja.

2. Pruebas enunciadas

2.1. Corno pruebas que enuncio para la resolución de esta Acción de Queja señalo:

a) Solicito que por intermedio de Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral se disponga se adjunte al presente proceso, copias certificadas del
Proceso aoG-2018-TCE, 1 2.2018-TCE y 013-2018-TCE,

3. Pretensión

Con las P.uebas aportadas, amparado en los numerales 1 y 3 de artIculo 270 del Código
de ta Democracia, solicito que en sentencia se imponga la sanción de destitución al Juez
Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno,,.”
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Contestación del Accionado

i escrito de contestación presentado el 18 de abriL de 2018. en
ipal argumenta lo siguiente;

Lenln Patricio Baca Mancheno, cédula de ciudadanía No. 1707979470, en mi calidad
de Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en relación con la acción presentada por el
señor Welipe Martín Ogaz Oviedo’ (sic), por mis propios derechos, dentro del plazo de
cinco días considerado en el articulo 70 deI Reglamento de Trámites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, ante la Autoridad del Pleno comparezco

y contesto la queja propuesta en mi contra en los siguientes términos:

Niego los fundamentos de hecho y de derecho cte la acción de queja; negativa que se
dignarán señores magistrados considerar al tiempo de resolver la causa en relación al
debido proceso judicial y Derecho electoral disciplinario, con especial referencia a las
garantías preceptuadas en los numerales 1 • 2, 3 y 6 del articulo 76 de la Constitución de
la República y los principios procesales de las causas contencioso electorales
enunciados en el articulo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas
de la República del Ecuador, Código de la Democracia.

II

Interpongo las siguientes excepciones, respecto de la queja presentada el 7 de abril de
2018, ante el Pleno del Tribunal, y admitida a trámite mediante providencia de 12 de
abril de 2018:

lJrnprocedencia do la acción

El quejoso en el numeral 1.14 de su escrito, pone en conocimiento del Tribunal que ha
interpuesto recurso horizontal de ampliación y aclaración respecto de la sentencia que
señala como el acto materia de la queja, y con posterioridad a la interposición de la
misma apela de la sentencia, según se desprende de la providencia que concede el
recursoel l3de abril de 2018.

Habilitados los recursos horizontales cte aclaración y ampliación y el recurso de
apelación ante el superior, el Derecho electoral procesal no ampara la presentación de
queja alguna en relación a los actos juriscticcionales dictados en primera instancia en
tanto las relaciones jurídicas objeto del proceso pueden ser revisadas por el superior y
por tal, el mecanismo idóneo ante una presunta infracción y/o incumplimiento de la ley
en la sustanciación de una infracción electoral, es el recurso vertical de apelación. En
este contexto, dentro de la causa No. 160-2017-TCE, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral manifestó:
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ÑS1 bien el ArtIculo 18 deI Reglamento de Trámites Contencioso Erectorales señala la
imposibilidad de apelar del Auto de Admisión, la norma procesal guarda sentido en tanto
que, cualquier objeción de parle de oyien se considere afectado por dicho auto, podrá
formular sus objeçlones dentro del mismo proceso, pudiendo las mismas ser admitidas
por el Juez en sentencia o en su defecto por un Tribunal de alzada vta apelación’
(énfasis fuera del texto original)

Inclusive, mediante voto concurrente de la sentencia emitida dentro de la causa No. 11-
2018-TCE del 4 de abh de 2018, a las 10h55, las juezas electorales Mgtr. Mónica
Rodriguez Ayala y Dra. Graciela Suárez Fajardo, se pronunciaron en los siguientes
términos:

“Una sentencia o un voto salvado de una sentencia no pueden constituir, en esta
instancia electoral, objeto de revisIón o control a través de una Acción de Queja. De
este modo, si el accionante considera que el Voto Salvado del Juez Electoral, doctor
Miguel Pérez, incurre en el ‘vulneración de un derecho debe activar las instancias
jurisdiccionares pertinentes y no desviar los mecanismos procesales. Si este Tribunal
conociera la Acción de Queja para revisar las actuaciones de un Juez del mismo nivel,
no solo que pone en peligro el principio de seguridad juridica, sino la misma
independencia judicial.’

Por esta razón, la queja no puede aludir actos sujetos a control de la legalidad ni el
Código de la Democracia estatuye el procedimiento de queja con carácter preventivo o
contempla medidas provisionales.

El procedimiento regulado por el Código de la Democracia y el reglamento de trámites
contencioso electorales presupone la existencia de un litigio o conflicto de intereses
juridicamente relevantes que se prevé solucionar o resolver en trámite contencioso.

El proceso contencioso electoral tiene efectos juridicos obligatorios en el contexto de un
senjicio público yen ningún caso es un escenario kidico. En el ámbito de los fines de la
jurisdicción contencioso electoral contemplados en el articulo 18 deI Código de la
Democracia, esto es la garantia del ejercicio de los derechos politicos que se expresan
a través del sufragio, asi como los referentes a la organi2ación politica de la ciudadanla,
el articulo 270 del mismo Código, prescribe la acción de queja por causales especificas.
Tales causales presuponen incumplimiento o infracción de ley, reglamento o resolución;
y, en consecuencia no admiten mora expectativa de futuros y aleatorios efectos de un
acto aun no perfeccIonado. La norma es indispensable.

El recurso de queja, en especial, en ningún caso puede efectuase en oposición al
orden público del Derecho electoral adjetivo.

Por los motivos y circunstancias en relación y las razones juridicas expuestas) la acción
de queja es improcedente.
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2. Inexistencia de la causa de pedir

La Constitución de la República del Ecuador, Registro Oficial 449 de 20 de octubre de
2008, Título II DERECHOS, Capitulo VIII Derechos de protección, articulo 75, preceptúa
a toda persona derecho al acceso gratuito a la justica y lutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujeción a los pñncios de inmediación y
celeridad.

Los principios de inmediación y celeridad legislados en el orden de la Constitución se
verifican en el orden de la ley en relación con el procedimiento contencioso electoral y
en forma puntual respecto de la audiencia oral de prueba y juzgamiento en los articules
250 y 251 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Poüticas de la República
del Ecuador, Código de la Democracia:

Art. 250.- La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento que se realizará ante el juez o
jueza competente, con presencia de la persona presunta infractora y de su abogada o
abogado defensor, en cuya falta el juez o jueza deberá designar un defensor de oficio
en cumplimiento de las normas del debido proceso. Actuará el secretario o secretaria,
debidamente autorizado y posesionado para desempeñar esta función.

Art. 251.- Si la persona citada no compareciere en el dia y hora señalados y no
justificare su inasistencia, la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se llevará a cabo en
rebeldia, con el mismo procedimiento establecido.

La disposición es meridiana y pondere los principios de inmediación y celeridad, en
tanto garantiza a la par la inmediación del acusado y el juzgarniento necesario para 05

altos fines del Derecho electoral y los bienes juridicos protegidos, incluso en rebeldia.

El reglamento de trámites contencioso electorales compendia las reglas a las que hago
referencia, en especial en tanto dispone que la audiencia, luego de transcurridos diez
minutos, se iniciará con los presentes:

Art. 87.- La jueza o el juez que dirija la audiencia podrá posponer hasta diez minutos el
inicio de la misma, luego de b cual ésta iniciará con los presentes. Si la persona citada
no compareciere en el dia y hora señalados y no justificare su inasistencia, se la juzgará
en reheldia, siempre y cuando se cuente con el defensor público.

Procede a este punto, hacer memoria, señores jueces y juezas, que el Derecho
electoral integre el plexo normativo del Derecho público, por lo que, de suyo sus normas
son indisponlbles, salvo excepciones.

Inconcusa la verdad atinente a la finalidad principal y esencial de la inmediación del
justiciable acusado en el procedimiento de juzgamiento de infracciones electorales, y
asl mismo que la inmediación no puede estar sujeta a dilaciones de trámite. La
Constitución reconoce a las personas el derecho a la celeridad en su inmediación a la
justicia.
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La precisión de manifiesto inserte en un instituto procesal en el cual la presencia del
denunciante no es indispensable para la prosecución de! proceso. En efecto el articulo
252 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia, considera la posibilidad de la celebración de la
audiencia sin intervención de un denunciante:

Art. 252.-E. ..]La Audiencia se iniciará con la exposición que hace el juez o la jueza, para
poner en conocimiento de la persona que presuntamente ha cometido la Infracción, los
cargos que se Imputan con el fin de que haga uso de su derecho a la defensa. A
continuación intervendrá la parte que haya impulsado la denuncia, si la hubiere, o se
dará lectura al parte policial respectivo.

El artículo 87 del reglamento de trámites contencioso electorales en concordancia.

La regulación de la audiencia oral de prueba y juzgamiento considera sustancial la
inmediación del acusado.

El Derecho procesal elecloral asi establecido deviene de la especialísima naturaleza de
la acción ciudadana habililada en materia electoral en concordancia con lo prescrito en
la Constitución de la República que remite la presentación de la acción al orden de la
ley:

Art. 99.- La acción ciudadana se ejercerá en forma individual o en representación de la
colectividad, cuando se produzca la ‘dotación de un derecho o la amenaza de su
afectación; será presentada ante autoridad competente da acuerdo con la ley. El
ejercicio de esta acción no impedirá las demás acciones garantizadas en la Constitución
y la ley.

La Institucionalidad es expresa y explicita y no es menester explicación extensa para su
inteligencia, en la medida en que el denunciante, en materia electoral no interviene a
guise de acusador particular, como en el fuero penal. Activado el sistema de justicia
mediante denuncia o parte policial los plazos no pueden suspenderse o prorrogarse
sino en los casos expresamente determinados, como Jo indica el reglamento de
trámites contencioso electorales en su articulo 6; y, no cabe terminación por
desistimiento del denunciante, u otro ejercicio de voluntad en el proceso;

Art. 6.- En ningún caso, que no sea de los expresamente determinados en el CódIgo de
la Democracia, podrán suspenderse o prorrogarse los plazos. En consecuencia, al
principiar el decurso del plazo continuará sin interrupción hasla su fenecimiento.

La celeridad, principio común de la administración de justicia, en materia electoral es
aún más relevante en la medida en que derecho adjetivo prevenido en la Ley Orgánica
Electoral y en el reglamento de trámites contencioso electorales inexorable refleja los
Imperativos que en el trámite judicial deben cumplirse en perspectiva del principio de
calendarización, de consuno con el piincipio de seguridad y certeza, principios propios
del Derecho electoral.
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Por estas razones, la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia, imperativamente enerva la dilación
procesal:

Art. 254.- Las juezas o jueces rechazarán de plano todo incidente que tienda a retardar
la sustanciación del proceso.

En suma, consta expreso en el ordenamiento juridico del Estado del Ecuador el derecho
de los justiciables pertinente a que su situación de sub lúdice no se dilate
innecesariamente y que, por consiguiente, la inmediación se adecúe a las disposiciones
que regulan el trámite propio del procedimiento.

En este contexto, el Código Orgánico de la Función Judicial, articulo 26. dispone la
sanción de todo modo de abuso del derecho:

Art 26.- PRINCIPIO DE SUENA FE Y LEALTAD PROCESAL.- En los procesos
judiciales las juézas y jueces exigirán a las partes y a sus abogadas o abogados que se
observen una conducta de respeto reciproco e intervención ética. teniendo el deber de
actuar con buena fe y lealtad. Se sancionará especialmente la prueba deformada, todo
modo de abuso del derecho, el empleo de artimañas y procedimientos de mala fe para
retardar indebidamente el progreso de la L.itis. f...]

La comparecencia ante la ¡usticia electoral observa el trámite propio del procedimiento
contencioso electoral

En el orden de la Constitución, el artIculo 66, numeral 23. delimita el derecho de
petición, excluyendo la comparecencia a nombre del pueblo:

Art. 66.- Se reconoce y garantizará a las personas: (...J El derecho a dirigir quejas y N
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atención o respuestas
motivadas. No se podrá dirigir peticiones a nombre del pueblo.

Las causas acumuladas OO6-2018-TCE/012-2018-TCEIO13-2018-TCE, no se
encuentran dentro de la competencia del juez electoral en razón de lesión de derechos
subjetivos del denunciante conspicuos y relevantes para el Derecho electoral, sino a
través de) ejercicio de acción ciudadana. La acción ciudadana tiene ralz en un interés
general y no trascendente para el juzgamiento de las infracciones la especial valoración
de un bien juridico particular sino la disciplina de los actos y procedimiento electorales.

Mas, en ningún caso puede atribuirse al interés público o bien público o interés general
la entidad procesal de la subjetividad, de modo indiscriminado. Precisamente por
aquello la Constitución de la República del Ecuador niega la posibilidad de dirigir
peticiones a nombre del pueblo y regula especificarnente derechos y deberes
procesales.

La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones PolItices de la República del Ecuador,
Código de la Democracia, faculte la suspensión o prórroga del ptazo señalado para la



—E. TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
101 &IJNAL CONTENC lOSO
ELEnOAL DEL ECUAOO

VOTO SALVADO
DR. ARTURO CABRERA PEÑAHERRERA

audiencia de nodo excepcional, y únicamente por caso fortuito y fuerza mayor
justificados:

Art. 259.- Las audiencias se realizarán en el lugar, dla y hora señalados, pero las juezas
y jueces tendrán la facultad de suspenderlas, únicamente por caso fortuito o fuerza
mayor, en todos los casos, la jueza o el juez deberá justificar debidamente la
suspensión.

En caso de suspenderse la Audiencia, se señalará nuevo dla y hora para su realización.

Los principios de inmediación y celeridad que informan el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de derechos e intereses y las normas aplicables reglan la
inmediación del acusado con el carácter de formalidad sustancial, aunque sujeta a
excepción de rebeldia, mas no la denunciante; y en todo caso, los justiciables estÁn
facultados para comparecer en juicio personalmente o mediante representación o
procuración.

En el contexto de las garantias y derechos invocados contemplados en & estatuto
procesal electoral y cumplimentados los fines del ordenamiento juriclico en los actos
Jurisdiccionales de sustanciación y decisión, no existe causa de pedir la sanción del juez
electoral.

3’, Falta de fundamento de la queja

La queja, debe indispensablemente turidarse en la lesión de un derecho subjetivo del
quejoso, a quien se otorga legitimación activa, conforme lo preceptúa la Ley Orgánica
Electoral y de Organizaciones Poilticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia, artIculo 244, inciso segundo:

“Las personas en goce de los derechos politices y de participación, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podrán proponer los recursos previstos en esta Ley
exciusivamenle cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.’

A la letra de la Ley, conforme su tenor literal en el procedimiento de queja, la
legitimación activa debe guardar conformidad inexcusable con el principio de iniciativa
de parte agraviada.

En la especie, vendrá en conocimiento del Tribunal que la sentencia dictada en las
causas acumuladas 006-2018-TCE)012-2018-TCEIOI3-2018-TCE, el 2 de abril de 2018,
es motiva en relación a los hechos y las normas con expflcación de la pertinencia de su
aplicación, respecto al punto 4.3 Sobre el pedido de nulidad formulado por el
denunciante, en tanto fundamente que para la celebración de la Audiencia oral de
prueba y juzgamiento no se previene la presencia del denunciante con el carácter de
indispensable, y respecto a las vicisitudes del proceso que, el certificado médico
aportado minutos antes de la hora señalada no justifica un imprevisto al que no se
puede resistir, conforme la definición del artIculo 30 del Códioo Civil, y se explica: .. .en
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otras palabras no acredita impedimento insuperable para asistir el acto procesal en el
dia y hora señalados a las partes..,’

A fortiori, en el presente caso, el abogado patrocinador de la parte denunciante
compareció a nombre de su representado durante a sustanciación del proceso hasta la
expedición de la sentencia; sin que ninguna de las etapas procesales el quejoso haya
revocado la representación otorgada al abogado Eduardo Picuasi Víllacrés;
demostrándose así, que esta acción de queja responde solamente a incontormidad cori
la resolución adoptada por este Juzgador.

Dentro del sistema juridico ecuatoriano, el Código Civil, aplicable en vigor de vigor de lo
prescrito en su articulo 4, contiene parte sustancial de la Leona de la ley y, en relación a
su aplicación preceptúa en el numeral 2 de artIculo 18 la regla atinente a la definición
legal de las palabras:

‘Las palabras de la ley se entenderán en su sentido natural y obvio, según el uso
general de las mismas palabras: pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dará en estás su significado legal..

Y en el articulo 30 define el caso fortuito o fuerza mayor

Art. 30.- Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, tos actos de autoridad
ejercicios por un funcionario pCililico, etc.

La sentencia, acto acusado por el quejoso, remite en forma debida la apreciación del
certificado médico a la definición Legal, para lo cual se encuentra facultado el juez por el
articulo 259 del Código de la Democracia.

De tal modo, el cargo de falta de aplicación del artIculo 259 deI Código carece de todo
fundamento de hecho y de derecho.

Desde todo punto de vista procede reparar en las vias alternativas habilitadas a las
partes para intervenir a través do sus abogados y representantes cuando no puedan
hacerto en persona, de modo que puedan cumplir oportunamente sus deberes
procesales.

Me permito insistir, señores magistrados, que la posibilidad jurídica de suspensión de la
audiencia es de excepción y limitada únicamente al caso fortuito o fuerza mayor que el
juez aprecia en el marco de la legislación de la República.

La lectura juridica de las normas y del expediente del proceso realizada por el
accionante y su protesta de indefensión son, a todas luces, infundadas para el Derecho
electoral adjetivo e inconscientes con el estatuto electoral sustantivo.

Al parecer el quejoso confunde sus derechos procesales con los derechos del acusado
y alude a las suspensiones previas de la audiencia dispuestas en garantía de derechos.
Las providencias judiciales son actos de autoridad ejercidos por funcionarios públicos, y
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de tal modo, las providencias de acumulación de causas son un imprevisto al que no se
puede resistir.

Se comprueba de las pzas procesales que los derechos del quejoso fueron
garantizados en la medida de los principios y normas aplicables; Y el acceso gratuito a
la justicia y la tutela judicial efectiva se han ventado en el proceso contencioso
electoral en todas sus etapas.

Por consiguiente, sustancialmente, no se ha producido lesión alguna de los derechos
subjetivos del accionante que configuren agravio tipificado en las causales de queja
prevenidas en el articulo 270 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Polificas
de la República del Ecuador! Código de la Democracia Tampoco se veilfica
incumplimiento o infracción de ley, reglamentos o resoluciones,

La sentencia dictada por el juez electoral Lenin Patricio Baca Mancheno, comporta legal
ejercicio de competencia en 13 jirisdicción contencioso electora!.

En consecuencia, la queja no tiene ningún (undaniento de hecho y de derecho; en la
medida en que carece de fundamento constitucional, legal y reglamentario y de todo
orden juridico; y. en ningún caso se establece, ni puede determinarse, nexo causal
entre los hechos alegados y las nemas Invocadas por el quejoso Felipe Martin Ogaz
Oviedo’ (sic) en su escrito de queja.

4. No surgimiento del Derecho electoral disciplinario

El procedimiento de queja es de carácter disciplinado, conforme la previsión normativa
del artIculo 270, inciso final, de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politices
del República del Ecuador, Código de la Democracia:

La acción de queja servirá únicamente para sancionar a las servidoras o servidores de
la Función Electoral,

Con tal premisa, es pertinente precisar la hermenéutica de la tipificación del articulo 270
del Código de la Democracia está indisolublemente ligada a los bienes junidicos
tutelados por el Derecho electoral disciplinario,

El Derecho electoral disciplinario, y de modo específico el procedimiento de queja,
presenta caracteres propios; entre estos la tutela de bienes juridicos atinentes a los
derechos de participación, desde el punto de vista de la seguridad jui’idka y el
funcionamiento del sistema electoral. Por tal motivo, el estatuto electoral procesal en
coherercia con el régimen electoral instaurado por la Constitución, los tralads y más
instrumentos del ordenamierío jurldico del Estado, tan solo considera legitiriados
activos a quienes hubieren svfrido vulneración de sus d&echos subjetivos. El Derecti
electoral disciplinario ostenta recaudos procesales especialisimos congruentes con la
instilucionalidad democrática. FI procedimento de queja no es inquisitivo.
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En palabras sencillas, procede sostener que no todo incumplimiento o infracción de la
ley, los reglamentos o las resoluciones conshtuye causal de queja, sino cuando las
leyes, reglamentos y resoluciones relacionan en forma directa, sustancial y competente
la materia electoral y de tal nodo forman parte de los presupuestos objetivos de las
causales de queja del artIculo 270 el Código de la Democracia.

Lo actos juridicos procesales atinentes a la sustanciación de los procesos contencioso
electorales solamente pueden subsumirse en las hipótesis de los numerales 1 y 3 del
articulo 270 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Código de la Democracia, en la medida en que a consecuencia de los
mismas se lesionen derechos de participación.

En la personalidad jumidica del quejoso no se vehflca bien juridico alguno tutelado por la
acción de queja y mal puede entonces surgir el Derecho electoral disciplinario regulado
en el articulo 270 del Código de la Democracia.

III

Solicito se reproduzca de autos todo cuanto me sea favorable y se tenga como prueba a
mi favor; y, se agregue al expediente copia certitcada de las providencias de 9 de abril
de 2018 y 13 de abril de 2018, mediante las cuales se aclara y amplia la sentencia y se
concede el recurso de apelación en las causas 006-2018-TCE(012-2018-TCEJO13-
201 8-TCE, respetivamente,

lv

En virtud y vigencia del Derecho invocado, las garantlas y derechos que rna asisten y,
conforme el ordenamiento jvidíco del Estado del Ecuador se dignarán señores/as
magistrados/as negar la accm por improcedente, ser la queja infundada, no existir
causa de pedir y no haber surgido el Derecho electoral disciplinada; sri consecuencia,
en sentencia rechazar la queja y disponer el archivo del expediente.

y

Inlervengo en mi propia defensa, facultado conforme lo dispue5to en el articulo 328 del
Código Orgánico de a Función Judicial.

IV. CONSIDERACIONES JURÍDICAS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, una vez que ha procedido a
revisar en su integridad toda la documentación que obra en el
expediente, considera que para resolver la presente causa se plantea los
siguientes problemas juridicos:
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• ¿Cuál es ci rol de los jueces en el Tribunal Contencioso
Electoral?

• Si la decisión del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de las
causas acumuladas No.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-
2018-TCE, ¿ha vulnerado los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantía de la
motivación, por la falta de aplicación del articulo 259 dci
Código de la Democracia señalado por el accionante en su
Acción de Queja?

• ¿ Si la actuación del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral en las causas
acumuladas No.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-
TCE, se enmarca dentro de las casuales de los numeral 1 y 3
del artículo 270 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código
de la Democracia?

4.1. Cuál ea el rol de los jueces en el Tribunal Contencioso
Electoral?

El Tribunal Contencioso Electoral por mandato Constitucional’, es el
órgano de la Función Electoral, encargado de administrar justicia en
materia electoral y garantizar los derechos de participación de la
ciudadania, conformado por cinco jueces y juezas principales y
suplentes, quienes son designados a través de concurso público de
oposición y méritos, con veeduria e impugnación ciudadana.2.

El artículo 70 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas
de la República del Ecuador, Código de la Democracia, desarrolla las
atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral, entre ellas la de
administrar justicia en materia electoral y expedir fallos que son de
última instancia y que constituyen jurisprudencia electoral y son de
inmediato cumplimiento.

Constitución de la Repúbilca del Ecuador. artIculo 221
\2 ldem, articulo 224
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Por otra parte. ci articulo 73 de la misma Ley, señala dentro de los
deberes y atribuciones de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral.
los stguientes:

1. Despacha las canas somedas a su conocimrto en los plazas establecidos,
suslaiciar y dictar sentencia en las causas que pa sorteo le wrresponda resolver,

2. Solctar, para el adecuado desempeño de sus funciones, la cooperación de todas las
instancias;

3. Concurn puntuafrnonte y participar, cuando corresponda, en las sesones púbFicas y
reuniones hterpas a tas que sean convocados;

4. Cuniplr opolunamente tas coniones que recitienm del Ptno del Tribunal;

5 Iriegrar el Pleno del Tribunal,

6 Consignar su vda en todos los actos y resdudones, en eecial Ics de carácter
junsdicdon;

7. cumplir con las demás ctbgacionies y deberes que les imponen la Constitución, la ley y
los reglamentos.

Por tanto a los Jueces Electorales les corresponden aplicar en la
sustanciación de las causas asignadas a su conocimiento, los principios
de transparencia, publicidad, inmcdiación, iii. oralidad,
uniformidad, eficacia, celeridad y economía procesal y observar las
garantías del debido proceso.

En la doctrina3 se señala respecto a la dimensión del rol de los jueces
electorales que:

la compelencia interpretativa del juez electoral deviene la pnndp dimensión a
efectos de verificar conductas que conlleven una to(na de decisin Øl6ca Ahora hm,
impoila destacar que un Órgano ¡urisdicconal adopta sus relttbnes
indeperientemenle de su connotación política, siguiendo métodos Øktcts, un b’do
proceso y una sentenda debidamente razonada y jusficada wbm tas base de
angumentaóones juzidcas (Reyes, 2006; 62). En este sentido, el contrd piridco, cono
pr&ipai ferenóa del control político, se erce por un órpano, indendente, ripard
y dotado de espccii compelenaa técnica para resdver cuestiones de derecho (Nagói,
1593)

(

luis Dina Drenes Villalobos. tirol nofftico ni-el Jun Electoral. o. 306, Editorial IFEOTSC2033.
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En este contexto se configura el rol de los jueces y las juczas de este
órgano de administración de justicia electoral como ser garantes del
respeto a los derechos que les asisten a las partes dentro de cada
proceso, ejerciendo las atribuciones y facultades que lo Constitución y
la ley les atribuye expresamente; y, ante la interposición de un recurso
o acción en materia electoral cuya competencia le corresponde a este
Tribunal, los Jueces Electorales, al momento de sustanciar y emitir una
sentencia dentro de una causa, ticncn ci deber fundamental motivar su
decisión conforme expresamente lo dispone el articulo 76, numeral 7,
literal 1) de la Constitución de la República del Ecuador, y asi garantizar
el ejercicio de los derechos de políticos que se expresan a través deL
sufragio.

4.2. Si la decisión del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de las causas
acumuladas No.006-20i8-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-TCE, ¿ha
vulnerado los derechos constitucionales a Ja tutela judicial efectiva
y debido proceso en la garantía de la motivación, por la falta de
aplicación del artIculo 259 del Código de la Democracia señalado
por el accionante en su Acción de Queja?

4.2.1. El accionante en su acción de queja manifiesta que se ha
vulnerado la garantía a la tutela judicial efectiva contemplada en el
arúeulo 75 de la Constitución de la República del Ecuador. Así la
inobservancia de falta de aplicación del artículo 259 del Código de la
Democracia y la inobserva lo dispuesto articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitución en la sentencia respecto del pedido de nulidad de la
Audiencia de Prueba y Juzgarniento.

En lo relativo a este derecho sobre la tutela judicial efectiva el articulo
75 de la Constitución de la República del Ecuador, establece:

Art 75.• Toda persona tiene derecho al ceso gratuito a la justicia y ala tut&a
electiva, Imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeción a los
principios de innieación y celeridad; en nlrçún caso quedará en indefensión...’

Al respecto, la Corte Constitucional Ecuatoriana, mediante sentencia
No.0056-14-SEP-CC, caso No.0l253-l2-EP, se refirió ala tutela judicial
efectiva como:
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‘Ifria facultad conockla procesairnenle como derecho de petición, lo cu frnçlca una serie
de obligaciones por parte del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de un órgano
jurisdiccional y de jueces y juezas, quenes investidos de potestad jurisdiccional deben
vdar por el cumpIimeno de la Constitución y la ley. aplicándolos a un caso caicre para
lo9rar de esle modo la jasttia’.

En relación a cstc derecho, la misma Corte ha señalado también que:

el derecho a la tutela cFectÑa, mparcial y expedita de los derechos de la personas
tiene relación con el derecho de acceso a ks órganos juiisdcionaIes para que, luego de
un proceso que oluerve las garantias mínimas establecidas en la Constitución y la ley, se
haga juslica; por tamo, se puede alirrnar que su contenido es amplio y en éste se
diFerencian tres momentos: el primero relacionados con e1 acceso a la justicia, el segundo
con el desarmlk del proceso en un tiempo razonable, y el tercero que tiene relación con
a ejecución de senlencia esto es, acceso a la jurisdicó5n, deMo proceso y efcacia

de .a sentencia.’

De esta manera se debe colegir que este derecho constitucional tiene

corno propósito principal la consecución de la justicia, en función dc

que debe garantizarsc a las partes proccsalcs el acceso a los órgano
jurisdiionales, los mismos que tienen que enmarcar sus actuaciones

sin condicionamientos en observancia a las normas constitucionales y
legales.

4.2.2. Al respecto se debe entender que el derecho a la tutela judicia
e(ectiva se encuentra relacionado entre si, con estas garantías, así:

Prt.-76.- En lodo proceso en e’ que se determinen derechos y obigaciories de cualquier
orden, se asegurará el derecho al ciebtio proceso que inctuirá las siguientes garantias
básicas (...) 7. El derecho de las person a la defensa ircluÑ Las siguEentes garandas: a)
Nadie podrá ser privado del derecho a la deFensa en nmgtra etapa o gndo deL
procedrniento. b) Contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparan de su
defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en ualdad de condiciones 1) Las
IesoWcones de los poderes públicos deberán ser motivadas No habrá motivación si en la
resolición no se enuncian las normas o principios juridcos en que se funda y no se
exfla la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o tallos que no se encuenen debdamente mot’sados se
considerarán nulos, l.as servidoras o seÑdores responsables serán sancionados.

‘Cede r,nnsiftI,nnaldÑTFnip4n, Snntonda N 117.ld-SFP-CC, Caço N’ ln,r)-11-í-p



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
TR;nUhAr CONTENC flO
ELEC’TQAL Et tCUAOO

VOTO SALVADO
DR. ARTURO CABRERA PEÑAMERRERA

Art62.- El derecho a la seguridad juridica se fundamente en el respeto a la Constitución y
en la existencia de florines juridicas previas, claras, públicas y aØlcadas por las
autoridades competentes”

Lo que implica que, mediante este derecho, la Constitución garantiza a
todas las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles
consecuencias juridicas, por sus actos u omisiones.

En relación al debido proceso, la Corte Constitucional Ecuatoriana, se
ha pronunciado señalando que:

El debido proceso se ha entendido en un doble ámbito de aplicación, tanto como
derecho fundamental de todas las personas y corno garantia para la protección de los
demás deshos reconocidos en la constitución, por lo que no coritas con una garantia
que tutele el derect al debido proceso en sede juris&cional irriplicatia restarle
importancia a esle derecho-garanlia y como tal, dejar en hidelensión a las personas
que, dentro de un ioceso juris&cional, vewi sus derechos vuhierados. pernitiendo al
Estado también c4rplír con las obligaciones contraidas po el mismo al ser signatario
de la Convención s4snaricwia sobre Derechos Humanos5

El debido proceso es un principio del derecho procesal cuya primigenia esencia está
dada por la garania del respeto a los derechos y libertades de las personas en las
causas judiciales, adrn4rllstrativas o de cu&quier naturaleza en las que se comprometan
sus derechos e intereses’5

En lo quc respecta a los instrumentos internacionales, la Convención
Americana de Derechos Eíurnanos señala en el articulo 8 numeral 1;

‘Toda persona tiene derecho a ser oÍda, con las debidas gwantias y dentro de un

plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e Ñrçarçial
establecido con an:eroridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación
penal formulada contra ella, o pwa la detemikación de sus derechos y obligaciones
de orden civil, latoral, fiscal o de cuakpiier otro carácter.’

Así mismo, el articulo 14 numeral 1 del Pacto de Derechos Civiles y
Políticos señala:

‘Todas las persolas son iguales ante los tribunales y caries de justicia. Teda persona
tendrá derecho a ser oída pt[camente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, ind,endiente e nparcial, estalleódo por la ley, en la substancIación de
cualquier acusadón de carácter penal formulada contra efla o para la demínaci&i
de sus derechos u obligaciones de carácter clvir

‘Setadela c,tecensIftod€4Ewn,r t 15514-SEP.CC, de22deocl*ede 2014
CortiIiudaia Ecualorizna N- OM 14-SEPCC de 21 di mayo de 2014
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4.2.3. La Corte Constitucional en sentencia N°llg-13-SEP-CC. casu
N”l3l0-lOEP, respecto de la seguridad jurídica, manifestó que:

MedIante un ejerticto de in4erprelación íntegra del texto consiltucioral se delermira que
el derecho a la seguridad juridica es el piar sck,re el cual se asrerta la colanza
ciudadana en cuanbj a las actuaciores de los distintos poderes pOblicos; vtx1 de
aquello, los actos emanados de dictas aitortlades púbicas deteo contener ir apego a
os preceptos constituciones, reconociendo la e>stenc1a de las normas que intea el
ordenamiento jurico ecuatciaro, las m sraas que d€ben ser ciaras y Incisas.
sujetándose a las alnbuciones que le compele a cada órgano.

Así mismo, en sentencia No.0115-13-SEP-CC, caso No.1922-fl-EP,
señaló que este derecho constitucional se instituye:

como ceileza prádica del derecho y se traduce en la seguidal de que se conoce lo
presto como lo prolibkio lo permitido, y o mandado por el poder público respecto de
las relaciones entre paruulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que la
seguridad jurídica es una garatla que el Estado reconoce a la persona para que su
integridad, sus derechos y sus tienes rio sea volentados y cue en caso de que eo se
produzca, se establezcan los n1ecaismos adecuados para su biela

Por todo lo expuesto corresponde a este Tribunal remitirse al análisis

del problema jurídico planteado, es decir, si en la sustanciación de la
causa y la sentencia dictada por ci Juez de instancia, materia de la
presente acción de queja, se cumplió y garantizó el derecho a la tutela
judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad jurídica.

Para realizar el análisis de la pretensión del quejoso, es necesario
remitirse al expediente y de autos consta a fojas 734 y 735, que el
abogado patrocinador Eduardo Picuasi del señor Martin Felipe Ogaz
Oviedo, presentó un escrito en la Secretaria General el día 26 de marzo

de 2018, a las 23h10, y solicita que debido al estado de salud de su
defendido se difiera la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamicnto
señalada para el dia 27 dc mano de 2018, a las 10h00, ofreciendo
acreditar a primera hora el certificado médico respectivo.

En providencia dictada por el Juez de Instancia el 27 de marzo de 2018,
a las 08h40, dispone que, por cuanto hasta el momento en que se dicta
la presente providcncia no se ha presentado el mencionado certificado,

se niega la petición de diferimiento de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento y se le advierte al accionantc, señor Felipe Ogaz Oviedo y a
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su abogado que pueden comparecer a la audiencia ofreciendo poder o
ratificación de la misma por intermedio de su abogado patrocinador.

El 27 de marzo de 2018, a las 09h42, el abogado Eduardo Picuasi,
como defensor del señor Felipe Ogaz Oviedo, ingresa un escrito en ci
cual se agrega un certificado médico de fecha 26 de marzo de 2018,
suscrito por la doctora Virginia Gómez de la Torre, que consta a fojas
776 a 778.

De la misma forma de las piezas procesales que obran del expediente
dentro de las causas acumuladas Nos.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y
013-20l8-TCE, materia de la presente acción de queja, se desprende
que el señor Martin Felipe Cgaz Oviedo, comparece ante el Tribunal
Contencioso Electoral con las denuncias presentadas en contra de los
miembros del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, quien
suscribe conjuntamente con el abogado Eduardo Picuasi, y se
encuentra debidamente autorizado para el patrocinio y ejerza la defensa
en cada una de estas causas.

La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República
del Ecuador, Código de la Democracia, establece normas jurídicas
claras, previas y que tienen que ser aplicadas por los jueces en la
sustanciación de las causas sometidas a una decisión, garantizando el
debido proceso y la seguridad jurídica.

Una de las garantías que conforman el debido proceso, constituye el
derecho a la defensa; éste a su vez, se encuentra compuesto de otras
garantias básicas con el objeto de asegurar el respeto a los derechos de
las partes en un proceso administrativo o judicial, siendo una de
aquellas la contenida en el articulo 76 numeral 7 literales a) y b) de la
Constitución, que señalan que nadie podrá ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o giado del procedimiento, así como el contar
con el tiempo y con los medks adecuados para la preparación de su
defensa.

El derecho a la defensa es la oportunidad que tienen las partes
procesales para participar en todo proceso, de ser escuchados en el
momento oportuno, en igualdad de condiciones, presentar argumentos,
razones de cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas e
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interponer recursos que prevé la ley. En este contexto es importante el

derecho a la defensa en la administración de justicia con la finalidad de

asegurar la igualdad procesal y una decisión justa por parte de la
autoridad jurisdccional.

En este orden de ideas, debemos tomar en cuenta lo que dispone el

articulo 259 del Códo de Democracia, que señala:

tas audiencias se ealaran en el ligar, dia y [jara señabdos, pero las juezas y jueces
tndrán la fulIad de 5uspenderlas, Úntamente por caso fortuito o fuerza mayor, en
(odcs bs casos, la iueza o juez debe ssUfcr debidamente la suspensk5n.

E ncaso de suspenderse la Audencia, se señabrá nuevo dia y hora para su realización’.

En este contexto a los jueces electorales les corresponde valorar cada

uno de los documentas sometidos a su consideración, en este cnso, si la

petición de diferimiento de la atidicncia se enmarcaba en un caso

fortuito o fuerza mayor señalado en la norma legal citada; y, corno

segundo aspecto ci juez debe jnstiíicar debklamcnte la suspensión que

ordena.

El Juez de Instancia no ha encontrado motivos para suspender la

;iienc’uriada audicnc, fundaincntos que st enuncian en el numeral 4.3

de la sentencia de las Causas Acumuladas Nos00&2018-TCE, 012-

2018-TCE y 013-2018-TCE, dictada el 2 de abril de 2018 y en el auto

de achiruciri y ampliación dictada el 9 de abril de 2018.

De la mma forma sc puede verificar del Acta de la Audiencia, el

abogado Eduardo Picuasi, como patrocinador debidamente autorizado

por el señor Felipe Oga Oviedo, compareció a la diligencia procesal

señalada para el dia 27 de marzo de 2018, a las 10h00, razón por la

cual, el Juez de Instancia valoró su presencia para la defensa legitima

de los intereses de su representado, con sujeción a los principios de

lcaltai, prohtlnd, veracidad, honradez y buena fe; además de respetar

los principios constitucinaJes de inmcdiación y celeridad, establecidos

en la norma constitucional del articulo 75 y recogidos también en la

norma electoral del articulo 72 del Códo de la Democracia.

Del proceso no existe evidencia de que el abogado Eduardo Picuasi,

haya sdo relevado como patrocinador kgal del ahora quejoso.
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Con estas consideraciones, el accionante en las causas acumuladas
materia de la presente Acción de Queja, estuvo legalmente representado
y tuvo acceso a la justicia electoral bajo el patrocinio técnico del
profesional designado por el mismo desde el inicio de todas las causas.
Así mismo, se infiere que el Juez de Instancia del proceso, garantizó el
derecho de las partes procesales, sin que esto conlleve a la vulneración
de la tutela judicial efectiva y al debido proceso; las partes procesales
comparecieron dentro de esta causa para plantear las respectivas
excepciones y presentar cuantos escritos y alegaciones estimaron
pertinentes, sin ninguna limitación, garantizándose el principio de
contradicción y publicidad.

4.3. ¿Si la actuaci6n del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral en las causas
acumuladas No.006-2018-TCE, 012-2018.TCE y 013-2018-TCE, se
enmarca dentro de las casuales de los numeral 1 y 3 del articulo
270 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia?

El accionanie fundamenta en su Acción de Queja en base a los
numerales 1 y 3 dci articulo 270 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República dcl Ecuador, Código de la
Democracia, que señalan:

1. Po lncurnphmiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o
los vocales de los organismos electoes desconcentrados o de las consejeras o
consejeros del Consejo NacIonal Electoral, o los serMidores pÚblos de la
adrnkisliación electoral;

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o a las resoluones por parte de
las y los vocales o consejeios o servidores pábúcos de la adnitkstración electoraL’

Conforme se desprende del escrito suscrito por el señor Martin Felipe
Ogaz Oviedo, sustenta la Acción de Queja en la falta de aplicación del
articulo 259 del Código de la Democracia, a decir del quejoso
configurarían que el Juez de Instancia se enmarque en las causales de
lo prescrito en el numeral 1 y 3 dci articulo 270 del Código ibidem de la
Democracia.
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Respecto a la naturaleza cte la Acción de Queja7, el Tribunal
Contencioso electoral ha señalado que:

ta acción de queja llene cono objetivo determirw si el servi&r o servilora de O
Función Electoral ha inobservado el articulo 270 del Código de la Dernoctacia,
aseguráidc,se asi el buen funcionamiento de los oiganmos qi la ilegran; por b
que cuaqunr pretensión contraria a la naturaleza d esta acción deviene en
improcederte’.

De la misma forma este Tribunal dentro de la causa N°160-2017-TCE,
se ha pronunciado sobre la acción de queja indicando:

La Acción de Que contenida en el Código de la Democracia, es el mecanrno por el
cual, el órgano juñs*cional electoral, asegura el cabal cumplimiento de la normativa
electoralvigente porparte de les funcionarios elecloralesde modo que el irtumplmienlo
de sus oblgaciones sea sancionado. AsI lo determina el inciso final del articu’o 270 del
Código de la Democracia cuando se?b ta acción de queja servirá únicamente jnra
sancionar a las servk1oras o servido ies de la Función Elcetorar

En este orden de ideas, la Acc.ón da Queja se constituye en un procedirnbrto
disciplinaró cuyo fin principales garantIzar el funcionamiento efcaz de la función electoral
a través del cumplimiento y respete del oenamnlo jurídico eectcral por parlo de los
servidores ebctorales; en b virtud, un procedimiento disciplinario en las instancias
electorales no lene sino el propósito de precautelar la segundad jnldica,

Bajo cst.c criterio, se debe señalar que en materia electoral, la queja es
una acción que se otorga a los ciudadanos cuando sus derechos
subjetivos se consideren perjudicados por las actuaciones de un
servidor electoral y responde a presupuestos espeelficos que deben ser
debidamente probados

Estos razonamientos han sido ampliados por este Tribunal y en
sentencia dentro de la causa N°161-2017-TCE, se ha pronunciado
respecto a la aplicación de lo dispuesto en el articulo 270 numerales 1,
2 y 3 del Código de la Democracia, señalando que:

debe inrpretarse estrictamente, tornando en cuenta su crnácler disciplinario, por lo
que, el articulo de ley y el precepto gislado, han de entenderse referidos a leyes y
reglamentos eOctorales y con rigor a prescripciones cuya infracción atente contra un bien
junidico tutelado pr el Derecho electral. De tal modo, no solo es necesario que la ley o
reglamentos incumplidos o irtacconados sean pate del estatuto &ectoral, formalmente,

Sentenca dentro de la Causa No. 067-2017-TU
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sino que rnaleriaknente el hecho o acto acusado contrarie el legal ejercicio de un derecho
de los ciudadano; establecido en el ordenamiento juridco del Estado det Ecuador.

MI mismo, para que el hecho o acto acusado se considere conshlullvo de la infracciáil,
en tanto tonta perte del presupuesto de la norma tipica, ha de ser tal qt perpetre un
agravio y, en consecuencia, lesione un derecho subjetivo protegIdo por el Derecho
electoral, integrante de la persürialidad juridica del ciudadano o persona juridica que
vesenta la acciá de queja y que por ende se enctientra legilimado.

Asi mismo este Tribunal en la causa N’Ol l-2018-TCE, ha ratificado el
criterio sobre la naturaleza de la acción de queja, en el siguiente
sentido:

i..a naturaleza de la acción de queja no se refiere a ia intencionabdad de cambiar el fondo
de las decisiones fjurisdiccionales o adminstrativas) adopladas por los servidores
electorales, sino más bien poner en evkienda los incwnpkrnientos legales y
reglamentarios £51 corno- de funciones especilicas del servidor, que afecten bienes
juridicos protegicbs por la Iegislach5n ecuatoriana, especialmente las de carácler formal y
materialmente electoral.

El Tribunal Contencioso Electoral, sobre la procedencia de la acción de
queja respecto de actos jurisdiccionales ha señalado que:

Usar un mecanrno disáplinario pera objetar un acto jurisdiccional desnatraflza la
misma Acción de Queja, no sndo por ello pertinenle su uso.

De lo expuesto, es necesario examinar si el acto materia de la presente
acción de queja ha vulnerado un derecho subjetivo tutelado, por la
actuación del Juez de Instancia, para resolver el problema jurídico
planteado.

El quejoso ha argumentado que la falta de aplicación del articulo 259
del Código de la Democracia por parte del Juez de Instancia, ha
vulnerado su derecho a tutela judicial efectiva por no haber ejercido su
derecho a la. defensa en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgarniento.

De lo expuesto anteriormente, se puede observar que en la via
contencioso electaral se encuentra establecida )a presentación de la
acción de queja en contra de los jueces electorales que conforman el
Tribunal Contencioso Electoral, que puedan estar inmersos de manera
directa en las causales determinadas en el artículo 270 del Código de la

dentro de la Causa No, 1612017-TCE
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Democracia, cuando el incumplimiento o infracción de la norma cause

una lesión de un derecho subjetivo tutelado por el régimen electoral

vi gen te.

Conforme al análisis efectuado en la presente sentencia, no se
encuentra que se haya vulnerado derecho constitucional alguno respeto

a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad jurídica

en la slistar)c Ición de la causa acumulada materia de la acción de
queja, ni el quejoso ha demostrado de manera justificada la razón de

sus fundamentos en relación a los incumplimientos por parte del Juez

de Instancia.

Por todo lo expuesto, el accionante no ha logrado demostrar que el Juez
del Tribunal Contencioso Electoral hubiere incurrido en las causales

determinadas en los numeral 1 y 3 del articulo 270 de la Ley Orgánica
Electoral y de Organizaciones PoLiticas de la Repblica del Ecuador,
Código de la Democracia.

Consecucntcmcntc, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electonil, resuelve:

1. Rechazar la Acción de Queja interpuesta por el señor Martin Felipe
Ogaz Oviedo, en contra del doctor Patricio Baca Masicheno, Juez
Prcsidcntc del Tribunal Contencioso Electoral.

2. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.

3. Notifiquese el contenido de la presente sentencia

3.1. Al señor Martin Felipe Ogaz Oviedo y su abogado
patrocinador Pedro Orozco Orozco, en las direcciones
electrónicas; felipeogazoviedo3gmail.com y d iablufügmafl .com,
así como en la casilla contencioso electoral No.005.

3.2. Al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral en la casilla contencioso electoral No. 057.

4. Siga actuando la abogada Ivonne Colonia Peralta, Sccrctaria General
del Tribunal Contencioso Electoral
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5. Publiquese la presente sentencia en la página web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIF1QUE Y CÚMPLASE. -

( ( ( ‘;
-
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r%½tr. Mónica Rodríguez !4ala DrMiguel1ércz Astudill3
JUEZA VICEPRESJDEflA JUEZ
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Dr. Arturo Cabrerá Pcñaherrçra Dra. Patricia Guaicha Rivera
JUEZ JUEZA

VOTO SALVADO

ji
Dra. Grac a uárcz Fajardo

SUEZA

Ctrtiflco.- Quito, Distrito Metropolitano, 26 de abril 2018

Ab. Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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RAZÓN.- Siento por tal que el Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera, no firma en la Sentencia de
Mayoría ni en el Vo:o Sa!vado del Dr. Miguel Pérez Astudilto, hasta tanto no sea atendido su
memorando No.7f-ACP-2018-0070-M de 26 de abril de 2018

Certflco.- DM. 26 de abril de 2018

- —itt-o’
ortCop4’ueHto Terán 6.

AD-HOC

RAZÓN.- Siento por tal que en la Sentencia de Mayoria, en el Voto SaNado del Dr. Miguel
Pérez Astuctillo yen el Voto Salvado del Dr. Arturo Cabrera no consta la firma de la Ab. Ivonne
Colonia Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral quien, conforme consta del Acta
de Sesión Etraçrdindna del Pleno de: tribunal Contencioso Electoral de 26 de abril cte 2018
una vez tratada la causa O19-2018-TCE, indicó verbalmente que pre5entaba su renuncia.

Certifico Otkr, DM. 26 de abril de 2018

1). Çdnsueliio ¡crán G.

SECRLTARIA AD-HOC

Certifico.- Quito, 08 de mayo de 2018.

ESstvat_4&;YzL.
Ab. A’ndrea I’Javarrete Solano de la Sala
Prosecretaria General
Tribunal Contencioso Electoral






