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Dentro de la causa signada con el No. 019-2018-TCE; y en atencién al memorando N® TCE-MRA-2018-00115-
M, de fecha 04 de mayo de 2018, suscrito por la Mgtr. Ménica Silvana Rodriguez Ayala, Vicepresidenta del
Tribunal Contencioso Electoral, procedo a publicar la sentencia y votos salvados dictados dentro de la referida
causa:

Causa No. 019-2018-TCE

SENTENCIA

CAUSA No. 019-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 26 de
abril de 2018 Las 12h00.- VISTOS: Agréguese al proceso: a) Copia certificada de la
Convocatoria a sesién extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
correspondiente al 26 de abril de 2018. b) Oficio Nro, TCE-SG-2018-0069-O de 25 de
abril de 2018 dirigido a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Jueza
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral. d) Oficio Nro. TCE-5G-2018-0070-O de 25 de abril
de 2018 dirigido a la doctora Graciela Azucena Sudrez Fajardo, Jueza Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

a) El 7 de abril de 2017, a las 15h27, ingresé al Tribunal Contencioso Electoral
un escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos dos {2) fojas, suscrito por el
senor Felipe Ogaz Oviedo y su patrocinador abogado Pedro Orozco Orozco,
mediante el cual presenta Accién de Queja en contra del doctor Patricio
Baca Mancheno.

b} Luego del sorteo realizado por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, quien certifica que a la causa le fue signada el
niamero 019-2018-TCE, correspondiéndole la sustanciacién al doctor Miguel
Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral 2 \1

c) Resolucion No. PLE-TCE-571-12-04-2018 de 12 de abril de 2018, mediante la
cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral “No acepta la excusa
presentada por el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal
Contencijoso Electoral, para conocer y resolver la causa 019-2018-TCE” .}

e

d) Resolucion No. PLE CNE-572-12-04-2018 de 12 de abril de 2018, mediante la
cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio: “ Aceptar la excusa

)
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presentada por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer la causa 019-2018-TCE" 4

e) Auto dictado el 12 de abril de 2018, por el cual el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral dispuso admitir a trdmite la Accion de Queja
propuesta por el sefior Felipe Ogaz Oviedo en contra del doctor Patricio
Baca Mancheno.5

f) Citacion realizada al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, en la casilla contencioso electoral No. 057, ¢l
13 de abril de 2018 a las 10h41.9

g) Citacién en persona realizada al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Elecloral, en su lugar de trabajo, el 13
de abril de 2018 a las 11h10.7

h) Razones sentadas por la Seccretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el 13 de abril de 2018, en las que se verifica el cumplimiento de lo
dispuesto en el Auto de 12 de abril de 2018 a las 16h00.%

i) Oficio No. TCE-SG-OM-2018-0098-O de 12 de abril de 2018, por el cual la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral en cumplimiento de
lo solicitado por el juez sustanciador mediante auto de 12 de abril de 2018,
solicita a la abogada Sandra Pinto Especialista Contencioso Electoral 2, la
entrega en “copins certificadas, compulsas o copins stmples de ser el casa, del
expedienie integro identificado con el No. 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-
TCE (ncunnidada)™?

j} Oficio No. 038-PRE-TCE-SPH-2018 de 13 de abril de 2018, recibido en
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 17 de abril de 2018,
por el cual fa abogada Sandra Pinto Hormaza da cumplimiento a lo
solicitado mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2018-0098-O, realiza la entrega
de las copias certificadas, compuisas y copias simples de [a causa No. 006-
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2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE (acumulada) constante en: trece
(13) cuerpos, mil doscientas sesenta y cinco (1265).1

Escrito del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, presentado el 18 de abril de 2018 a las 18h59, con el
cual da contestacitn a la accién de queja.’!

Providencia dictada por el Juez Sustanciador, doctor Miguel Pérez
Astudillo, el 19 de abril de 2018, a las 13h00, que en lo principal dispuso:
“PRIMERO.- Que en aplicncion del principio de contradiccién se notifique al
Accionanie con unn capin certificadn del escrito de contestacion de la Accion de
Quefa presentado por el Accionado el 18 de abril de 2018. SEGUNDO.- En
relacion a lo solicitado por el Accionado, se dispone: que a través de la Secretaria
General de esle Tribunal, en el plazo niixinio de un (1) dins, se tncorpore a Il
presente causa, como pruebn de su parte “copin certificada de las providencins de 9
de abril de 2018 y 13 de abril de 2018, wediante las cuales se aclara y muplia I
senteicin y se concede el recurse de apelacion en las causas 006-2018-TCE/072-
2018-TCE/013-2018-TCE, respectivanicie” 12

m} Copia certificada de la Convocatoria a sesion extraordinaria del Pleno del

n)

Tribunal Contencioso Electoral correspondiente al 26 de abril de 2018.

Oficio Nro, TCE-SG-2018-0069-O de 25 de abril de 2018 dirigido a la doctora
Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso

Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

Oficio Nro. TCE-SG-2018-0070-O de 25 de abril de 2018 dirigido a la doctora
Graciela Azucena Sudrez Fajardo, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.2 DE LA ACCION DE QUEJA

1.2.1

De los fundamentos de Ia Accién de Queja

" Fojas 1316 y 1316 y vta. del Proceso
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El escrito que contiene la Accién de Queja presentado ante el Tribunal Contencioso
Electoral por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo el 07 de abril de 2018, a las 15h27,
que consta a fojas 3, 4 y vuelta del proceso, se fundamenta en los argumentos
siguientes:

Que, “demuncio al Vice Alcalde de Quito (...) por inobservar el precedenie jurisprudencial
dictado por el Tribunal Contencioso Electoral en Sentencin (084-2017-TCE, proceso sobre
infracciones previstas en el Cadigo de la Democracia que se tramita con el No. 006-2018-
TCE. A eskc proceso se acunmtlaron las causas 12-2018-TCE y  013-2018-TCE, que
coitlenin la denicin que realicé contra los coneejales del cantéin Quito (...)"

Que, el Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno por dos ocasiones difirié la Audiencia de
Juzgamiento “para garantizar el derecho a ln defensa de los acusados”, siendo Ja ultima
fecha sefalada para que tenga lugar la misma “el din 27 de mnrzo a las 10100".

“El dia 26 de marzo de 2018 a las 23130 compareci indicando que mi estado de salud 1o me
permitin estar presente el dia 28 de imnrzo 2018, ofrecicido entregar el certificado médico
correspondiente”, el cual fue entregado el 28 de marzo de 2018 aproximadamente a
las 09h00.

“El seiior Juez Sustanciador, se nego n tal peticioun y realizo ln audiencia, sui que al abogado
Eduardo Picunsi haya temido autorizacion para acudir a dicha diligencia...” y por tel
motivo pidié declarar Ja nulidad del acto procesal por presuntamente haberle
dejado en la indefension y “no haber aplicndo el articulo 259 del Cédigo de In
Deinocracta”.

“niediante sentencia dictada el 02 de abril de 2018, se niegn mi pedido dejindome en
indefension y sin motivar dicha decision, mds que con la explicacidn de que mi presencia no
seria indispensable”.

“La falta de aplicacion de! articilo 259 del Codigo de la Democracin y la falta de motivacion
de ln Sentencia respecto a mit pelicion de wulidad de la Audiencia de Juzgamiento por
habérseme dejado en indefension, me dan derecho para interponer la preseitte Accién de
Queja en contra del Juez Contencioso Electoral Dr. Leuin Patncio Baca Mnancheno, por
laber incurrido en las caiisas prewmstas para el efecto en los numierles 1 y 3 del articulo 270
del Cédigo de In Democracin”.
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“Los jueces son garantes de los derechos de las partes. El Juez Contencioso Electoral Dr.
Lensn Patricio Bace Mancheno, no tenia por qué detenninar si inf presencia es o no
indispensable, segiin su criterio, sino si constituia un caso fortuito o fuerza mayor
mi quebranto de salud. Con ello deja evidenciado que In que yo pudiera decir o incluso
repreguntar a la contraparte, no cra indispensable para é1”.

1.2.2. Pruebas que se enuncia 0 acompafiia

El escrito que contiene la accidn de queja menciona que se acompaiia y solicita: Se

“disponga se adjunte al presente proceso, copias certificadns del Proceso 006-2018-TCE, 12-
2018-TCE y 013-2018-TCE"

1.2.3. Peticién concreta del Accionante

“Con las pruebas aporiadas, nmparado eit los wumerales 1y 3 del articulo 270 del
Cédigo de la Democraca, solicito que en sentencia s¢ imponga la sancion de
destitucion al Juez Contencioso Electoral Dr, Lenin Patricio Baca Mancheno”.

1.3. Contestacién a la Accién de Queja

De la revision del expediente, se desprende que el Dr. Patricio Baca Mancheno,
presentd un escrito el 18 de abril de 2018 a las 18h49, en el que contiene su
contestacion a la accién de queja planteada (Fs. 1317 a 1320 y vta. del proceso), que
se basa en los siguientes argumentos:

Que, “Habilitados los recursos horizontales de aclaracion y mmpliacion y el recurso de
apelacién ante el superior, el Derechio electoral procesal no ampara la presentacién de queja
alguna en relacion a los actos jurisdiccionales diclados en primera instancia en tanto las
relaciones juridicas objeto del proceso pueden ser revisadas por el superior y por tai, el
mecanisito idéneo ante una presunta infraccion yfo incumplimiento de la ley en ln
sustanciacion de una infraccidn electoral, es el recurso vertical de apelacién. En este .
confexto No. 160-2017-TCE el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral manifestd:

Que, 'Si bien el Articulo 18 del Reglamento de Trimites Contencioso Electorales seriala ln
imposibilidad de apelar del Auto de Admision, la norma procesal guarda sentido en tanto

que,_cualquier objecidn de parte de quien se_cousidere afectado por dicho aute podrd

fornmilar sus objeciones dentro del mismo proceso, pudiendo las wismas ser admitidns por el
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itez en sentencin o en su defecto por un Tribunal de alzada via apelacién’ {énfasis fuera del

lexto original)”

Més adelante agrega que, “Por esta razon, la queja no puede aludir aclos sujelos de
control de legnlidad ni el Cédigo de In Demiocracia estatuye el procedimiento de queja con
cardcier preventivo o contempla medidas provisionales”,

Que, “liconcusna la verdad atinente a la finalidad principal y esencinl de la inmediacién del
justiciable acusado en el procedimientio de juzgamicnto de tnfracciones electorales, y asi
mismo que la inmediacion no puede estar sujeta a dilaciones de triwmite. La Constitucion
reconoce a lns personns el derecho o la celeridad en su innediacion a ln justicia”.

Que, “La celeridad, principio connin de la administracion de justicia en materia electoral es
aiin mds relevante en la niedidn en que el derecho adjetivo prevenido en ln Ley Orginica
Electoral y en el reglamento de trimites contencioso electorales inexornblemente reficja los
imperativos que en el rimite judicial deben cumplirse en perspectiva del principio de
calendarizacion, de consuno en ¢l principio de seguridad y certeza, principios propios del
Derecho electoral”.

Que, “Eu In especie, vendrd en conocimiento del Tribunal quie la sentencin dictada en las
causas acuniladas 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE, el 2 de abril de 2018, es
motiva en relacion a los hechos y las normas con explicacion de ln pertmencin de su
aplicacion, respecto al punto 4.3 Sobre el pedido de nulidad formnulado por el denunciante,
en tanto fundanientn que para la celebracion de In Audiencin oral de prueba y juzgamicnto
no se previene la presencia del dentnciante con el caricler de indispensable , y respecto n las
vicisitudes del proceso quie, el certificado wiédico aportado minutos antes de la hora seitnladn
no justifica un fmprevisto al que no se puede resistir, conforme In definicion del articnlo 30
del Codigo Civil, y se explica: '...en ohms palabras no acredita impedinento insuperable
para asistiv al acto procesal en el dia y htora seiinlndos a las partes ..."".

Que, “A fortiori, en el presente caso, el abogado patrocinador de la parte denunciante
comparecié a nombre de su representado durante la sustanciacién del proceso hasta la
expedicion de In sentencin; sin que en ninguna de las etapas procesales el quejoso haya
revocado Ia representacion otorgadn al abogado Eduardo Picuasi Villacrés; demnostrdndose
asi, que esta accion de queja responde solamente a inconformidad con In resolucién adoptada
por este Juzgador”,
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Que, “Desde todo punto de vista procede reparar en Ins vins alternativas habilitadas a las
paries para inlervenir a través de sus abogados y representantes cuando no puedan hacerlo
en persona, de modo que predan cumplir oportunamente sus deberes procesales”, agrega
demaés que, “Me permilo insistir, seifores magistrados, que la posibilidad juridica de
suspension de la andiencia es de excepcion y limitada tinicamente al caso fortuito o fuerza
mayor que el juez aprecia en el marco de In legislacion de la Repiiblica”.

Que, “...sustancinlmente, no se ha producido lesion algunn de los derechos subjetivos del
accionante que configuren agravio tipificado en Ins cansales de queja prevenidas en el
articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Codigo de la Demecracia. Tamipoco se verificn incumplimiento o infraccién de ley,
reglamentos o resoluciones”.

Que, “...In queja no tiene ningin fundamento de hecho y de derecho; en In medida en que
carece de fundamento constitucional, legal y reglamentario y de todo orden juridico; y, en
ningin caso se establece, ni puede determinarse, nexo cansal entre los hechos alegados y las
normas invocadas por el quejoso ...".

Que, “...no todo incrmplimiento o infraccion de In ley, los reglamentos o lns resoluciones
constihiye causal de queja, sino ciando las leyes, reglamentos y resoluciones relacionan en
Jorma directa, sustancinl y competente In materin electoral y de tal modo forman parte de los
presipuestos obfetivos de las causales de queja del articulo 270 del Codigo de ln
Demacracin”.

Que, “En la personalidad juridica del quejoso 1o se verifica bien juridico alguno hutelado
por la accion de qucja y mal puede entonces surgir el Derecho electoral disciplinario
reguilado en el articulo 270 del Codigo de la Democracin”,

1.3.1. Pruebas que se anuncia 0 acompaifia
En el escrito de contestacion, el accionado anuncia y solicita la siguiente prueba:

Se agregue al expediente copia certificada de las providencias de 9 de abril de 2018
y 13 de abril de 2018, mediante las cuales se aclara y amplia la sentencia y se

concede el recurso de apelacion en las causas 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-
2018-TCE, respectivamente.
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1.3.2. Peticion concrela del Accionado

El Dr. Patricio Baca Mancheno en la contestacién a la Accidn de Queja, solicita
“negar la accion por improcedente, ser ln queja infindada, no existir causa de pedir y no
haber surgido el Derecho electoral discipliuaria; en consecuencia, en senfencia rechazar la
queja y disponer el archive del expediente”.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

21. Competencia

La Constitucién de la Republica del Ecuador, establece en el articulo 221: "...E!
Tribunal Contencioso Electornl tendra, ademds de Ins funciones que determine la ley, Ins
siguienles: (...) 2. Sancionar por incumpliniento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y ent general por vulneraciones de normas electorales. (...) Sus
Jatlos y resoluciones constiliivdn junsprudencin electoral, y serdn de iltinn instancin ¢
inmediato cumplinnento.”

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, (en adelante Codigo de la Democracia)
prescribe en el articulo 268 numeral 2: "Art. 268.- Aute ¢l Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral se podrin inlerponer los siguientes recursos (...) 2. Accidn de
Queja (...) Los recursos y accioues que se presenten ante el Tribunal Contencioso
Electoral fuern del periodo de elecciones, tendrdn un plazo mdximo de treinta dias
para su resolucidn.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El mismo Cédigo en el articulo 270 establecc: "...5i ¢! recurso de queja versa sobre win
actuacion o decision de una jueza o juez del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los
numernles de este arvticulo, se presentari para la resolucion del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral”,

El articulo 67 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral prevé: “... se resolverd en dos instancias, excepto cunndo la
accion verse sobre una achuacion o decision de una jueza o juez del Tribunal Conlencioso
Electoral, en cuyo caso la resolverd el Pleno en itnica instancia, sin que lo conforme la Jueza
o Juez accionado, convocando para el efecto a ln jueza o juez suplente; sin perjuicio de que
puedn nombrarse las conjuezas y conjueces que sean necesarios, segiin se amerite”,
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Del expediente se tiene que, la Accion de Queja fue presentada contra el doctor
Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por
haber incurrido en las causales previstas en el articulo 270 numerales 1 y 3 del
Cédigo de la Democracia; consecuentemente el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para resolver la presente Accién de Queja.

2.2 Legitimacion para la interposicién de la Accién de Queja

El inciso segundo del articulo 244 del Cédigo de la Democracia seiiala que pueden
presentar recursos ante este Tribunal: "...Las personas en goce de los derechos politicos y
de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrin proponer los
recursos previstos et esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vuluerados”,

Conforme lo dispuesto en el articulo 270 del Cédigo de la Democracia, la Accién

de Queja puede ser propuesta por "Los sujelos politicos y quienes tengan legitimacion
activa de conformidad con esta ley,..”.

El accionante Martin Felipe Ogaz Oviedo, por sus propios derechos presenta ante
este Tribunal, una Accién de Queja en contra del doctor Patricio Baca Mancheno,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, por cuanto como Juez Sustanciador de la
causa No. 006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-TCE (acumulada) habria
incurrido en “La falta de aplicacion del articulo 259 del Cédigo de ln Democracia y la falta
de wmotivacion de ln Sentencia respecto de mi peticién de nulidad de In Audiencia de
Juzgmmiento por habérseme dejado en indefension (...) por haber incurrido en lns causales

previstas para el cfeclo en los wunerales 1 y 3 del articulo 270 de! Cédigo de la '
Democracin®”.

2.3 Oportunidad en la interposicion de la Accion de Queja %

El articulo 270 del Codigo de la Democracia seitala: "Los sujetos politicos y quienes
tengan legitimacion activa de conformidnd con esta Ley, podrin interponer la accién de
queja dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que huvieron conocimiento de

la_cowmisién de la infraccion o del incrwplimiento materia_del recursg”. (El énfasis no

corresponde al texto original)
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De la razén sentada por parte de la Secretaria Relatora del Despacho del Juez a-
quo, la sentencia emitida por dicha autoridad, fue notificada al Accionante el 2 de
abril de 2018, a las 18h46 y 18h48 en las direcciones electrénicas sefialadas y casilla
contencioso electoral asignada, respectivamente, conforme consta de fojas mil
doscientos cincuenta y cuatro (Fs. 1254) del expediente materia de analisis.

El 5 de abril de 2018 a las 15h42, el seior Felipe Ogaz Oviedo presento un escrito
mediante el cual solicitd al Juez a-quo aclaracién y ampliacién de la sentencia, la
misma, fue atendida por dicha autoridad, el 9 de abril de 2018 a las 15h20. (fs. 1258
a1259via.)

El 7 de abril de 2018, a las 15h27, el seiior Felipe Ogaz Oviedo, present6 la Accion
de Queja ante el Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto, fue oportunamente
interpuesta.

3. ANALISIS DE FONDO

La Accién de Queja presentada por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo se sustenta
en la falta de aplicaci6n del articulo 259 del Codigo de la Democracia y la falta de
motivacién de la Sentencia respecto al pedido de nulidad de la Audiencia Oral de
prueba y Juzgamiento, por parte del Dr. Patricio Baca Mancheno, esto segin el
Accionante hace que el Accionado incurriria en las causales previstas en los
numerales 1y 3 del articulo 270 del Codigo de la Democracia.

Este Tribunal a fin de resolver la presente Accién de Queja realiza las siguientes
consideraciones:

Sobre 1a naturaleza juridica de la Accién de Queja

La Accién de Queja contenida en el Codigo de la Democracia es el mecanismo por
cl cual, el érgano jurisdiccional electoral asegura el cabal cumplimiento de la
normativa electoral vigente por parte de los funcionarios electorales, de mado que
el incumplimiento de sus obligaciones sea sancionado. Asi lo determina el inciso
final del articulo 270 del Cédigo de la Democracia cuando sefiala: “La accién de
queja servird inicamente para sancionar a las servidoras o servidores de la Func:én
clectoral.” En este orden de ideas, la Accién de Queja se constituye en un -

-
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procedimiento disciplinario cuyo fin principal es garantizar el funcionamiento
eficaz de la Funcién Electoral a través del cumplimiento y respeto del
ordenamiento juridico electoral por parte de los servidores electorales. En tal
virtud, un procedimiento disciplinario en las instancias electorales no tiene sino el
propoésito de precautelar la seguridad juridica. El articulo 82 de la Constitucién
establece que “el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”,

Al efecto en el articulo 270 del Cédigo de la Democracia se prevé: “si el recurso de
queja versa sobre una actuacién o decisién de una jueza o juez del Tribunal, que
fuere similar a las descritas en los numerales de este articulo, se presentara para la
resolucién del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.”. (Lo subrayado fuera del
texto)

La disposicién juridica presuntamente incumplida es la contenida en el articula 259
del Cédigo de la Democracia; dicha norma prevé por una parte, la facultad de los
jueces de este Tribunal de disponer la suspensidn de una diligencia como lo es la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. Cuando la norma reza “...pero las juezas y
Jueces tendrdn la facultad de suspenderlas...” 1a norma es de naturaleza facultativa
en razén de la concesién (a solicitud de parte) o disposicién (de oficio) del
diferimiento, es decir, el Juez puede o no conceder o disponer de Ia suspensién de
la diligencia segun lo considere. Por otra parte, la misma norma es también de
naturaleza imperativa es decir, contiene ademas una obligacion. De manera mas
precisa, la norma contenida en el articuio 259, determina dos obligaciones claras y
expresas de hacer y no hacer algo. Cuando la norma determina las causales por las
cuales se puede disponer tal diferimiento al sefalar “...fisticantente por caso fortuito
0 fuerza mayor...”, estd indicando una obligacion simultinea de hacer y no hacer.
Solamente debera suspender cuando estén presentes esas causales y no otras. Pero
ademds impone una segunda obligacion de hacer cuando establece la necesidad de

justificar el diferimiento dispuesto, al mencionar “...In jueza o el juez deberd
justificar debidamente la suspension...”

Bajo esta consideracion, estamos ante una norma que contiene una obligacién clara
y expresa de hacer y no hacer algo, por lo que es pertinente analizar una Accién de
Queja respecto del supuesto incumplimiento de tal disposicion juridica.
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Es necesario aclarar que este Tribunal no esti entrando a analizar si la justificacion
es o0 no la debida, por cuanto la Accion de Queja no es el mecanismo idéneo para
determinar ello. Como ya se mencioné en otra seccién, la Accion de Queja
configura un mecanismo disciplinario que pretende asegurar el cumplimiento del
ordenamiento juridico por parte de las autoridades clcctorales, no hay por lo tanto
una valoracion de los crilerios establecidos por el Juez en su sentencia, sino una
verificacién del cumplimiento de, en este caso, una obligacién clara y expresa de
hacer y no hacer algo.

Este Tribunal previo a resolver plantea el siguiente problema juridico:

(La peticion de diferimiento de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento dentro de la causa acumulada No, (06-2018-TCE, 012-2018-
TCE y 013-2018-TCE, realizada por el seiior Felipe Ogaz Oviedo por
motivos de salud, constituia un caso de fuerza mayor o caso fortuito y si
ésta, fue respondida de forma oportuna y motivada por el Juez de
Instancia?

De los autos procesales se puede cstablecer los siguientes hechos:

a) Que el sefior Felipe Ogaz Oviedo presentd una denuncia por infraccién
electoral en contra del Ab. Eduardo del Pozo, Vicealcalde del Distrito
Metropolitano de Quito el 18 de enero de 2018, a las 10h03. Esta denuncia se
encontraba inicamente firmada por el Denunciante, sin patrocinio de
ningtn profesional del Derecho a pesar de que se confiere autorizacién al
abogado Eduardo Picuasi. (Fs. 19-23 del proceso).

b) El 25 de enero de 2018 a las 13h11 el sefor Felipe Ogaz Oviedo, sin firma de
abogado patrocinador solicité al Juez de Instancia, Dr. Vicente Cérdenas le
confiera fotocopias certificada de todo el proceso. Con fecha 09 de febrero
de 2018 a las 15h00, el Juez de Instancia dispuso se confiera las fotocopias
certificadas solicitadas.

¢} Mediante Auto de 31 de enero de 2018, a las 15h00, el Juez de Instancia
dentro del proceso signado con el No. 006-2018-TCE dispone que el
denunciante aclare y complete su denuncia con lo que prescriben los .
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numerales 3, 5, 6 y 9 del articulo 84 del Reglamento de Trimites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral!d.

Con fecha 08 de febrero a las 10h00 el Juez de Instancia admitié a trdmite la
denuncia, dispuso citar al Ab. Eduardo del Pozo y sefialé la Audiencia oral
de prueba y juzgamiento para el 15 de marzo de 2018, a las 10h00,

Con fecha 14 de febrero de 2018, a las 10h30, el sefior Felipe Ogaz Oviedo
propone incidente de Recusaci6n en contra del sefior Juez Vicente Cirdenas.
El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con fecha 21 de febrero de 2018
a las 16h30 acepta la Recusacién propuesta y dispone el resorteo de la causa.

Con fecha 28 de febrero de 2018 a las 12h10, el sefior Juez Dr. Patricio Baca
Mancheno asume competencia del caso 006-2018-TCE y ratifica la
realizacion de Ja audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el 15 de
marzo de 2018, a las 10h00.

Con fecha 09 de marzo de 2018 a las 12h30, el sefior Juez, doctor Patricio
Baca Mancheno dispuso la acumulacién de las causas 012-2018-TCE a la
causa 006-2018-TCE y el diferimiento de la audiencia mencionada para el
dia 20 de marzo de 2018, a las 10h00.

Con fecha 14 de marzo de 2018 a las 17h00, el Juez de Instancia, doctor
Patricio Baca Mancheno dispone la acumulacién de la causa 013-2018-TCE a
la causa 006-2018-TCE/12-2018-TCE y se ordena el diferimiento de la

Audiencia de Juzgamiento por segunda ocasién para el dia 27 de marzo de
2018 a las 10h00.

Con fecha 26 de marzo de 2018, a las 23h01, consta foja 690 del expediente,
que el denunciante, sefior Felipe Ogaz Oviedo comparece y solicita que se

13 Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, Art. 84.- El
reclamo o Ja denuncia deberi contener: 3. La relacién clara y precisa de la presunta infraccin, con
expresion del lugar, tiempo (horas, dias, mes y afo) y el medio en que fue cometida; 5. La deferminacién
del dafio causado; 6. Las pruebas en las que se sustenta [a reclamacién o denuncia y/o el anuncio de las
que se presentardn en la respecliva audiencia; 9. Todas las demas indicaciones y circunstancias que
puedan conducir a la comprobacion de la existencia de la infraccion y a la identificacién de los culpables.
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difiera la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento fijada para el dia 17 de
marzo a las 10h00, argumentando que “... fin sufrido unn descomposicion
repentina de su salud, asunto de fuerza mayor por la que pido se difiera la audiencia
convocada (...) El din de maiana n primera hora consignaré el correspondiente
certificado médico con el diaguéstico respectivo...”.

El 27 de marzo de 2018, a las 08h40, el Juez de Instancia, doctor Patricio Baca
Mancheno niega el pedido indicando: “Por cuanlo hasta ¢l momenlo en que se
dictn ln presente providencia o se ha presentado el wencionado certificado, se wicga
In peticion de diferimiento de la andiencia oral de prucba y juzgamiento y se le
advierte al nccionante, seiior Felipe Ogaz Oviedo y a su abogado que pucden
comparecer a In andiencia ofreciendo poder o ratificacion de ln misma por intermedio
de sut abogndo patrocinador.”(Fs. 692 del proceso)

El 27 de marzo a las 09h42, comparece el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo
adjuntando un certificado médico y solicita se difiera la audiencia porque ha
sufrido descomposicion en su salud. (Fs. 731 y 732 del proceso)

El 27 de marzo a las 10h00 se da inicio a la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento.

Conforme se puede apreciar del Acta de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, el sciior Eduardo Picuasi, abogado autorizado por el seior Felipe
Ogaz Oviedo, al concedérsele la palabra en la audiencia mencionada solicita la
suspensién de la audiencia por cuanto su cliente se encontraria con
complicaciones en su salud e indica que él seria su festigo clave para la Audiencia.

Asimismo, se observa del Acta de la Audiencia™ que, hasta la hora de instalacion
de la audiencia y durante la misma, no hubo pronunciamiento justificado por
parte del sefior Juez Sustanciador de la causa acumulada 006-2018-TCE, 012-2018-
TCE y 013.2018-TCE, doctor Patricio Baca Mancheno en cuanto a la negativa de la
solicitud de diferimiento de la audiencia oral de prueba y juzgamiento realizada
el 27 de marzo de 2018, a las 09h42, por el senor Felipe Ogaz Oviedo.

** Fojas 960 a978 y vta. del Proceso
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Sin embargo, cabe sefialar que en la audiencia referida, conforme consta en la foja
peniltima del Acta se menciona por parte del sefior Juez Sustanciador, doctor
Patricio Baca Mancheno:

“(...)bubo un pedido de diferimiento de la audiencia por parte del
sefior Felipe Ogaz, ese escrito fue presentado a las 11h0! de la noche
del dia de ayer; en ese escrito se decia que a primera hora, a primera
hora se justificaria el pedido por untema de enfermedad. A las 08hd40
que dicté la providencia negando ese pedido no se habia
presentado ningun documento que justifique el diferimiento, y una
vez que fue notificada la providencia en la cual yo negaba ese
pedido, a fas nueve horas treinta y un minutos ingresé un nuevo
escrito en el que se manifiesta que se adjunta el certificado médico
que determina que ha sufrido una descomposicién en la salud el
sefior Felipe Ogaz Oviedo, bajaba con la intencién, sin haber tomado
una decision en ese momento, a ver qué pasaba en la audiencia, pero
quiero hacerle saber al sefior Felipe Ogaz que soy ser humano que
soy Juez y gque no voy a permitir yo, mientras sea juez, gue gquieran
burlarse de la administracion de justicia, porque si el escrito se
presentd ayer a las once de la noche y un minuto, este certificado
médico tiene fecha 26 de marzo, motivo por el cual llama
severamente la_atencién a este Juzgador que si el escrito fue
presentado a las once y un minuto de la noche si no estoy
equivocado y verifica secretaria la hora exacta, once y un minuto,
quiere decir que a esa hora un certificado emitido el 26 de marzo
estaba en manos de ustedes y que lo presentan hoy el documento a
las 09h31, eso significa que la profesional que entrego el documento
firm6 el certificado con fecha de ayer si es que le entrego hoy. (..)". (Lo
subrayado fuera de! texto)

En este apartado del Acta de la Audiencia el Juez Sustanciador, doctor Patricio
Baca Mancheno, se pronuncia brevemente sobre la peticién que realizé el
Denunciante. E! Juez Sustanciador incluso evidencia su malestar porque, a su
entender, lo habrian pretendido engafar debido a que el certificado médico tenia
fecha de 26 de marzo y lo presentaron el 27 de marzo, presumiendo, por este
hecho, que el Accionante Felipe Ogaz Oviedo estaria intentando burlarse de la
administracién de Justicia. Sin embargo, el Juez Sustanciador no explica los
motivos que le llevan a formular esta conclusion y no indica por qué la calamidad
en el estado de la salud del Accionante no se enmarcarian dentro del caso fortuito o
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fuerza mayor que, segtin lo estipulado por el articulo 259 del Codigo de la
Democracia, hubiera dado lugar a la suspension de la Audiencia de Juzgamienlo.
Por ello, la respuesta a la pelicién no se encuentra debidamente motivada de
conformidad con lo que manda el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Repablica. El hecho de que el certificado médico haya sido
expedido cl dia 26 de marzo de 2017 - un dia antes de la Audiencia de Juzgamiento
- y haya sido presentado el 27 de marzo de 2017, antes de la realizacion de la
audiencia, no determina ninguna anomalia, mas aun cuando el dfa 26 de marzo de
2017 a las 11Th01 minuto se anuncié por escrito por el propio Denunciante que el dfa
siguiente se presentaria ef certificado médico referido, como efectivamente sucedio.

En este contexto y una vez revisado el procedimiento adoptado este Tribunal
determina que la peticiéon del senor Felipe Ogaz Oviedo para que se difiera la
Audiencia de Juzgamiento en la que adjunto el certificado médico de la Dra.
Virginia Gémez de la Tarre que diagnosticaba que el sefior Felipe Ogaz Oviedo fue
atendido de forma emergente y que presentd “sintomatologia compatible con
A05.9 Gastroenteritis debido a envenenamiento o intoxicacion alimentaria o A02.0
Gastroenteritis debido a Salmonella” (Fs. 732), prescribiéndole reposo de 48 horas;
no tuvo una respuesta escrita motivada tampoco hasta antes de la instalacién de la
Audiencia conforme lo prescribe el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Repiblica.

La Sentencia expedida dentro de la causa acumulada 006-2018-TCE, 012-2018-TCE
y 013-2018-TCE el 2 de abril de 2018 a las 16h10, responde el pedido de nulidad de
la Audiencia solicitado por Felipe Ogaz Oviedo argumentando que la presencia del
denunciante no tene cardcter de indispensable y sehala que el articulo 250
establece que la audiencia se realizara en presencia de la persona presunta
infractora y el articulo 251 prevé que si la persona citada no comparece a la
Audiencia de Juzgamiento y no justifica su ausencia, ésta se realizar en rebeldfa; lo
que rebelaria, a decir de la Sentencia, que el articulo 259 del Cédigo de la
Democracia establece como garantia dirigida para el ciudadano contra quien se
formulan cargos, que procede sefialamiento de nuevo dia y hora para la realizacion
de la Audiencia de Juzgamiento tnicamente en caso de fuerza mayor o caso
fortuito,

Conviene precisar que jos articulos 86 y 87 del Reglamento de trdmites contencioso
electorales aclaran la interpretacion del articulo 251 del Cédigo de la Democracia.
El articulo 86 establece que la citacién se realiza “al presunto infractor” y el
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articulo 87, en cambio, afiade que si el citado (es decir, el presunto infractor) no
compareciere en el dia y hora sefialados, se lo juzgara en rebeldia, “siempre y
cuando se cuente con el defensor pfiblico”. Esta tltima precisién de los articulos
86 y 87 del Reglamento de trdmites contencioso electorales clarifica que Ja citacién
y el juzgamiento en rebeldia aluden al presunto infractor y no al denunciante.

Lo dicho complementa lo dispuesto por el articulo 251 del Cédigo de la
Democracia que claramente sefala que el juicio en rebeldia procede bajo dos
condiciones, a saber, a) si la persona citada, el presunto infractor, no comparece y
b) no justifica su inasistencia. Habria, ademds, que considerar un requisito
adicional que establece el articulo 87 del Reglamento de tramites contencioso
electorales, esto es, siempre y cuando el presunto infractor cuente con defensor
puiblico.

Concluye, el juez a quo, que la presencia del denunciante no constituye formalidad
sustancial que pueda producir nulidad de la Audiencia de Juzgamiento, al tener
presente que se concede accion ciudadana para la denuncia de infracciones
electorales porque la legitimacién activa no se funda necesariamente en la lesién de
un derecho subjetivo sino en el interés publico general, pudiendo realizarse incluso
el juzgamiento en base en un parte policial. Seguidamente concluyé:

“(...) el certificado médico aportado minutos antes de la hora senalada
para la celebracién de la audiencia a fojas 732 del expediente, no justifica
un_imprevisto al que no se puede resistir, conforme la definicién_del
articulo 30 del Cédigo Civil, esto es un naufragio, un_terremoto, el
apresamiento de enemigos, etc, en otras_ palabras no _acredita

impedimento jnsuperable para asistir al acto procesal en el dia y hora
sefialados a las partes, pese a lo cual, asistié su abogado patrocinador a la

audiencia oral de prueba y juzgamiento.”

La negativa de la peticién de la nulidad apoya su anilisis en el articulo 30 del
Codigo Civil y determina sin mayor analisis que la certificacién médica no justifica
un imprevisto al que no se pueda resistir, debido a que no es producto de un
naufragio, terremoto, apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario piblico, etc y que mds bien tendia a retardar del proceso. Este
Tribunal verifica que no existe una respuesta en la Sentencia que explique si el caso
del quebranto de la salud de las partes puede ser subsumido en el etcétera previsto
por el articulo 30 del Cédigo Civil, ejercicio de razonabilidad que el Juez debe
realizar y justificar motivadamente y que no ha sido realizado. Por Io tanto, no se
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ha analizado jurisdiccionalmente si el estado de salud de una de las partes
constituye un imprevisto que no se puede resistir.

En consecuencia no ha tenido el Denunciante de la causa acumulada No. 006-2018-
TCE, 012-013-2018-TCE una respuesta motivada por parte del Juez Sustanciador
que partié de la premisa que la presencia del denunciante en la Audiencia de
Juzgamiento de Infracciones Electorales tenga cardcter de indispensable, habida
cuenta que incluso bastaria un parte policial para poder realizar un juzgamiento, lo
que no guarda coherencia con el precepto legal establecido en el articulo 253 del
Cédigo de la Democracia que ordena que se presentardn en la Audiencia de
Juzgamiento todas las pruebas con las que cuente las partes. Es decir, las partes son
las que deben presentar las pruebas de cargo y de descargo en la Audiencia de
Juzgamiento y si no se producen las pruebas de cargo suficientes para destruir la
inocencia de la persona acusada, no prosperard la denuncia presentada. En el
presente caso de tal mancra que la lectura de un parte policial prevista por el
articulo 252 del Cé6digo de [a Democracia, no determina que pueda prosperar una
denuncia, mas cuando el mismo es referencial y debe ser sustentado en la
respectiva Audiencia de Juzgamiento.

En el presente caso determinar a priori que la presencia del denunciante no resulta
indispensable no tienen ¢n cuenta que incluso pudo haber intervenido por si
mismo en la Audiencia, debido a que de conformidad con lo previsto en el articulo
84 del Reglamento de Tramites Contencioso Eleclorales no se requiere de la firma
de abogado para presente una denuncia y que la contraparte podria incluso como
parte de su derecho a la defensa requerir la declaracién del denunciante como
prueba de descargo.

W

Muy diferente resulta la incuria de un denunciante que no asista a la audiencia sin '

justificacion alguna, en la que al no existir prueba de cargo que se actie en la
Audiencia de Juzgamiento se tendra que ratificar fa inocencia del acusado. O el
caso en el que un denunciante autoriza a un abogado para que patrocine sus

.

derechos en la Audiencia de Juzgamiento exponiéndose a ser declarado confeso.

La peticion de diferimiento del denunciante que no fue contestada de forma

motivada generé indefension debido a que la misma fue expresa mientras que no
hubo respuesta de la misma y cuando se pronuncié el Juez Sustanciador, Dr.
Patricio Baca Mancheno, lo hizo sobre la base de la presuncién de que con tal
peticién se pretendia burlarse de la administracién de justicia, lo que provocé que
no entre a calificar si desmejora en la salud del denunciante constituia fuerza
mayor o caso fortuito.
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El diferir la Audiencia de Juzgamiento por dos oportunidades para garantizar el
derecho de los acusados para preparar su defensa con el tiempo oportuno, se
verifica de la motivacién de las respectivas providencias, para precautelar el
debido proceso, garantia constitucional aplicada directamente sin que hay existido
norma legal o reglamentaria al respecto, De tal manera que si se precautels el
derecho de la parte acusada, también debi6 garantizarse el derecho de la parte
denunciante, derecho que empieza por que el Juez responda las peticiones de
forma motivada, lo que no ocurrié en el proceso, tornandose desde ese momento
en arbitrario el accionar jurisdiccional.

La Constitucion de la Repablica en su articulo 76 numeral 7 literal a) garantiza el
derecho a no ser privado el derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, el cual si resulta vulnerado como se dej6 establecido cuando no hay
respuesta motivadas en derecho a las peticiones realizadas por las partes dentro del
proceso. Asimismo el articulo 76 numeral 7 literal h) garantiza a las partes que en
todo procedimiento el derecho a la defensa incluiré la facultad de presentar de
forma verbal o escrita los argumentos de los que se crea asistido y replicar las
pruebas de las otras parte asi como presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

La Sentencia determina que la presencia del abogado Eduardo Picuasi, cuya
comparecencia finalmente no fue ratificada por el denunciante Felipe Ogaz Oviedo
era suficiente para precautelar el derecho a la defensa de éste, sin embargo como
consta del Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, al iniciar la misma
se solicita la suspensién de la Audiencia y esta peticién no fue respondida y
motivada como ya indicé en lineas anteriores.

La accién ciudadana que concede la ley para denunciar infracciones electorales de
conformidad con el articulo 280 del Cédigo de la Democracia no prevé que se
requiera necesariamente del patrocinio de un abogado para presentar una
denuncia de acuerdo con lo previsto por el articulo 84 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso. En tal sentido el articulo 44 de Ia °
Ley Orgéanica de Participacién Ciudadana establece que cuando una persona ejerza
accion ciudadana serd considerada parte procesal. Por lo analizado se puede
determinar que se ha incurrido por la falta de respuesta oportuna y consecuente
motivacién a la peticién del denunciante en incumplimiento de lo que prescribe el
articulo 259 del Cédigo de la Democracia en concordancia con lo que determina el
articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucién de la Republica.

Si el Denunciante no hubiera solicitado ni justificade el diferimiento
oportunamente seria, como se sefialé anteriormente, otro escenario que modificarfa
las circunstancias y el analisis del caso.
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Para este Tribunal las reglas y garantias del debido proceso no constituyen meros
enunciados sino reglas que limitan el accionar judicial y permiten que el conflicto
juridico se desarrolle en igualdad de oportunidades. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha manifestado que la violacion del debido proceso puede
contribuir o asegurar la impunidad y vulnerar el derecho a la verdad. La Corte
Interamericana ha definido el debido proceso como los actos que de forma
concatenada:

“sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de
un derecho {...) condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracién judicial”.!*

En virtud de lo expuesto, es necesario que este Tribunal evalie la gravedad de las
faltas cometidas por el Juez a quo para establecer la proporcionalidad de la sancion.
El Tribunal Contencioso Electoral, en el caso 335-2015, establecié que, en virtud del
principio de reserva de ley, es compcetente para imponer las sanciones establecidas
en of articulo 281 del Cédigo de la Democracia -a saber, destitucién del cargo,
suspension de derechos politicos o de participacién y multas-, cuando conoce y
resuelve acciones de queja.l®

Como se observa del articulo 281, las sanciones deben ser aplicadas atendiendo al
grado de gravedad de la falta cometida. Esto es, para las faltas leves, las multas,
para las faltas graves, la suspensién de derechos de participacién por un tiempo
que oscila entre los seis meses hasta los cuatro afios y para las faltas gravisimas, la
destitucién. Ahora bien, sobre la base del principio de proporcionalidad, que busca
evitar Ja arbitrariedad y la utilizacién desmedida de las sanciones, este Tribunal
debe analizar la gravedad de las faltas cometidas por el juez.

El incumplimiento e infraccién del articulo 259 del Cédigo de la Democracia se ha
verificado dentro del proceso. Sin embargo, si bien podria considerarse que dicha
norma podria acarrear la destitucién del Juez electoral, no resulta menos cierto que
el denunciante cuenta con los recursos procesales para procurar la correccién de la
omisién procesal, dado que la decisién emitida por el Juez a quo no constituye cosa
juzgada. Por ello la sancion debe adecuarse al dafio causado que, como se explico,
puede ser rectificada a través de mecanismos procesales contemplados por el
derecho adjetivo electoral. En consecuencia, dado que la falta no tiene caréacter de:

15 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC9/87 del 6 de octubre de 1987,
parrafo 117.

16 Cfr. Sentencia 335-2013-TCE, p. 13.
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irreparable pero tampaco puede ser considerada como leve, se debe aplicar una
sancién ponderada entre la gravedad y el dafio producido a las partes de! proceso,
esto es, la suspension de derechos de participacion por un lapso de seis (6) meses.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

3,

ACEPTAR Accién de Queja, interpuesta por el sefior Felipe Ogaz
Oviedo, en contra del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente
del Tribunal Contencioso Electoral.

SANCIONAR al doctor Lenin Palricio Baca Mancheno con la suspensién de
sus derechos politicos o de participacién por el lapso de seis (6) meses, al
amparo de lo previsto en el artficulo 281 de Ley Orgénica y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de Ia
Democracia.

NOTIFICAR al Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 81 de la Ley Organica y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

NOTIFICAR una vez ejecutoriada la presente Sentencia al Ministerio de
Trabajo para los fines legales correspondientes.

NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia: a) Al sefior Martin
Felipe @ Ogaz  Oviedo, en las direcciones  electronicas:
felipeogazoviedo@gmail.com y diabluf@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 005; y, b) Al doctor Patricio Baca Mancheno en la
casilla contencioso electoral No. 057, y, en su Despacho, ubicado en el
inmueble donde funciona el Tribunal Contencioso Electoral, esto es, en la
Calle Jos¢ Manuel de Abascal N3749 y Portete (diagonal al Colegio 24 de
Mayo) de esta ciudad de Quito).
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6. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

7. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.

8. PUBLICAR la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qgtr Mbmga dngue7 Ayala DwMiguel Pérez Astudillo

JUEZA VICEPRESIDENTA JUEZ
(VOTO SALVADOQ)
P

Dr. Arturo Cabrera Penaherrera Dra. Patricia Guaicha Rivera

JUEZ JUEZA
(VOTO SALVADO)
Dra. G-Zciela Suérez Fajardo

JUEZA

Certfico.- Quito, D.M., 26 de abril de 2018.

Ab. lvonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL

1Illll.lNA L CGNT!NCIMO
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VOTO SALVADO DEL DOCTOR MIGUEL PEREZ ASTUDILLO
Por no estar de acuerdo con el Voto de Mayoria Salvo mi Voto

SENTENCIA

Quitoe, Distrito Metropolitano, 26 de abril de 2018 las 12h00.-

VISTOS: Agréguese al proceso: a) Oficio Nro. TCE-5G-2018-0069-0 de 25 de abril de 2018
dirigido a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, Jueza Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral suscrito por la Secretariz General del Tribunal Contencioso
Electoral convocandola a sesién extraordinaria del Pleno para el 26 de abril de 2018. b)
Oficio Nro. TCE-SG-2018-0070-0 de 25 abril de 2018 dirigido a la doctora Graciela Azucena
Sudrez Fajardo, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral suscrito  por la
Secretarla General del Tribuna! Contencioso Electoral convocdndola a sesién
extraordinaria del Pleno para el 26 de abril de 2018.

1.- ANTECEDENTES

a) El 7 de abril de 2017 a las 15h27, ingresd a! Tribunal Contencioso Electoral un
escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexaos dos (2) fojas, suscrito por el sefior
Felipe Ogaz Oviedo y su patrocinador abogado Pedro Orozco Orozco, mediante al
cual presenta Accidn de Queja en contra del doctor Patricio Baca Mancheno. {fs.
3advta.)

b) Luego del sorteo institucional por la Secretaria General del ¥ribunal Contencioso
Electoral, se le asigna a la presente causa el numero 019-2018-TCE,
carrespondiéndole la sustanclacidn al doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez
Principal de este Tribunal. (fs. 5)

c) Habiendo presentado la peticién de excusa para canocer y resolver la presente
causa el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante Resclucién No. PLE-TCE-571-12-04-2018 de 12 de abril de
2018 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral niega la referida peticion de
excusa y devuelve la causs 019-2018-TCE para su tratamiento. {fs. 6a 7)

d) Resolucion No. PLE-CNE-572-12-04-2018 de 12 de abril de 2018, mediante la cual
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvig aceptar la excusa presentada-
por el doctor Vicente Cirdenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
para conocer la presente causa No. 019-2018-TCE. {fs. 9 a 11)
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£) Consta el Auto dictado el 12 de abril de 2018; por el cual, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral dispuso admitir a tramite la Accidn de Queja propuesta por
el sefior Felipe Ogaz Oviedo en contra del doctor Patricio Baca Mancheno y
dispuso atender la prueba solicitada por el accionante. (fs. 12 y 12 vta.)

f) Citacién realizada en la casilla contencioso electoral No. 057 y en persona el 13
de abril de 2018 a las 10h41 al doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente
del Tribunal Contencioso Electoral con el contenido de la Accion de Queja
formulada por el seiror Felipe Ogaz Qviedo. (fs. 16y 24)

g) Se encuentran las razones sentadas por {a Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 13 de abril de 2018, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el Auto de 12 de abril de 2018 a las 16h00. (fs. 31)

k) Consla el oficio No. TCE-SG-OM-2018-0098-0 de 12 de ahril de 2018, suscrito por
la abogada tvonne Coloma Peralta Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral en cumplimiento de lo solicitado por el Juez Sustanciador en el auto de
12 de abril de 2018, en dicho oficio solicita a la abogada Sandra Pinto, Especialista
Contenciosa Efectoral 2; entregue “copias certificodas, tompuisas o copias
simples de ser el caso, del expediente integro identificado con el No. 006-2018-
TCE/Q012-2018-TCE/013-2018-TCE {acumulada}”

I} Consta el oficio No. 038 PRE-TCE-SPH-2018 de 13 de abril de 2018, recibido en
Secrataria General de! Tribunal Contencioso Electoral el 17 de abril de 2013,
suscrito por la abogada Sandra Pinto Hormaza informando que ha dado
cumplimiento con la entrega de copias certificadas, compulsas y copias simples
de la causa No. 006-2018-TCE/D12-2018-TCEf013-201B-TCE (acumulada)
conformada por trece (13} cuerpos con mil doscientas sesenta y cinco (1265)
fajas. (fs. 1316 y 1316 vta.)

jl  Se encuentra el escrito firmado por el doctor Patriclo Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, presentado el 18 de abril de 2018
a las 18h59, conteniendo la contestacion a la accion de queja, escrito conformado
por cuatro {4) fojas. (fs. 1.317 a 1.320}

k) Consta la Providencia dictada por el Juez Sustanciador, doctor Miguel Pérez
Astudilto, el 19 de abrll de 2018, a las 13h00, que en lo principal dispuso:
“PRIMERO.- Que en aplicacién del principio de contradiccion se notifique al
Accionante con unao copia certificoda del escrito de contestacidn de la Accion de
Queja presentodo por el Accionado de 18 de abril de 2018. SEGUNDOQ.- En
refacién o lo solicitado por el Accionado, se dispone: que o través de lag
Secretaria Generol de este Tribunal, en el plazo mdximo de un (1} dig, se
incorpore a lo presente cousa, come prueba de su parte "copia certificada de
las providencias de 9 de abril de 2018 y 13 de obril de 2018, mediante las cuales&
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se aclora y omplio la sentencia y se concede el recurso de apelacidn en los cousos
006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE, respectivamente””. {fs. 1.322 y vta,)

2.- ANALISIS DE FORMA

2.1.COMPETENCIA

La Constitucidn de la Republica del Ecuador, establece en el articulo 221:

“(...} El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, odemnads de Igs funciones que
determine la ley, las siguientes: {...) 2. Sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiomiento, propaganda, gasto electoral y en generol por
vuineraciones de normas electoroles. {...) Sus fallos y resoluciones constituirdn

jurisprudencia electorol, y serdn de ultima instoncio e inmediato
cumplimiento."

La Ley Organica Electoraly de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, {en adelante Cddigo de la Democracia) prescribe en el articulo 270 en
los incisos segundo y cuarto lo sigulente:

" {..) Si el recurso de guejo versa sobre una actuocion o decisién de una jueza o
Juez del Tribunol, que fuere sirnilar a las descritas en los numerales de este articulo,
se presentard paro la resolucién del Pleno del Tribunol Contencioso Electoral”,

“(..) La juezo o juez que corresponda por sorteo, tendrd un plazo de diez dios

contodos a portir de la fecha en que se recibio el expediente pora resolver la quejo
interpuesta. (...}

Sobre la materia el articulo 67 del Reglamento de Tramites Contencioso-Electorales del
Tribunal Contencioso Electaral dispone:

" Esta occién se resolverd en dos instancios, excepto cuondo la occion verse
sobre una actuacion o decisidn de uno jueza o juez del Tribunol Contencioso
Electoral, en cuyo caso la resolveré el Pleno en dnica instancio, sin que lo
conforme lo lueze o0 Juez accionodo, convocando para el efecto a lo juezo o juez
suplente; sin perjuicio de que puedo nombrarse las conjuezas y conjueces que
sean necesarios, segin se omerite".

Del expediente se verifica que la preseante Accidn de Queja fue presentada en contra el
doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, por
haber supuestamente incurrido en las causales previstas en el articulo 270 numerales 1y

3 de) Cédigo de la Democracia; consecuentemente el Pleno del Tribunal Contencioso *s
Electoral, es competente para resolver la presente Accidn de Queja.
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2.2. LEGITIMACION PARA LA INTERPOSICION DE LA ACCION

£1articulo 270 inciso tercero del Codigo de la Democracia, al referirse a la Accion de Queja
dispone lo siguilente:

" (...} Los sujetos politicos y quienes tengon legitimacidn octiva de conformidad con
esta Ley, podrdn interponer la accion de quejo dentro del plazo de cinco dias
contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento de la comision de la
infraccion o del incumplimiento moteria del recurso (...})”

El articulo 244 segundo inciso ibidem, al referirse a la legitimacion activa para la
interposicion de los recursos electorales, dispone:

“(..} Las personos en goce de los derechos politicos y de participacion, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrién proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuondo sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados”

€l sefior Martin Felipe Ogaz Qviedo, comparecié ante este Tribunal presentando la
denuncia en contra del abogado Eduardo del Pozo Vicealcalde de Quito, en la causa
signada con el No. 006-2018 TCE, a |a cual se acumularon las causas: 012-2018-TCE y 013-
201B-TCE, mismas gue fueron sustanciadas y resueltas por el Juez Accionado, el mismo
recurrente presenta ante este Tribunal, la Accion de Queja en contra del doctor Patricio
Baca Mancheno, lJuez del Tribunal Contencioso Electoral, argumentando que el Juez
Sustanciador de la causa No, 006-2018-TCE, 012-2018 TCE y 013-2018-TCE (acumulada)
habria supuestamente incurrido en “La folta de aplicocion del articulo 259 del Cadigo de
la Democracio v la folta de motivacion de la Sentencia respecto de mi peticién de nulidad
de lo Audiencio de Juzgamiento por hobérseme dejado en indefension {..) por haber
incurrido en las causoles previstas poro el efecto en los numerales 1 y 3 del articulo 270
de! Cddigo de la Democracia”.

Por lo cual, el accionante referido goza de legitimacion activa para la presentacion de la
Accién de Queja en contra del Juez de Instancia.

2.3.0PORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DE LA ACCION
El articulo 270 del Cadigo de la Democracia seflala:

"Los sujetos politicos y quienes tengon legitimacion activa de conformidod con
esta Ley, podrdn interponer la accién de quejo dentro del plazo de cinco dios
contados_desde lo fecho_en que tuvieron conocimiento de lo comision de la
infraccion o del incumplimiento materig dei recurso”. (El énfasis no corresponde§
al texto original) '
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ta Secretaria Relatora del Despacho del Juez a-quo, la sentencia emitida por dicha
autoridad fue notificada al Acclonante el 2 de abril de 2018, a las 18h46 y 18h48 en las
direcciones electrénicas sefialadas por el accionante y en la casilla cantenciose electoral
asignada, conforme consta de las razones constantes de fojas mil doscientos cincuenta y
cuatro (fs. 1.254} del expediente que nos ocupa.

Dentro del plazo correspaondiente el Sr, Felipe Ogaz Oviedo presentd un escrito el 5 de
abril de 2018 a las 15h42, solicitando al Juez a-quo Aclaracion y Ampliacion de la
sentencia, que fuera atendida por dicha autoridad el 9 de abril de 2018 a las 15h20. (fs.
1.258 a 1.259 vta.)

La Accidn de Queja presentd el Sr. Felipe Ogaz Oviedo ante el Tribunal Contencioso
Electoral, el 7 de abril de 2018, a las 15h27; por tanto, fue oportunamente interpuesta,
conforme lo dispone el tercer inciso del articulo 270 del Codigo de la Democracia.

Habkiendo cumplido los requisitos de forma la presente Accidn de Queja, le corresponde
al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, analizar y resoiver sabre el fondo de la
presente accién.

3.- ANALISIS DE FONDOQ
3.1 ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE
En el escrito que contiene la Accion de Queja se indica:

1.- Que, “denuncié al Vice Alcalde de Quito (..) por inobservor el precedente

Jjurisprudencial dictado por el Tribunal Contencioso Electoral en Sentencio 084-2017-TCE,
proceso sobre infracciones previstas en el Cédigo de la Democracia que se tramita con el
No. 006-2018-TCE. A este proceso se acumularon las cousas 12-2018-TCE y 013-2018-TCE,
que contenia lo denuncia que realicé contra los concejoles del cantdn Quito {...)"

2.- Que, el Dr, Lenin Patriclo Baca Mancheno por dos ocasiones difirié la Audiencia de
Juzgamiento “pora garantizar el derecho a lo defenso de los ccusodos”, siendo la Oltima
fecha sefialada para que tenga lugar la misma “ef dia 27 de marzo a las 10hGO”,

3.- Que, “El dia 26 de morzo de 2018 a las 23h30 compareci indicando que mi estado de
solud no me permitia estar presente el dio 28 de morzo 2018, ofreciendo entregar el
certificado médico correspondiente”, el cual fue entregado el 28 de marzo de 2018
aproximadamente a las 09h00.

4.- Que, “El sefior Juez Sustanciador, se negd o tal peticion y reolizo la audiencia, sin que
of abogado Eduardo Picuasi haya tenido outorizacion para ecudir a diche diligencio ...” y
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por tal motivo pldié declarar la nulidad det acto procesal por presuntamente haberle
dejado en la indefensidn y “no haber aplicado ei articulo 259 del Cédigo de la
Democracia”.

5.- Que, “mediante sentencia dictada €! 02 de abril de 2018, se niega mipedido dejandome
en indefensidn y sin motivor dicha decisién, mds que con la explicocion de que mi presencia
no serig indispensable”.

6.- Que, “La falta de oplicacién del articulo 259 del Codigo de la Democracia y la falta de
motivacion de fa Sentencia respecto a mi peticion de nulidad de la Audiencia de
Juzgamiento por habérseme dejodo en indefension, me dan derecho para interponer la
presente Accion de Queja en contra del luez Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio Baca
Mancheno, por haber incurrido en las causas previstas paro el efecto en los numerales 1 y
2 del articuio 270 del Codigo de la Democrocio”.

7- Que, “Los jueces son gorontes de los derechos de las partes. El Juez Contencioso
Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno, no tenia por qué determinar si mi presencio
es o no indispensable, seqgun su criterio, sino si constituio un caso fortuito o fuerza
mayor mi quebranto de salud. Con ello dejo evidenciada que lo que yo pudiera decir o
incluso repreguntar a la contrapaorte, na era indispensable parg 81",

La peticion concreta de accionante es:

“Con los pruebas aportadas, amparado en los numerales 1 y 3 del articulo 270 del Cédigo
de la Democracia, solicito que en sentencia se imponga lo soncion de destitucion ol Juez
Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno”.

3.2 CONTESTACION DEL ACCIONADO
El Dr. Patricio Baca Mancheno en su escrito de contestacién a la Queja sefala:

1.- Que, "Habilitados los recursos horizontales de aclaracion y ampliacion y el recurso de
apelacion ante el superior, el Derecho electoral procesol no ampara la presentucion de
queja alguna en relacién o los actos jurisdiccionales dictados en primera instancia en tanto
los relaciones juridicas objeto del proceso pueden ser revisados por el superior y por tol, el
mecanismo idéneo ante una presunta infroccion y/o incumplimiento de la ley en la
sustanclacién de una infraccion electoral, es el recurso vertical de apelacidn. En este
contexto No. 160-2017-TCE el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral monifesto:

‘Si bien el Articulo 18 del Reglamento de Trdmites Contencioso-Electorales sefiala la
imposibitidad de apelor del Auto de Admisidn, la norma procesal guarda sentido en tonto
gue, cualguier oblecidn de parte de guien se considere afectodo por di auto_podrd
ormulgr sus objeci ntro del mismo proceso, pudiendo las mismias ser admiti ar
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el juez en sentencia o en su defecto por un Tribunal de alzada via apelacidn’ (énfasis fuera
del texto original)”

2.- Mas adelante agrega que, “Por esto razon, la quejo no puede oludir actos sujetos de
cantrol de legnlidad ni el Cddigo de ia Democraclo estatuye el procedimiento de quejo con
cardcter preventivo o contempla medidos provisionales”.

3.- Que, “Inconcusa lo verdad atinente a (o finalidad principol y esencial de Ia inmediacién
del justicioble acusado en el procedimiento de juzgamiento de infracciones electorales, y
osf mismo que la inmediocién no puede estor sujeta o dilaciones de tramite. Lo
Constitucidn reconoce o las personas el derecho a la celeridod en su inmediacién a lo
justicla”.

4.- Que, “Lo celeridad, principio comun de lo administrocion de justicio en materia
electoral es atin mads relevante en lo medidao en que el derecho adjetivo prevenido en lo
Ley Orgdnica Electoral y en el reglamento de tromites contencioso electorales
inexorablemente reflejo los imperotivos que en el trémite judiciol deben cumplirse en
perspectivo del principio de colendarizocidn, de consuno en el principio de seguridad y
certezo, principios propios del Derecho electoral”.

5.- Que, “En lo especie, vendra en conocimiento del Tribunal que lo sentencio dictada en
las causas acumuladas 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE, el 2 de obril de 2018,
es motiva en relacion o los hechos y las normas con explicacion de lo pertinencia de su
aplicacion, respecto al punto 4.3 Sobre el pedido de nulidad formulado por el denunciante,
en tanto fundomenta que para la celebracidn de la Audiencic crol de prueba y juzgamiento
no se previene la presencia del denuncionte con el cardcter de indispensable y respecto o
ias vicisitudes del proceso que, el certificado médico aportoedo minutos ontes de la horo
sefialada no justifica un imprevisto ol que no se puede resistir, conferme Ia definicién del
articulo 30 del Cédigo Civil, y se explica: “..en otras palobras no acredita impedimento
insuperable para asistir ol acto procesal en el dio y hora senalados a los partes ..."~.

6.-Que, “A fortiori, en el presente caso, el abogado patrocinador de la parte denunciante
comparecio o nombre de su representado durante la sustanciacion del proceso hasta lo
expedicion de la sentencio; sin que en ningunoa de los etapas procesales el quejoso hayo
revocado la representacion otorgodo al oebogado Eduardo Picuasi  Villacrés;
demostréndaose asi, que esta accidn de queja responde solamente o inconformidad con la
resolucion adoptada por este Juzgador”.

7.- Que, “Desde todo punto de vista procede reparar en los vias alternativas habilitadas o
las partes para intervenir o través de sus abogados y representantes cuando no puedan
hacerlo en persona, de modo que puedan cumplir oportunamente sus deberes procesales”,
agrega demas que, “Me permito insistir, sefiores magistrados, que lg posibilidad jurfdico



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 d:-

TRIBUNAL CONTENCIONO
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA 019-2018-TCE

de suspensién de lo cudiencia es de excepcién y limitada dnicamente ol caso fortuito o
fuerza mayor que el juez aprecia en el marco de la legislacion de la Republica”.

8.- Que, “...sustancialmente, no se ha producido lesién alguno de fos derechos subjetivos
del acclononte que configuren agravio tipificado en las causales de queja prevenidos en el
articulo 270 de la Ley Orgénica Electorol y de Orgonizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia. Tampoco se verifica incumplimiento o infraccion de
tey, reglamentos o resoluciones”.

9.- Que, “..la queja no tiene ninguin fundamento de hecho y de derecho; en Ia medido en
que carece de fundamento constitucional, legal y reglomentorio y de todo orden juridico;
y, en ningun coso se estoblece, ni puede determinarse, nexo causol entre los hechos
alegados y las normas invocados por el quejoso ...",

10.- Que, “..no todo incumplimiento o infroccién de lo ley, los reglamentos o las
resoluciones constituye causal de queja, sino cuando las leyes, reglamentos y resoluciones
relacionan en forma directa, sustanciol y competente la materia electoral y de tol modo
forman porte de los presupuestos objetivos de las cousales de queja del articulo 270 del
Cadigo de ia Democracio”.

11.- Que, "“En la personalidad juridica del quejoso no se verifica bien jurfdico alguno
tutelado por la accidn de quejo y mal puede entonces surgir el Derecho electoral
disciplinario requiado en el articulo 270 del Codigo de lad Democracio”.

12.- Que como prueba de su parte solicita se agregue al expediente copia certificada de
las providencias de 9 de abril de 2018 v 13 de abril de 2018, mediante las cuales se aclara
y amplia la sentencia y se concede el recurso de apelacidon en las causas 006-2018-
TCE/D12-2018-TCE/013-2018-TCE, respectivamente.

Finalmente solicita “negor la accidn por improcedente, ser lo queja infundada, no existir
causo de pedir y no haber surgido el Derecho electoral disciplinaria; en consecuencio, en
sentencia rechazar la queja y disponer el archivo del expediente”.

4.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

Siendo el estado procesal generado por la presentacion de la Accién de Queja en contra
de un Juez Electoral y habiéndose corrido traslado con notificacion en contraria al
accionado, quién ha presentado sus fundamentaciones y pruebas de descargo, en
consecuencia se ha formalizado la controversia o litis procesal, en atencion a la naturaleza
juridica de la accioén recurrida, le corresponde al Pleno de este Tribunal pronunciarse
sobre el fondo de Ios argumentos de los litigantes, que revisado el expediente en su
conjunto se resumen en 10s siguientes puntos en controversia:
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1.- Si la peticion del accionante para suspender la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento en la causa acumulada 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE se
encuentra ajustada al contenido de la norma legal contenida en el articuloc 259 del
Codigo de la Democracia?

2.- Si la actuacion del abogado Eduardo Picuasi quién actud en la Audiencia publica Oral
de Prueba y Juzgamiento en la causa acumulada referida en representacién del
accionante es legal y legitima?

3.- ¢5i la actuacion del Juez Electoral en el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento en referencla, evidencia estar incurso en las causales 1 y 3 del articulo 270
del Cédigo de 1a Democracia y por tanto sufrié indefensidn el accionante?

Revisado que ha sido el expediente que nos ocupa, se constata que de fojas 734 y 735
consta el escrito presentado el dia 26 de marzo de 2018, a las 23h40 por el abogado
Eduarde Picuasi quién comparece en su calidad de patrocinador del sefior Felipe Ogaz
Oviedo en la causa acumuladas, quién informa que su defendido habia sufrido
quebrantamiento de ia salud; y por tanto solicitaba el diferimiento de la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento; el dia siguiente 27 de marzo de 2018, dia de realizacion de la
Audiencia referida, a las 09h42 el Ab. Edvardo Picuasi ingresa otro escrito, en el cual
comparece como “patrocinador debidomente autorizado” con el ohjeto de entregar y
como en efecto acompada un certificado médico de fecha 26 de marzo de 2018, suscrito
por el facultativo, doctora Virginia Gémez de la Torre B; en el cual se establece que el
accionante padece de “ sintomatologio compatible con AD5.9 Gastroenteritis, debida a
envenenarmiento o intoxicocidn climentaria o AO2.Q Gastroenteritis debida a solmoneilo.
Se prescribe hidratacidn, analgesio, exdmenes de laboratorio vy repose por 48 horas”
conforme consta de fojas 776 a 778.

Mediante providencia emitida por el Juez de Instancia y ahora accionado, dando
contestacién a las peticiones efectuadas por el accionante mediante escritos efectuados
por su abogado patrocinador quien acredita esa calidad procesal, conforme se desprende
de las expresas autorizaclones constantes en diferentes fojas del expediente,
constatamos que en la causa directriz de acumulacion signada con el No. 006-2018-TCE
consta el escrito de denuncia presentada y suscrita por el sefior Felipe Ogaz Oviedao en
contra del abogado Eduardo del Pozo, en cuyo contenido final dice “Autorizo para que
patrocine mis derechos al abogado Eduardo Picuasi con matriculo 17-2017-441" (fs. 55
a 58). Un segundo documento que obra en la causa acumulada Na. 012-2018-TCE en fojas
cuatrocientos treinta y cinco a cuatrocientos treinta y seis vuelta (fs. 435 a 436 vuelta);
consta el escrito de denuncia presentada por el sefior Felipe Ogaz Oviedo- accionante- en
contra del doctor Pedro Freire concejal del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
en cuyo contenido final manifiesta que: “Autorizo paro que potrocine mis derechos af
abogado Eduardo Picuosi y ejerza mi defensa en este proceso”. Un tercer documento -
referido a la comparecencia del abogado Picuasi en el presente proceso, se encuentra en
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la causa acumulada No. 013-2018-TCE que contiene la denuncia presentada por el mismo
accionante sefior Felipe Ogaz Oviedo en contra del licenciado Eddy Sanchez en cuyo
contenido final de la denuncia dispone que es facultad del accionante el determinar el
profesional de Derecho que le patrocine la defensa de sus derechos en la presente causa,
y manifiesta lo siguiente: “Autorizo para que patrocine mis derechos ol abogado Eduordo
Picuasi y ejerza mi defensa en este proceso” { fs. 627 a 628 vta.)

Sobre la materia que nos ocupa, el Cadigo de la Democracia dispone para cada etapa
procesal, el procedimiento, plazos y requisitos que deben observase para su legal y debida
aplicacién; en referencia a la suspensién de actos procesales, como la realizacidn de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, al respecto dispone:

“Art. 2589.- Las audiencios se realizartn en el lugar, dia y horo sehalados, pero las
juezas y jueces tendrén la facultad de suspenderias, dnicamente por caso fortuito
o fuerza mayor, en todos los cosos, la jueza o el juez deberd justificor debidamente
la suspension.

En coso de suspenderse la Audiencia, se sefialaré nuevo dia y hora para su
realizacion.” {Lo resaltado no corresponde al texto original)

Sobre la misma materia, el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone:

“Art.6.- En ningin coso, que no sea de los expresamente determinados en el
Cédigo de lo Democracia, podrdn suspenderse o prorrogarse los plozos. En
consecuencia, al principiar el decurso del plazo continuard sin interrupcion hasta
su fenecimiento.”

Con estas conslideraciones la peticion del accionante para que se difiera la realizacion de
la Audiencia Orla de Prueba y Juzgamiento, que fuera entregada cerca de ta media noche
del dia anterior a su realizacion, a la cual no acompanod documento que justifique tratarse
de un caso de fuerza mayor o caso fortuite, hasta veinte minutos antes de la realizacion
de la referida Audiencia presenta una certificacidn médica en donde se establece la causa
de dicha peticidn.

La decisién judicial con la cual rechaza la peticion de suspensidn y diferimiento de Ia
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento debe sostenerse en una argumentacion racional
y juridicamente fundamentada, en base a los criterios que el Juez de Instancia se haya
formado, luego de un procedimiento gue precautele los derechos constitucionales de las
partes, para poder llegar asi a conclusiones y establecer que la peticién se encontraba
enmarcada en las causales de caso fortuito entendido como hecho impredecible que
acontece en forma inesperada; al igual que hechos de fuerza mayor que alude a hechos
inevitables que no se pueden prever y que aun siendo previsibles son inevitables COmo y
hechos de la naturaleza, terremotos, inundaciones, guerras o conflictos sociales de
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magnitud, causales que se encuentra prescrita en el articuio 259 del Cddigo de la
Democracia.

El Juez de instancia inicialmente y hasta pocos minutos previos a la realizacidén de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento no contd con las pruebas suficientes, claras y
convincentes que permita conocer |a causa o razon que le obliguen a declarar suspendida
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y diferirla para una nueva fecha; valord la
presencia del abogado patrocinador del accionante, quien en su representacion estd
legalmente facultado por relteradas ocasiones, conforme hemos detallado las piezas
procesales en la cual existe la autorizacién expresa para gue intervenga en defensa de los
derechos e intereses del accionante, con su presencia y participacion en la Audiencia, se
estaba garantizando a las partes procesales el derecho a defensa, derecho al debido
proceso, otorgar y cautelar la seguridad jurldica en dicha diligencia procesal, evitando
expresamente dejarle en indefansidn a las partes procesales. Conforme consta en el Acta
de la referida Audiencia, se hace constar la presencia de los defensares de oficic remitidos
por la Defensoria Publica, previa notificadon efectuada por el Juez de instancia quien
previd la posibilidad de contar con su asistencia profesional para el desarrollo de dicha
diligencia procesal. (fs. 1.015 a 1.078 vuelta). Por tanto, el accionante estaba legalmente
representado en dicha diligencia, lo cual convertia en Inoficiaso el suspender la Audiencia,
vya que se estaria dando la espalda a los principios constitucionales de inmediacitn y
celeridad ordenados en el articulo 75 de la Constitucidn de la Republica y recogidos en el
inciso primero del articulo 72 del Cédigo de Ia Democracia que dispone:

“Las cousas contencioso electorales sometidas ol juzgomiento del Tribunal
seguirdn los principios de transporencia, publicidad, inmediacién, simplificocion,
oralidad, uniformidod, (s]n] eleridad nomig _pr [, v en ellas se
gorantizaran las garantias del debido procesc.” {El subrayado no corresponden al
texto original)

Se debe considerar que el principio juridico que debe aplicar el juzgador para efecto de
garantizar el derecho a la defensa, el debido proceso y evitar que se incurra en indefension
en el desarrollo de las diligencias procesales, mas alin en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento que es el ndcleo procesal de donde se desprenderan las acciones de prueba
de cargo y descargo, el derecho de contradiccion y el desarrollo de los fundamentos
facticos y juridicos que animan a las partes en controversia, ademas de las acciones
testimoniales, los actos de réplica y contrarréplica; este principio juridico, estd dispuesto
en favor principalmente del accionado, denunciado o sujeto pasivo del proceso judicial
electoral, cuando dispone la Constitucién de |a Reptblica en el articufo 76 numeral 7,
litera! e} lo siguiente:

“Nodie podrd ser interrogodo, ni odn con fines de investigacion, por la Fiscalia -,
General del Estado, por una autoridad policial o por cuolesquier otro, sin lg ~
presencio de un abogoado particular o un defensor de oficio (...)”
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£l sefior Martin Ogaz Oviedo quien ha tenido una presencia procesal activa en varias
rausas resueltas por este Tribunal, v con la experticia alcanzada en el tratamiento de
varias causas como actor, denunciante, quejoso, recusador o recusrente, en el escrito de
la presente Accion de Queja, manifiesta en el punto S de su fundamentacion que:

“1.5. El sefior Juez Sustanciador, se negd a tol peticién y realizo la audiencia, sin
que el abogado Fduardo Picuosi hoya tenido autorizacion para acudir a dicha
diligencia...”

De las piezas procesales que se encuentran singufarizadas en acdpites precedentes, se
puede evidenciar con claridad, que el accionante otorgo en forma escrita y expresa en
cada una de las causas acumuladas y que es materia de la accidén que nas ocupa, al
abogadou Eduardo Picuasi, manifestando que: “Autorizo para que poatrocine mis derechos
ol obogado Eduardoe Picuasi y ejerza mi defensa en este proceso”. De esta manera, no
existe evidencia o recaudo procesal alguno que permita al juzgador descalificar o inadmitir
la comparecencia del abpgado Eduardo Picuasi por haber sido sustituido por otro
profesionat o desautorizado en el patrocinio de la causa acumulada por expresa
disposicién del accionante. El Juez de Instancia valoré la condicion de verdadero o efectivo
profesional procurador de la causa, que aceptd con la sola firma del abogado Eduardo
Picuasi, 1os escritos que solicitaban la suspensién y diferimiento de ta Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento y el documento por el cual exhibia la certificacidn médica del hoy
quejosa.

Por estas consideraciones se puede asegurar que se frata de una falacia argumentativa
del sefor Felipe Ogaz Oviedo, al manifestar que el abogado Picuasi actud en su defensa
sin contar con la autorizacion de su parte, evidenciandose la falta de lealtad procesal y
respeto al drgano jurisdiccional electoral, ya que no se trata de un argumento erréneo o
incorrecto, sino un acto deliberado que violenta el sistema procedimental y las reglas
implicitas gue deben ser acatadas para cada ¢aso y contexto; por lo cual, se puede colegir
que existen indicios claros de estar abusando del Derecho, abuso de los derechos
procedimentales, ya que se acciona procesalmente con mala fe o malicia, utilizando el
Derecho en forma anormal, innecesaria, Iimpropia, desmedida , trasgresora e ilimitado de
un derecho subjetivo, que perturba el proceso y pretenden inducir a error al juzgador por
estar diametralmente alejado dicho argumento de la finalidad de la ley, de la legalidad y
de la justicia. Por tanto, el argumento respecto a la falta de autorizacién del abogado
Eduardo Picuasi para actuar en defensa del quejoso; al igual que la peticion de declaracién
de nulidad de la referida Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento por haberle causado
indefension, carece de sustento juridico y factico, por lo que se desecha.

Finalmente debemos referirnos al contenido de 13 Accidn de Queja incoada en contra del
Juez de Instancia, la cual se fundamenta en las causales determinadas en los numerales 1
y 3 del articulo 270 del Cadigo de la Democracia, que disponen lo siguiente:
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“Art. 270.- La accidn de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electorol
paro la resolucién del juez o juezo competente, en los siguientes coscs:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglomentos y las resoluciones por parte de
las o fos vocoles de los orgonismos electoroles desconcentrados o de las
consejeras o conseferos del Consejo Nacional Electoral, o los servidores publicos
de la administrocion electoral;

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte de
los y los vocales y conseferos o consefergs o los servidores publicos de lo
odministracion electoral {...}"

Al respecto este Tribunal en sus precedentes jurisprudenciales a sostenido en reiteradas
sentencias y resoluciones que:

“La Accion de Queja contenida en el Cddigo de la Democracia, es el mecanismo
por ¢l cual el drgano jurisdiccional electoral, asegura el cabal cumplimiento de lo
normativa electoral vigente por parte de los funcionarios electorales, de modo gue
el incumplimiento de sus obligociones sea sancionado. !

Estas normas invecadas por el quejoso y que argumenta a3 los supuestos de
respansabilidad subjetiva, sobre la indefensidn causada por la indebida aplicacion de
normas constitucionales y legales; al igual que, haber incurrido en errores en la aplicacién
de normas de procedimiento que han incurrido en la nulidad de lo actuado por parte del
Juez de Instancia, mismas que no ha sido efectivamente demostradas, ya que las pruebas
solicitadas, deben cumplir los elementos procesales que e conviertan en un medio para
la demostracion de la verdad de una afirmacion, de la existencia de la realidad de un
hecho, la misma que debe ser valorada por el Juez con estricto sentido de la Idgica y de la
razon y que se encuentran formando parte del expediente que nos ocupa; por lo cual, se
evidencia que no existe fa determinacién y comprobacion procesal de los fundamentaos
que alimentan la Accidn de Quejs; ya que la norma violada segin el criterio dei
accionante, radica en la falta de aplicacién de 1a norma legal contenida en el articuio 259
del Codigo de la Democracia, que ha sido materia de andlisis suficiente en acapites
anteriores, por esta razén, deviene en inaplicable e improcedente imponer sancidn
alguna; ya que, no se puede acreditar respansabilidad subjetiva en contra de! Juez de
Instancia y accionado en la presente causa.

Otro de los requerimignto que formula el accionante en su libelo de Queja, se refiere a
“(...) El seiior Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno difirié por dos

Y Causa No, 160-2017-TCE
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ocasiones la Audiencia de Juzgamiento que se debia realizar para garantizar el derecho a
la defensa de los acusados” (fs. 3}

En consideracién a este requertmiento del Accionante, se hace necesario recurrir a las
piezas procesales que se encuentran en fojas 446 a 447 y 642 643 vuelta del expediente
que nos ocupa en los cuales el Juez de instancia difiere la realizacion de Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, en efecto por dos ocasiones; la primera de eila contenida en la
providencia de 9 de marzo de 2018, las 16h34; en el numeral tercero dispone “{...} Por
efectos de lo acumulacién ordenado.- 012-2018-TCE - se DIFIERE dicha diligencia pora el
martes 20 de marzo de 2018, a fas 10h00D, la misma que se flevard a cabo en el Auditorio
del inmueble conde se halia situado el Tribunaol Contencioso Electorali {...)".

Un segundo diferimiento de la fecha de reabzacion de la referida diligencia procesal
consta en la providencia emitida por el Juez de Instancia el dia 14 de marzo de 2018, las
17h00, en la disposiciéon quinta expresa que “f...) en rozdn de lo acumulacion que a través
de éste outo de ordena, DIFIERASE por segunda ocasidn dicho Audiencio, para el martes
27 de marzo de 2018, a las 10h00, Ia misma que se llevaro o cabo (...)”

De las piezas procesales citadas se puede colegir que, los dos diferimientos de fecha para
Ia reallzacién de |a Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de la presente causa, no se
encuentran ajustadas a los intereses procesales de los denunciados, como
equivocadamente argumenta el Accionante; responden expresamente al ordenamiento
légico procesal del expediente, que por efecto de existir causas que se tramitan con
distintos recurrentes en una misma instancia pracesal y que las resoluciones que adopte
en cualquiera de elias afecte el interés directo de otro u otros que se encuentren en
controversia, en acatamiento a lo dispuesto en los articulos 248 del Codigo de la
Democracia y 19 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral. Esto es que, el Juez de instancia garantizd a las partes procesales
el tiempo suficiente para que puedan preparar sus pruebas y alegatos por efecto de
haberse acumulado tres causas de igual naturaleza procesal; por tanto, las resoluciones
adoptadas sobre el diferimiento de fecha para la realizacion de la Audiencia responden a
un estricto cumplimiento de las normas legales dispuestas en el articulo 76 numeral 7
literales a) vy b) de la Constitucion de la Republica.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar y agregar otras consideraciones en
Derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO. - Negar la Accion de Queja, interpuesta por el sefior Felipe Ogaz Oviedo, eny
contra del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEGUNDA. - Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
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TERCERA. - Notiflquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. Alseiior Martin Felipe Ogaz Oviedo y su abogado patrocinador en las direcciones
electronicas: felipeogazoviedo@gmail.com y diabluf@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 005.

3.2. Al doctor Patricio Baca Mancheno en la casilla contencioso electoral No. 057.

CUARTA. -Siga actuando la abogada lvonne Coloma Peralta, Secretaria Genera! del
Tribunal Contencioso Efectoral.

QUINTA. - Publiguese |a presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I:£tr. Ménica Rt:griguez Ayala /Dr iguel Perez Astudillo

JUEZA VICEPRESIDENTA TCE JUEZ TCE {VOTO SALVADO)
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera Dra. Patricia G 3 Rivera
JUEZ TCE (VOTO SALVADO) JUEZA SUPLENTE TCE

W

Dra. Gratiela Sudrez Fajardo
JUEZA SUPLENTE TCE

Lo Certifico. - Quito, D.M., 26 de abrit de 2018

Ab. ivanne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 26 de abril de 2018, las 12H00.- VISTOS.- Agréguese a
los autos: a) El escrito presentado por Lenin Patricio Baca Mancheno,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 18 de abril de 2018, a las
18h59. b) Copia certificada de la Convocatoria a sesién extraordinaria
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral correspondiente al jueves
26 de abril de 2018. ¢) Oficio Nro. TCE-8G-2018-0069-O, de 25 de
abril de 2018, dirigido a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera,
- Jueza del Tribunal Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de
este drgano para conocer y resolver el presente Accién de Queja. d)
Oficio Nro. TCE-SG-2018-0071-0, de 25 de abril de 2018, dirigido a la
doctora Graciela Azucena Sudarez Fajardo, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral suscrito por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, para que integre el Pleno de este érgano para
conocer y resolver la presente Accion de Queja. e) Copia certificada del
Memorando Nra. TCE-MRA-2018-0079-M, de 24 de abril de 2018
suscrito por la magister Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta
del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual sefiala su imposibilidad de
asistencia a las sesiones de Pleno del TCE convocadas para el miércoles
25 de abril de 2018, a las 11h30 y 12h00, por cuanto se encuentra
analizando y revisando los proyectos de sentencias de las causas que le
fueron entregadas.

L. ANTECEDENTES

1.1. Escrito ingresadeo en el Tribunal Contencioso Electoral, el 07 de
abril de 2018, a las 15h27, suscrito por el sefior Felipe Ogaz
Oviedo, conjuntamente con su abogado patrocinador Pedro
Orozco Orozco, mediante el cual interpone la Accién de Queja en
contra del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez-Presidente del
Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 3 a 4 )

\\
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Secretaria General asigno a la causa el No. 019-2018-TCE y luego
del sorteo electrénico respectivo, le correspondid el conocimiento
de la causa, en calidad de Juez Sustanciador, al doctor Miguel
Angel Pérez Astudillo, conforme se verifica de la razén sentada por
la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral. (Fs.3)

Resolucion PLE-TCE-571-12-04-2018, de 12 de abril de 2018, del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante Ia cual niega
la excusa presentada por el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez de
este Tribunal, dentro de la presente causa. (Fs.6 a 7)

Resolucién PLE-TCE-572-12-04-2018, de 12 de abril de 2018, del
Pleno de! Tribunal Contencioso Electoral, en la cual se acepta la
excusa presentada por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez
de este Tribunal, para conocer y resolver la presente causa. (Fs.9
all)

Auto de admisién a tramite dictado por el doctor Miguel Angel
Pérez Astudillo, Juez Sustanciador, el 12 de abril de 2018, a las
16h00. (Fs. 12y 12 vta.)

Escrito presentado por el doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal, el 18 de abril de 2018, a las 18h49, en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, en cuatro
(4) fojas, mediante el cual contesta la Accién de Queja presentada
por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo. {Fs. 1317 a 1320).

Oficio N*TCE-SG-2018-0069-0, de 25 de abril de 2018, mediante
el cual se convoca a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral para que integre el
Pleno de este 6rgano para conocer y resolver cl presente accién.

Oficio N*TCE-SG-2018-0070-0, de 25 de abril de 2018, mediante
el cual se convaca a la doctora Graciela Azucena Suarez Fajardo,
Jueza del Tribunel Contencioso Electoral, Juecza del Tribunal
Contencioso Electoral para que integre el Pleno de este érganc
para conocer y resolver el presente accion.
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1.9. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-MRA-2018-0079-M, de
24 de abril de 2018 suscrito por la magister Ménica Rodriguez
Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral,
dirigido al Presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

II. COMPETENCIA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en adelante Codigo de la
Democracia) prescribe en los articulos 268 numeral 2 y 270 inciso
segundo lo siguiente:

"Art, 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Eleclora) se podran interponer los
siguientes recursos: (...) 2. Acclon de Queja{...)"

“Art. 270.- (...} St el recurso de queja versa sobre una actuacion o decision de una jueza
0 juez del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los numerales de este artfculo, se
presentara para la resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

Por su parte, en el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, en relacién a la Accién de Queja seiala:

“Art. 67.- Esla accion se resoivera en dos inslancias, excepto cuando la accién verse
sobre una actuaclén o decision de una jueza o juez del Tribunal Contencloso
Electoral, en cuyo caso la rasolvera el Pleno en dnica instancia, sin qua lo conforme
la Jueza o Juez acclonado, canvocando para el efecto a la jueza o juez suplente; sin
perjuicio de que pueda nombrarse las conjuezas y conjueces que sean necesarios, segin
se amerte™. (El énfasis nos corresponde]

Ll

-

De autos se observa que la Accién de Queja se presenta en contra del
doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, por el presunto incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 270 numerales 1 y 3 del Cédigo de la Democracia; por lo
tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer, sustanciar y resolver la presente Accién de Queja.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 244 inciso segundo del Codigo de la Democracia, indica que: @:
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"Las personas en goce de los derechos politicos.y de participacion, con capacidad de
elegir, y las personas [uridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subletivos hayan sido vuinerados.™

Segun el articulo 270 inciso tercero del mismo cuerpo legal, pueden
propaner la acciéon de queja:

*Los sujelos politicos y quienes tengan legilimacion activa de conformidad con estaley...

La Accién de Queja es presentada por el sefior Felipe Ogaz Oviedo
conjuntamente con su abogado patrocinador Pedro Orozco Orozco, en
contra del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, por el presunto incumplimiento de la norma del
articulo 259 del Cadigo de la Democracia, en la sentencia dictada en las
causas acumuladas Nos. 006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-
TCE; por lo tanto, cuenta con legitimaciéon activa para interponer la
presente accion.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA ACCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 270 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia:

*Los sujetos politicas y quienes lengan legitimacion activa de conformidad con esta Ley,

podran _interponer la acclén de queja dentro del plazo de cinco dias contados desde
uyiero gcimiento _de la _comisién de la Infraccién o del

incumplimiento materia dael recurso. El escrito de interposicién de 1a accidn de queja
se acompanara de las pruebas con que cuente el actor, y debera incluir la enunciacion de

aquellas que se proponga rendir” (El énfasis y lo subrayade no
corresponden a texto original)

Conforme lo dispone la norma legal del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia, el recurso de queja debe presentarse dentro del plazo de
cinco dias desde la fecha en la que tuvieron conocimiento de la
comision de la infraccién o del incumplimiento matenia del recurso, por
tanto corresponde a éste Tribunal determinar €l momento en €l cual se
configura el hecho para establecer si el accionante presentd su acciéon
de manera oportuna.

La sentencia de las causas Nros, 006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-
2018-TCE (acumuladas), fue dictada por el doctor Patricio Baca
Mancheno, como Juez de Instancia, el 2 de abril de 2018, por tanto, se

L]
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debe establecer la fecha de su notificacién al sefior Felipe Ogaz Oviedo,
para determinar si el recurso fue interpuestoc de manera oportuna y
dentro del plazo de ley.

Segun la razdn sentada por la Secretaria General, la sentencia dictada
el 2 de abril de 2018, dentro de las causas Nos. 006-2018-TCE, 012-
2018-TCE, 013-2018-TCE (acumuladas), fue notificada al sefior Felipe
Ogaz Oviedo, a través del casillero contencioso clectoral y correos
electrénicos, el mismo dia 2 de abril de 2018. (Fs.1205)

La presente accidon de queja, fue interpuesta el 7 de abril de 2018, a las
15h27, por lo cual se desprende que ésta accion de queja fue
interpuesta dentro del plazo previsto por la Ley.

IIl. ANALISIS DE FONDO

3.1 Argumentos de los Accionantes

En el escrito de queja que consta en el expediente, en lo principal el
accionante manifiestan que:

1. “Hachos que originan la Acclén de Queja

11, Felipe Ogaz Oviedo denuncid al Vice Alcalde de Quito, Ab. Eduardo del Pozo,
por inobservar el precedente jurisprudencial dictado por el Tribunal Contencioso Elecloral
en Sentencia 084-2017-TCE, proceso sobre infracciones previstas en e! Cadigo de la
Democracia que se tramita con el No. 006-2018-TCE. A este proceso se acumularon las
causas 12-2018-TCE y 013-2018-TCE, que contenia la denuncia que realicé contra los
concejales del canton Quito, Dr. Pedro Freire y Lic. Eddy Sanchez. El sefior Juez
Sustanciader Dr. Lenin Patriclo Baca Mancheno difirid por dos ocasiones la Audiencia
de Juzgamiento que se debia realizar, para garantizar el derecho a la defensa de los

-

acusados.

1.2 La Gltima fecha fijada para que se lleve a efecto la Audiencia de Juzgamiento 5
dentro de los casos 006-2018-TCE, 12-2018-TCE y 013-2018-TCE fue para el dia 27 de 5
marzo a las 10h00.

1.3. El dia lunes 26 de marzo de 2018 a las 23h00 comparec! indicando que mi
esiado de salud no me pemilla estar presente el dia 28 de marzo de 2018, ofreciendo
entregar el certificado médico cormespondiente.

1.4. E! dla 28 de marzo de 2018, aproximadamente a las 09hD comparaci por escrito
para adjuntar &l certificado médico que determinaba que no era faclible estar presente en @
dicha audiencia y para garantizar mi derecho a la defensa, solicitaba se difiera la misma, -

~\



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 @

TRIBUMAL CONTENCIOND
ELECTORAL DEL ECUADOR

VOTO SALVADO
DR. ARTURO CABRERA PERAHERRERA

1.5. El sefior Juez Sustanciador, se negé a tal peticion y realizd la audiencia, sin que
el abogado Eduardo Picuasi haya tenido autorizacion para acudir a dicho diligencia, sin
el compareciente, mas por acalar la disposicidn del sefior Juez se quedd en la audiencia
sin ninguna awlorzacion.

1.6. Por tal motivo, ante la disposicidn del Juez Sustanciador Dr, Lenin Patricio Baca
Mancheno reatizada mediante providencia de fecha 28 de marzo de 2018, a las 12h05,
respecto de que el abogado Eduardo Picuasi, legitime su intervencion en la Audiencia de
Juzgamiento que £l llevd a efecto sin mi presencia, le pedi que declarara la nulidad de tal
acto procesal por haberme dejado en indefension y no haber aplicado el articulo 259 del
Cadigo de ia Democracia e, en consecuencia, valviera a convocar la misma.

1.7, Sin embargo, mediante sentencia dictada el 02 de abril de 2018, se niega mi
pedido dejandome en indefension y sin motiver dicha decisién, mas que con la
explicacion de que mi presencla no seria Indispensable, puesto que no constituiria el
quebranto en mil salud un caso fortuito o de fuerza mayor. Me pregunta: ¢(CQué hubiera
sucedido si el quebranto en su salud fo hubiera sufrido el sefior Juez Sustanciador? 4Se
habria diferido 1a Audiencia y ahl si hubiera side un caso de fuerza mayor o fortuito?

1.8. Ademas refiere el Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno en su
Sentancia que por ser una accién ciudadana no se requeriria mi presencia. Premisa mas
conlraria con la garantia del derecho a la defensa de la que gozo como ciudadano que
concumo a los tribunales a denunciar el cometimiento de una infraccién

1.9, Me permito recordar que el mismo Cadigo de la Democracia ni el Reglamento de
Tramites Conlencioso Electorales obliga a concumrir a presentar una denuncia con el
patrocinio de un abogado, pudiendo ser el caso realizar fa intervencién en el proceso
personalmente y no a través de ninglin profesional del derecho.

1.9. (SIC) Al no determinar en su sentencia por qué no consideraba que el quebranto en \
mi salud significaba un caso fortuito o fuerza mayor conforme lo delerminaba el articulo 2
259 del Codigo de b Democracia, el Juez Sustanciador Dr. Lenin Patricio Baca
iMancheno ha inobservado lo que dispone el articulo 76.7 I) de la Constitucidn de la
Repihlica.

140. A los Jueces les comesponde garanfizar una tulela judicial efectiva de los
derechos e inereses de las parles, conforme sa las ardena en el articulo 75 de nuestra
Constitucidn de la Repiblica, més con esle tipo de actuaciones y excusas para no
dejarme participar en un acto procesal decisivo para la decision final, me ha dejado en
indefension,

LPOr qué sin justificacion normativa lagal alguna difirié por dos ocasiones la
audiencia para garantizar el derecho a la defensa de fa contraparte, mientras que no
lo pudo hacer cuando motivadamente lo solicitd et compareciente?

1.11. La Constitucion expresamente determina que no se podra dejar en indefension a las
partes:
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Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y ala tutela efectiva,
imparcial y expedida de sus derechos en intereses, con sujecién a los principlos de
inmedlacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefensién, El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

142. La falta de aplicacion del articulo 259 del Cadigo de la Democracia y la falta de
motivacion de la Sentencia respecto de mi pelicidn de la nulidad de la Audiencia de
Juzgamiento por habérseme dejado en indefension, me dan derecho para interponer la
presente Accion de Queja en contra de! Jusz Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio
Baca Mancheno, por haber incurrido en las causales previslas pam el efecto en los
numerales 1 y 3 del artlculo 270 del Codigo de fa Democracia.

1.12. (SIC) Los jueces son garantes de los derechos de las partes. El Juez Contencloso
Electoral Dr. Lenin Patriclo Baca Mancheno, no tenia por qué determinar si mi
presencla es o no Indispensable, segiin su criterio, sino sl constituia un caso
fortuito © fuerza mayor mi quebranto de salud. Con ello deja evidenciado que b que
yo pudiera decir o incluso repreguntar a la coniraparie, no era indispensable para é|, No
seflores Jueces, eso es parte de mi derecho & la defensa y eso debe ser aplicado en
garantia de respeto de la Constitucién de la Repiblica y el Cédigo de la Democracia.

113. Tales aclos arbitranos no pueden estar merodeando como fantasmas en la
aplicacion del Derecho Electoral, puesto gue la incertidumbre y lo insospechado
reemplazan a la seguridad juridica que debe exislir en las decisiones que en aplicacion y
garantia de |a Democracia debe expedir et Tribunal Contencioso Electoral.

1.14.  Me permito indicar que el acto que considero da lugar para presentar esta Accion
de Queja es la Sentencia dicta el 02 de abril de 2018 dentro de los procesos 006-2018-
TCE, 12-2018-TCE y 013-2018-TCE y que sl bien se encuentra interpuesio el Recurso
horizontal de Ampliacion y Aclaracion, la Jurisprudencia de Tribunal ha determinado que
son actos independientes la Sentencia y aclaracion y ampliacion de la misma, para
efectos de interponer Acciones de Queja.

2. Pruebas enuncladas

2.1. Como pruebas que enuncio para la resolucion de esta Accién de Queja sefalo:

a) Solicito que por intermedio de Secrelaria General del Tribunal Contencioso
Electoral se disponga se adjunte al presente proceso, coplas cerificadas del
Proceso 006-2018-TCE, 12-2018-TCE y 013-2018-TCE.

3. Pretension
Con las Pruebas aportadas, amparado en los numerales 1 y 3 de articulo 270 del Cédigo

de la Democracia, solicito que en sentencia se imponga la sancidn de destitucion al Juez
Contencioso Electoral Dr. Lenin Patricio Baca Mancheno...”
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Contestacion del Accionado

a escrito de contestacién presentado el 18 de abril de 2018, en
ipal argumenta lo siguiente:

{ enin Patricto Baca Mancheno, cédula de ciudadania No. 17407979470, en mi calidad
de Juez del Tribunal Contenciocso Electoral, en relacidon con la accibn presentada por el
sefior “Fellpe Martin Ogaz Oviedo” (sic), por mis propios derechos, dentro del plazo de
cinco dias considarado en el articulo 70 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, ante la Autoridad del Pleno comparezco
y confesto la queja propuesta en mi contra en los siguientes términos:

Niego los fundamentos de hecho y de derecho de 1a accidn de queja; negativa que se
dignaran sefiores magistrados considerar al tiempo de resolver la causa en relacion al
debido proceso judicial y Derecho electoral disciplinario, con especial referencla a las
garantias preceptuadas en los numerales 1, 2, 3 y 6 de! articulo 76 de la Constitucion de
ta Republica y los principkos procesales de las causas contencioso eleciorales
enunciados en el articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Demaocracia.

Interpongo las siguientes excepciones, respecto de la queja presentada el 7 de abril de
2018, ante el Pleno de! Trbunal, y admitida a tramite mediante providencia de 12 de
abril de 2018:

1. improcedencia de la accidon

El quejoso en &l numeral 1.14 de su escrito, pone en conccimiento del Tribunal que ha
interpuesto recurso horizontal de ampllacidn y aclaracion respecto de la sentencia que
sefiala como el acto matena de la gueja, y con poslerioridad a la interposicion de la
misma apela de la sentencia, segiun se desprende de la providencia que concede el
recurso al 13 de abril de 2018.

Habilitades los recursas horizontales de aclaracion y ampliacion y el recurso de
apelacion ante el superior, el Derecho electoral procesat no ampara la presentacion de
queja alguna en relacion a los actos jurisdiccionales dictados en primera insiancia en
tanto las relaciones juridicas objeto del proceso pueden ser revisadas por el superior y
por tal, el mecanismo idoneo ante una presunta infraceién y/e incumplimiento de la ley
en la sustanciacion de una infraccién electoral, es el recurso vertical de apelacién. En
este contexlo, dentro de la causa No. 160-2017-TCE, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral manifesto:
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“Si bien el Articulo 18 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales sefiala la
imposibilidad de apelar del Auto de Admisién, fa norma procesal guarda sentido en tanto

gue, cualquier objecion de e i feclado por dicho aute, podra
sus objeclones dentro del mismo proceso iendo las mism r ida
r el Juez en s i su defecto por un Tribunat de alzada via apelacion”

(énfasis fuera del texto original)

inclusive, mediante voto concumente de la sentencia emitida dentro de la causa No. 11-
2018-TCE del 4 de abril de 2018, a las 10h55, las juezas eleclorales Mgtr. Ménica

Rodriguez Ayala y Dra. Graclela Suarez Fajardo, se pronunciaron en los siguientes
términos:

“Una sentencia o un voto salvado de una senlencia no pueden constitulr, en esta
instancia electoral, objeto de revision o conlrol a través de una Accién de Queja. De
este modo, si el accionante considera que el Volo Salvado del Juez Electoral, doctor
Migue! Pérez, incurre en el *vulneracién de un derecho® debe activar ias instancias
jurisdiccionales perlinentes y no desviar los mecanismos procesales. Si este Tribunal
conociera la Accion de Queja para revisar as actuaciones de un Juez del mismo nivel,
no solo que pone en psligro el principio de seguridad [uridica, sino la misma
independencia judicial.”

Por esta razon, la queja no puede aludir actos sujetos a control de la legalidad ni e
Cadigo de la Democracia estatuye el procedimiento de queja con caracier preventivo o
contempla medidas provisionales.

El procedimienta regulado por el Cédigo de la Demacracia y el reglamento de tramites
contencioso elactorales presupone la existencia de un litigio o conflicto de intereses
juridicamente relevantes que se prevé solucionar o resolver en tramite contencioso.

El proceso contencioso electoral tiene efeclos juridicos obligatorios en el contexto de un
servicio piblico y en ninglin caso es un escenario lidico. En el &mbito de los fines de la
jurisdicclén contencioso electoral contemplados en el articulo 18 del Caédigo de la
Democracia, esto es la garantia de! ejercicio de los derechos politicos que se expresan
a través del sufragio, asi como los referentes a la arganizacion politica de la ciudadania,
el articulo 270 de] mismo Cédigo, prescribe la accion de queja por causales espsclficas.
Tales causales presuponen incumplimiento o infraccién de ley, reglamento o resolucion;
Yy, en consecuencia no admiten mera expectativa de futuros y aleatorios efectos de un
acto aun no perfeccionado. La norma es indispensable.

e

El recurso de queja, en especial, en ningun caso puede efectuarse en oposicidn al
orden publico del Derecho electoral adjefivo.

Por los motivos y circunstancias en relacion y las razones juridicas expuestas, la accion
de queja es improcedente.
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24, Inexistencia de la causa de pedir

La Constitucidn de la Republica del Ecuador, Registro Oficiat 449 de 20 de octubre de
2008, Titulo [} DERECHOS, Capitulo Vill Derechos de proteccidn, articulo 75, preceptia
a loda persona derecho al acceso gratuito a la justica y lutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principlos de inmediacion y
celeridad.

Los principlos de inmediacidn y celeridad legislados en el orden de fa Constilucidn se
verifican en el orden de la ley en relacidn con el procedimiento contencioso electoral y
en forma punfual respecto de la audiencia oral de prueba y juzgamiento en los articulos
250 y 251 de la Ley Omganica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repdblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia:

Art. 250.- La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento que se realizara ante el juez o
jueza competente, con presencia de la persona presunta infractora y de su abogada o
abogado defensor, en cuya falta el juez o jueza debera designar un defensor de oficio
en cumplimiento de las normas del debldo proceso. Acluara el secretario o secretaria,
debidamente autorizado y posesionado para desempeiiar esta funcion.

Art. 251.- Si la persona citada no campareciere en €} dia y hora seflalados y no
justificare su Inasistencia, la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se llevara a cabo en
rebeldia, con el mismo procedimiento establecido.

La disposicidn es merdiana y pondera los principios de inmediacién y celeridad, en
lanto garantiza a ka par la inmediacion del acusado y el pzgamiento necesario para los
altos fines del Derecho electoral y los bienes juridicos protegidos, incluso en rebeldia.

El reglamento de tramites contencioso electorales compendia las reglas a las que hago
referencia, en especial en tanto dispone que la audiencia, luego de transcurridos diez
minutos, se iniciara con los presentes:

4

Art. 87.- La jueza o el juez que dirija la audiencia podra posponer hasta diez minutos el
inicio de la misma, luego de lo cual ésta iniciara con los presentes. Si la persona citada
no compareciere en €l dia y hora sefialados y no justificare su inasistencia, se la juzgara
en rebeldia, slempre y cuando se cuente con el defensor piblico.

Procede a este punto, hacer memoria, sefiores jueces y juezas, que el Derecho
electoral integra el plexo normativo del Derecho piiblico, por lo que, de suyo sus normas
son indisponibles, salvo excepciones.

inconcusa la verdad atinenie a la finalidad principal y esencial de la inmediacion del
justiciable acusado en el procedimiento de juzgamiento de infracciones eleclorales, y
asi mismo que la inmediacibn no puede estar sujeta a dilaciones de tramite. La
Constilucion reconoce a las personas el derecho a la celeridad en su inmediacion a la
justicia,
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La precisién de manifiesto inserta en un instituto procesal en al cual la presencia del
denunciante no es indispensable para la prosecucion del proceso. En efecto el articulo
252 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, considera la posibilidad de la celebracion de la
audlencia sin intervencién de un denunciante:

Art. 252.- [...]La Audiencia se iniclara con la exposicion que hace el juez o la jueza, para
poner en conocimiento de la persona que presuntamente ha cometido la Infraccian, los
cargos que se imputan con el fin de que haga uso de su derecho a la defensa. A
continuacidon intervendra la pare que haya impulsado la denuncia, si {a hubiere, o se
dara lectura al parte policial respectivo.

El articulo 87 del reglamento de tramites contencioso electorales en concordancia,

La regulacion de la audiencia oral de prueba y juzgamiento considera sustanclal la
inmediacién del acusado.

El Derecho procesal elecloral asi establecido deviene de la especiallsima naturaleza de
la accién cludadana habilitada en materia electoral en concordancia con lo prescrito en
1a Constitucion de la Repiblica que remite la presentacidn de la accién al orden de la
ley:

Art. 98.- La accion ciudadana se ejarcera en forma individual o en representacidn de la
colectividad, cuando se produzca la violacion de un derecho o la amenaza de su
afectacion; serd presentada ante autoridad competente de acuerdo con la ley. El
ejercicio de esta accion no impedira las demas acciones garantizadas en la Constitucin
ylaley.

La institucionalidad es expresa y explicita y no es menester explicacion extensa para su
inteligencia, en la medida en que el denunciante, en materia electoral no interviens a
guisa de acusador particufar, como en el fuero penal. Activado el sistema da justicia
mediante denuncia o parte policial los plazos no pueden suspenderse o profrogarse
sino en los casos expresamente determinados, como lo indica el reglamento de
tramites contencloso electorales en su articulo 6; y, no cabe terminacién por
desislimiento del denunciante, u otro ejercicio de voluntad en el proceso:

Art. 6.- En ningin caso, que no sea de los expresamenie delerminados en el Codigo de
la Democracia, podran suspenderse o prorrogarse los plazos. En consecuencia, al
principiar el decurso del plazo continuara sin interrupcion hasta su fenecimiento.

La celeridad, principio comin de la administracién de justicia, en materia electoral es
ain mas relevante en la medida en que derecho adjetivo prevenido en la Ley Organica
Electoral y en el reglamento de tramites contencioso electorales inexorable refieja los
Imperalivos que en el tramite judicial deben cumplirse en perspectiva del principie de g’
calendarizacion, de consuno con el principio de seguridad y certeza, principios propios
del Derecho electoral.
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Por estas razones, la Ley Organica Electoral y de Organizaclones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, imperativamente enerva ta dilacion
procesal:

Art. 254 - Las juezas o jueces rechazaran de plano todo incidente que tienda a retardar
la sustanciacién del proceso.

En suma, consta expreso en el ordenamiento juridico def Estado del Ecuador el derecho
de los justiciables pertinente a que su situacibn de sub ildice no se diate
innecesanamente y que, por consiguiente, la inmediacion se adecde a las disposiciones
que regulan et tramite propio del procedimiento.

En este conlexto, el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 28, dispone la
sancién de lodo modo de abuso del derecho:

Art. 26.- PRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL.- En los procesos
judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes y a sus abogadas o abogados que se
observen una conducla de respelo reciproco e intervencidn ética, teniendo el deber de
acluar con buena fe y leallad. Se sancionara especialmente la prueba deformada, todo
modo de abuso del derecho, el empleo de artimaiias y pracedimientos de mala fe para
retardar indebidamente el progreso de la Litis. {...]

La comparecencia ante la justicia elecloral observa el tramite propic del procedimiento
contencioso elecloral

En el orden de la Consttucidon, el articulo 66, numeral 23, delimita el derecho de
peticion, excluyendo la comparecencia a nombre del pueblo:

Arl. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: {...] El derecho a dingir quejas y
peticlones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo.

Las causas acumuladas 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-2018-TCE, no se
encuentran dentro de la competencia dal juez elecioral en razdn de lesién de derechos
subjetivas del denunciante conspicuos y relevantss para el Derecho elecloral, sino a
través del ejarcicio de accion ciudadana. La accidn ciudadana tiene ralz en un interés
general vy no trascendente para el juzgamiento de fas infracciones la espedial valoracion
de un bien juridico particular sino la disciplina de los aclos y procedimiento electorales.

N4

Mas, en ningidn caso puede atribuirse al interés plblico o bien piblico o interés general
la entidad procesal de la subjetividad, de modo indisciminado. Precisamente por
aquello la Constitucion de la Republica del Ecuador niega la posibilidad de dirigir
peticiones a nombra del pueblo y regula especificamente derechas y deberes
procesales.

La Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, faculla la suspension o priyroga del plazo sefialado para la
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audiencia de modo excepcional, y Unicamente por caso foruito y fuerza mayor
justificados;

Art, 259.- Las audiencias se realizaran en el lugar, dla y hora sefialados, pero las juezas
y jueces tendran la facultad de suspenderlas, (nicamente por caso fortuito ¢ fuerza

mayor, en todos los casos, la jueza o el juez debera justificar debidamente la
suspension.

En caso de suspenderse la Audiencia, se sefialara nuevo dia y hora para su realizacion.

Los principios de inmediacion y celeridad que informan el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de derechos e intereses y las normas aplicables regtan la
inmediacion del acusado con el caricter de formalidad sustancial, aunque sujeta a
excepcion de rebeidia, mas no la denunciante; y en todo caso, los justiciables estan

facultados para comparecer en juicio personalmente o mediante representacién o
procuracion.

En el contexto de las garantlas y derechos invocados contemplados en el estatuto
procasal electoral y cumplimentados los fines del ordenamiento juridico en los actos
jurisdiccionales de sustanciacion y decision, no exisle causa de pedir la sancién del juez
electoral.

31, Falta de fundamento de la queja

La queja, debe indispensablemente fundarse en la lesion de un derecho subjetivo del
quejoso, a quien se olorga legitimacion activa, conforme lo preceptia ta Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Poliicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, articulo 244, inciso segundo:

“Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de
eleglr, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamenie cuando sus derechos subjetivos hayan sido vuinerados.”

A la letra de la Ley, conforme su tenor literal en el procedimiento de gueja, la
legitimacion activa debe guardar conlormidad inexcusable con el principio de iniciativa
de parte agraviada.

En la especie, vendrd en conocimiento det Tribunal que la senfencia dictada en las Q
causas acumuladas 006-2018-TCE/012-2018-TCE/Q13-2018-TCE, el 2 de abril de 2018, \
es motliva en relacion a los hechos y las normas con explicacion de la pertinencia de su
aplicacién, respecto al punto 4.3 Sobre ef pedido de nulidad formulado por el
denuncients, en tanto fundamenta que para la celebracién de la Audiencia oral de
prueba y juzgamiento no se previene la presencia del denunciante con &l caracler de
indispensable, y respecto a las vicisitudes del proceso que, el certificade médico
aporiado minutos antes de Ia hora sefalada no justifica un imprevisto al que no se
puede resistir, conforme la definicion det articulo 30 del Cadigo Civil, v se explica: “...en
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olras palabras no acredita impedimento insuperable para asistir el acto procesal en el
dia y hora sefalados a las partes...”

A fortiori, en el presenle caso, &l abegado patrocinador de la parte denunclante
comparecid a nombre de su representado durante a sustanciacion de! proceso hasta la
expedicitn de la sentencia; sin que ninguna de las etapas procesales el guejoso haya
revocade la representacion olorgada al abogado Eduardo Picuasi Villacrés;
demostrandose asi, que esla accion de queja responde solamente a inconformidad con
la resolucidn adoptada por este Juzgador.

Dentro del sistema juridico ecuatoriano, el Codigo Civil, aplicable en vigor de vigor de lo
prescritc en su articulo 4, contiene parte sustancial de la teoria de 1a ley y, en relacién a
su aplicacién preceptia en el numerat 2 de articulo 18 Ia regla atinente a la definicion
legal de las palabras:

“L.as palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso
general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se los dara en estas su significado legal...”

Y en el articulo 30 define el caso fortuito o fuerza mayor:

Art. 30.- Se llama fuerza mayor o caso fortuito, ef imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un teremoto, el apresamienio de enemigos, los actos de autoridad
gjercicios por un funcionario publico, efc.

La sentencia, aclo acusado por el quejoso, remite en forma debida la apreciacion del
certificado médico a la definicidn legal, para lo cual se encuenlra facultado el juez por el
articulo 259 del Codigo de la Democracia.

De tal modo, el cargo de falta de aplicacion del articulo 259 del Codigo carece de todo
fundamento de hecho y de derecho.

Desde todo punio de vista proceds raparar en las vias allemativas habilitadas a las \]
partes para inlervenir a {ravés de sus abogados y representantes cuando no puedan \
hacerlo en persona, de modo que puedan cumplir oportunamente sus deberes
procesales.

Me permito insistir, seficres magistrados, que la posibilidad juridica de suspensién de la
audiencia es de excepcion y limitada unicamente al caso fortuito o fuerza mayor que el
juez aprecia en el marco de la legislacion de la Repiiblica.

La lectura juridica de las nonmas y del expediente del proceso realizada por el
accionante y su protesta de indefension son, a todas luces, infundadas para el Derecho
electoral adjetivo e inconscientes con el estatuto elecloral sustantivo.

Al parecer el quejoso confunde sus derechos procesales con los derechos del acusado
y alude a las suspensiones previas de la audiencia dispuestas en garantia de derechos.
Las providencias judiciales son actos de autoridad ejercidos por funcionarios pablicos, y
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de tal modo, Ias providencias de acumulacién de causas son un imprevislo al que no se
puade resistir.

Se comprueba de las plezas procesales que los derechos del quejoso fueron
garantizados en |a medida de los principios y nomas aplicables; y, e! acceso graluito a
la justicia y la tutela judicial efectiva se han verificado en el proceso contencioso
electoral en todas sus etapas.

Por consiguiente, sustancialmente, no se ha producido lesion alguna de fos derechos
subjetivos del accionante que configuren agravio fipificado en las causales de qusja
prevenidas en el articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Pollticas
de la Repoblica del Ecuedor, Codigo de la Democracia. Tampoco se verifica
incumplimiento o infraccion de ley, reglamentos o resoluciones.

La sentencia dictada por el fuez electoral Lenin Patricto Baca Mancheno, comparia legal
ejercicio de competencia en la jurisdiccidn contencioso elecioral.

En consecuencia, |a queja no tiens ningdn fundamento de hecho y de derecho; en la
medida en que carece de fundamento constitucional, legal y reglamentario y de todo
orden juridico; y, en ningun caso se establece, ni puede deleminarse, nexo causal
entre los hechos alegados y las normas invocadas por el quejoso “Felipe Martin Ogaz
Ovledo” (sic) en su escrito de queja.

4, No surgimlento del Derecha electoral disciplinario

Ei procedimienlo de queja es de caracter disciplinario, conforme Ia previsién normativa
det articulo 270, incisa final, de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
del Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia:

La accion de quefa setvird Gnicamenle para sanclonar a las servidoras o servidores de
la Funcién Electoral,

Con tal premisa, es perinente precisar la hermenéutica de la tipificacion del arficulo 270
del Cédigo de la Democracia estd indisolublemente ligada a los bienes juridicos
tutetados por el Derecha electoral disciplinario.

El Derecho electoral disciplinario, y de modo especifico el procedimiento de queja,
presenta caracteres propios; entre estos la tutela de bienes juridicos alinentes a los
derechos de participacion, desde el punlo de vista de 1a seguridad juridica y e
funcionamiento del sistema electoral. Por tal motivo, el estatuto electoral procesal en
coherencia con el régimen electora! instaurado por la Constitucion, los tralados y mas
instrumentos del ordenamiento jurldico del Estado, lan solo considera legitimados
&clivos a quienes hubieren sufrido vulneracidn de sus derechos subjetivos. El Derecho
electoral disciplinario ostenta recautos procesales especialisimos congruentes con la
Institucionalidad democratica. El procedimiento de queja no es inquisitivo.

P
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En palabras senciltas, procede sostener gue no todo incumplimiento o infraccion de la
ley, los reglamentos o las resoluciones consliluye causal de queja, sino cuando las
leyes, reglamentos y resoluciones relacionan en forma directa, sustancial y competente
la materia elecioral y de tal modo forman parte de los presupuestos objetivos de las
causales de queja de! articulo 270 el Codigo de la Democracia.

Lo actos juridicos procesales alinentes a la susfanciacion de los procesos contencioso
electorales solamente pueden subsumirse en las hipbtesis de los numerales 1 y 3 del
articulo 270 de 1a Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia, en la medida en que a consecuencia de los
mismos se lesionen derechos de participacion.

En la personalidad juridica del quejoso no se verifica bien juridico alguno tutefado por la
accion de queja y mal puede enlonces surgir el Derecho electoral disciplinaric regulado
en el arficulo 270 del Codigo de la Democracia.

Solicito se reproduzca de autos todo cuanto me sea favorable y se tenga como prueba a
mi favor; y, se agregue al expediente copia certficada de las providencias de 9 de abril
de 2018 y 13 de abril de 2018, mediante las cuales se aclara y amplia la sentencia y se
concede el recurso de apelacion en las causas 006-2018-TCE/012-2018-TCE/013-
2018-TCE, respetivamente.

v

En virtud y vigencla del Derecho invocado, las garantias y derechos que ma asisten y,
conforme el ordenamiento juridico del Estado del Ecuador se dignaran sefiores/as
magistrados/as negar la accion por improcedente, ser la quela infundada, no existir
causa de pedir y no haber surgido el Derecho electoral disciplinaria; en consecuencia,
en sentencia rechazaf la queja y disponer el archivo del expediente. \

v

£

Intervenge en mi propéa defensa, facultado conforme lo dispuesto en el articulo 328 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, una vez que ha procedido a
revisar en su integridad toda la documentacién que obra en el
expediente, considera que para resolver la presente causa se plantea los
siguientes problemas juridicos:
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e ¢Cuidl es el rol de los jueces en el Tribunal Contencioso
Electoral?

¢ 8i Ia decisiébn del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de las
causas acumuladas No.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-
2018-TCE, ¢ha vulnerado los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia de la
motivacién, por Ia falta de aplicacion del articulo 259 del
Cédigo de la Democracia seilalado por el accionante en su
Accioén de Queja?

e ¢ 8i la actuacién del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral en las causas
acumuladas No.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-
TCE, se enmarca dentro de las casuales de los numeral 1 y 3
del articulo 270 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de ]a Repablica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia?

4.1. Cudl es el rol de los jueces en el Tribunal Contencioso
Electoral?

E] Tribunal Contencioso Electoral por mandato Constitucionall, es el
organo de la Funcion Electoral, encargado de administrar justicia en
materia electoral y garantizar los derechos de participacion de la
cindadania, conformado por cinco jueces y juezas principales y
suplentes, quienes son designados a través de concurso publico de
oposicién y méritos, con veeduria e impugnacion ciudadana.2.

El articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, desarrolla las
atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral, entre ellas la de
administrar justicia en materia electoral y expedir fallos que son de
ultima instancia y que constituyen jurisprudencia electoral y son de
inmediato cumplimiento.

! Constitucidn de la Republica del Ecuador, articulo 221
\ hidem, artlcuto 224,

—
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Por otra parte, el articulo 73 de la misma Ley, sehala dentro de los
deberes y atribuciones de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
los siguientes:

1. Despachar las causas sometidas a Su conocimerto en bos plazos eslablecidos,
sustandar y dictar sentencia en 13s causas que por sorteo le comesponda resolver,

2. Solcitar, para e adecuado desempedo de sus funciones, la cooperaciin de todas las
instancias,

3. Concunr puntusimente y participar, cuando cormresponda, en las sesiones piblicas y
reunones ntemas a las que sean convocados,

4. Cumpir oportunamente las comisiones que recibieren det Pleno del Tribunal;
5. integrar el Pleno del Tribunal,

6. Consignar su volo en lados los actos y resoluciones, en especial los de caricter
jurisdicciond:

7. Cumplir con las demas chligaciones y deberes que les imponen la Constitucion, la ley y
los reglamenios,

Por tanto a los Jueces Electorales les corresponden aplicar en la
sustanciacion de las causas asignadas a su conocimiento, los principios
de transparencia, publicidad, inmediacidén, simplificacién, oralidad,
uniformidad, eficacia, celeridad y cconomia procesal y observar las
garantias del debido proceso.

En la doctrina3 se sefala respecto a la dimensién del rol de los jucces
electorales que:

*..la compelengia nderpietabva del juez elecloral deviene la pnndpd dimensidn a
efecios de verificar conductas que conlleven una toma de decision polifica. Ahora blen,
importa destacar que un Gmano jrisdiccional adopta sus resoluciones,
independlentemente de su connotacidn politica, siguiendo métodos ridicos, un debido
proceso y una seniencia debidamenle razonada y justficada sobre las base de
argumentaciones juridicas {Reyes, 2006; 62). En este sentido, &l contrdt giridco, como
principal dlerencia del controt politico. se ejerce por un drgano, independients, inparcia
y dotade de especial competenda técnica para resolver cuestiones de derecho (Aragin,
1995: 93}

¥ Luls Diemo Brenes Villalobos. &/ rol poiitico def Juez Electoral, p. 306. Cditoria) IFED-TSE-2013.

\
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En este contexto sec configura el rol de los jueces y las jueczas de este
drgano de administracidén de justicia electoral como ser garantes del
respeto a los derechos que les asisten a las partes dentro de cada
proceso, ejerciendo las atribuciones y facultades que la Constitucién y
la ley les atribuye expresamente; y, ante la interposicién de un recurso
0 accidn en materia electoral cuya competencia le corresponde a este
Tribunal, los Jueces Electorales, al momento de sustanciar y emitir una
sentencia dentro de una causa, tienen el deber fundamental motivar su
decisién conforme expresamente lo dispone el articulo 76, numeral 7,
literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y asi garantizar
el ejercicio de los derechos de politicos que se expresan a través del
sufragio.

4.2. 8i la decisitn del doctor Patricioc Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencloso Electoral, dentro de las causas
acumuladas No.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-TCE, ¢ha
vulnerado los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y debido proceso on la garantia de la motivacién, por la falta de
aplicacién del articulo 269 del Cédigo de la Democracia sefialado
por el accionante en su Accién de Queja?

4.2.1. E] accionante en su accidén de queja manifiesta que se ha
vulnerado la garantia a la tutela judicial efectiva contemplada en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Asi la
inobservancia de falta de aplicacién del articulo 259 del Cédigo de la
Democracia y la inobserva lo dispuesto articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucion en la sentencia respecto del pedido de nulidad de la
Audiencia de Prueba y Juzgamiento,

En lo relativo a este derecho sobre la tutela judicial efectiva el articulo
75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho & acceso gratuile a la justicia y a la Wutela
efecliva, imparcial y expedila de sus derechos e intereses, con sujecidn a los
principios de inmedtacién y celaridad; en ningln caso quedara en indefension...”

Al respecto, la Corte Constitucional Ecuatoriana, mediante sentencia
No.0056-14-SEP-CC, caso No0.01253-12-EP, se refirié a la tutela judicial
efectiva como:
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*Una faculiad conocida procesalmente como derecho de peticion, lo cua impbea una seria
de obligaciones por parte del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de un &rgano
jurisdiccional y de jueces y juezas, quienes investidos de potestad jurisdiccional deben
velar par el cumplimento de la Constitucion y la ley, apiicandolos a un caso conciefo para
lograr de este modo la pusticia®.

En relacién a este derecho, la misma Corte ha senalado también que:

“...ef derecho a la tulela efectva, mnparcial y expedita de los derechos de kb personas
tiena relacion con el dereche de acceso a los Giganos jurisdiccionales para que, luego de
un proceso que observe las garantlas minimas eslablecidas en la Constitucion y la ley, se
haga justicia, por tanto, se puede afitmar que su contenido es amplio y en éste se
diferencian tres momentos: el primero relacionados con el acceso a ba juslicia, el segundo
con el desamollo del proceso en un tiempo razonable, y ef tercero que fiene refacibn con
la ejecucion de b sentencia. esto es, acceso a la jurisdiccidn, debido proceso y eficacia
de la sentencia, ¢

De esta manera se debe colegir que este derecho constitucional tienc
como propdsito principal la consecucion de la justicia, en funcién dc
que debe garantizarse a las partes procecsales cl acceso a los 6rganos
jurisdiccionales, los mismos que tienen que enmarcar sus actuaciones
sin condicionamientos ¢n observancia a las normas constituciocnales y
legales.

4.2.2. Al respecto se debe entender que el derecho a la tutela judicia:
efectiva se encuentra relacionado entre si, con estas garantias, asi:

Art.-76.- En lodo proceso en e' que se determinen derechos y obBgaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho at debido proceso que incluira las siguienies garantias
basicas {...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a)
Nadie podrd ser privade del derecho a kb defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su
dafensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiclones 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principlos juridicos en que se funda ¥ no se
expica la perlinencia de su aplicaclén a bbs antecedenies de hecho. Los aclos
administrativos, resoluciones o fallos que no 88 encuentren debiddamente motvados se
consideraran nulos. Las senvidoras o servidores responsables serén sancionados.

4 Corte Constitucsonal dal Ecuador, Sanlancia N® 117-14-8FP-CC, Casn N* 1010-11-EP
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Art.82.- El derecho a la seguridad jurldica se fundamenta en el respeto a la Constitucitn y
en la exslencia de normas jurldicas previas, claras, piblicas y splicadas por las
autoridades compelentes”

Lo que implica que, mediante este derecho, la Constitucién garantiza a
todas las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles
consecuencias juridicas, por sus actos u omisiones.

En relaciéon al debido proceso, la Corte Constitucional Ecuatoriana, se
ha pronunciado szhalando que:

“El debido proceso se ha enlendido en un doble &mbito de aplicacidn, tanto como
derecho fundamental de todas las personas y como garantia para la proleccibn de jos
demés derechos reconocidos en la constitucién, por lo que no contar con una garentia
que lulsle ef derecho al debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restade
importancia a esle derecho-garanila y como tal, dejar en indefension a las personas
qus, dentro de un proceso jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados, permitiendo af
Eslado también cumplir con las cbligaciones contraldas por el mismo al ser signatario
de la Convencitn Americane sobre Derechos Humanos 5

£l debido proceso es un principio del derecho procesal cuya primigenta esencia estd
dada por ia garanis del respeto a los derechos y libertades de las personas en las
causas judiciales, administrativas o de cualquler naturaleza en [as que se comprometan
sus derechos e intereses™

En lo que respecta a los instrumentos internacionales, la Convencidn
Americana de Derechos Humanos seniala en el articulo 8 numeral 1:

"Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de un
plazo raxonable por un juez o fibunal competente, independiente e imparcial
establecido con anlerioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formuiada contra ella, o pam la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, latora, fiscal o de cualquier olro caricler.”

Asi mismo, el articulo 14 numeral 1 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos sefiala:

“Todas Ias personas son iguales ante los tibunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser olida piblicamente y con las debidas garanties por un iribunal
competente, independiente e imparcial, eslablecido por la ley, en la substanciacidn de
cualquier acusaciin de caracter penal formulada contra efla 0 para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de carécter civil”

$ Sentencia do 13 Corta Canstizucional del Ecuador Mo, 185-14-SEP-CC, de 22 da octubra de 2014
\mmmwwm 085-14-SEP-CC. de 21 do maya de 2014
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4.2.3. La Corte Constitucional en sentencla N°119-13-SEP-CC, caso
N°1310-10-EP, respecto de la seguridad juridica, manifestd que:

Mediante un ejercicic de inlerpretacion integrat del texto constitucional se delemina que
ol derecho a la seguridad juridica es e plar sohre & cual se aslenta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distinlos pode.res piblicos; en virud de
aquelio, los actos emanados de dichas autordades pablicas deben contener un apego a
los preceptos constitucionaies, reconociendo la existencia de las normas que integran el
ordenamiento juridico ecualkwiano, 1as rmsmas que deben ser claras y precisas,
sujetandose a las alnbuciones que le compete a cada drgano,

Asi mismo, en sentencia No.0115-13-SEP-CC, caso No0.1922-11-EP,
sefial6 que este derecho constitucional se instituye:

. como cerlaza pradica del derecho y se traduce en la sequridad de que se conoce lo
previsto como lo prohibido, lo permitido, y o mandado por el poder pitblico respecio de
las relaciones entre particulares y de estos con ell Estado, da lo que se colige que la
seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su
integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en ¢aso de gue eslo se
produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su hitela

Por todo lo expuesto corresponde a este Tribunal remitirse al analisis
del problema juridico planteado, es decir, si en la sustanciaciéon de la
causa vy la sentencia dictada por el Juez de instancia, materia de la
presente accién de queja, se cumplidé y garantizd el derecho a la tutela
Judicial electiva, el debido proceso y la seguridad juridica.

Para recalizar el analisis de la pretensiéon del quejoso, es necesario
remitirse al expediente y de autos consta a fojas 734 y 735, que el
abogado patrocinador Eduardo Picuasi del sefior Martin Felipe QOgaz
Oviedo, presenté un escrito en la Secretaria General el dia 26 de marzo
de 2018, a las 23h10, y solicita que debido al estado de salud de su
defendido se difiera la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
senalada para ¢! dia 27 dc marzo de 2018, a las 10h00, ofreciendo
acreditar a primera hora ¢l certificado médico respectivo.

En providencia dictada por e] Juez de Instancia el 27 de marzo de 2018,
a las 08h40, dispone que, por cuanto hasta ¢l momento en que se dicta
la presente providencia no se ha presentado ¢l mencionado certificado,
se niega la peticion de diferimiento de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento y se le advierte al accionante, senor Felipe Ogaz Oviedoy a
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su abogade que pueden comparecer a la audiencia ofreciendo poder o
ratificacion de la misma por intermedio de su abogado patrocinador.

El 27 de marzo de 2018, a las 09h42, el abogado Eduardo Picuasi,
como defensor del sefior Felipe Ogaz Oviedo, ingresa un escrito en el
cual se agrega un certificado médico de fecha 26 de marzo de 2018,

suscrito por la doctora Virginia Gomez de la Torre, que consta a fojas
776 a 778.

De la misma forma de las piezas procesales que obran del expediente
dentro de las causas acumuladas Nos.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y
013-2018-TCE, materia de la presente accidon de queja, se desprende
que el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, comparece ante ¢l Tribunal
Contencioso Electoral con las denuncias presentadas en contra de los
miembros del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, quien
suscribe conjuntamente con el abogado Eduardo Picuasi, y se
encuentra debidamente autorizado para el patrocinio y ejerza la defensa
en cada una de estas causas.

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codige de la Democracia, establece normas juridicas
claras, previas y que tienen que ser aplicadas por los jueces en la
sustanciacién de las causas sometidas a una decision, garantizando el
debido proceso y la seguridad juridica.

Una de las garantias que conforman el debido proceso, constituye el
derecho a la defensa; éste a su vez, se encuentra compuesto de otras
garantias basicas con el objeto de asegurar el respeto g los derechos de
las partes en un proceso administrativo o judicial, siendo una de
aquellas la contenida en el articulo 76 numeral 7 literales a) y b} de la
Constitucién, que sefnalan quez nadie podra ser privado del derecho a la
defensa en ninguna ctapa o grado del procedimiento, asi como el contar

con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

El derecho a la defensa es la oportunidad que tienen las partes
procesales para participar en todo proceso, de ser escuchados en el
momento oportuno, en igualdad de condiciones, presentar argumentos,
razones de carge y descargo, contradecir y practicar pruebas e
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interponer recursos que prevé la ley. En este contexto es importante el
derecho a la defensa en la administracion de justicia con la finalidad de
asegurar la igualdad procesal ¥y una decision justa por parte de la
autoridad jurisdiccional.

En este orden de idcas, debemos tomar en cuenta lo que dispone el
articulo 259 del Codigo de ka Democracia, que seiala:

1las audiencias se malaran en el ugar, dia y hora sefiabdos, pero las juezas y jueces
endran la facullad de suspenderias, Unicamenle por caso ferluite o fuerza mayor, en
lodos bos casos, I3 jueza o juez debe justificar debidamente la suspensidn.

E ncaso de suspenderse ta Audiencia, se sefialara nuevo dla y hora para su reahzacion”.

En este contexto a los jueces electorales les corresponde valorar cada
uno de los documentos sometidos a su consideracidn, en este caso, si la
peticién de diferimiento de la audiencia se¢ ecnmarcaba en un caso
fortuito o fuerza mayor sefialado en la norma legal citada, y, como
segundo aspecto el juez debe justificar debidamente la suspensién que
ordena.

El Jucz de Instancia no ha encontrado motivos para suspender la
menconada audiencia, fundamentos que se enuncian en el numeral 4.3
de la sentencia de las Causas Acumuladas Nos.006-2018-TCE, 012-
2018-TCE y 013-2018-TCE, dictada ¢l 2 de abril de 2018 y en el auto
de aclaracion y ampliacién dictada el 9 de abril de 2018,

De la msma forma sc puede verilicar del Acta de la Audiencia, el
abogado Eduardo Picuasi, como patrocinador debidamente autorizado
por el seior Felipe Ogaz Oviedo, comparecio a la diligencia procesal
sefalada para el dia 27 de marzo de 2018, a las 10h00, razén por la
cual, el Juez de Instancia valord su presencia para la defensa legitima
de los intereses de su representado, con sujecién a los principios de
lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe; ademas de respetar
los principios constitucionales de inmediacidén y celeridad, establecidos
en la norma constitucional del articulo 7S y recogidos también en la
norma electoral del articulo 72 del Cédigo de la Democracia.

Del proceso no existe evidencia de que el abogado Eduardo Picuasi, .
haya sido relevado como patrocinador kgal del ahora quejoso.
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Con estas consideraciones, el accionante en las causas acumuladas
materia de la presente Accién de Queja, estuvo legalmente representado
y tuvo acceso a la justicia electoral bajo el patrocinio técnico del
profesional designado por el mismo desde ¢l inicio de todas las causas.
Asi mismo, se infiere que el Juez de Instancia del proceso, garantizé el
derecho de las partes procesales, sin que esto conlleve a la vulneracion
de la tutela judicial efectiva y al debido proceso; las partes procesales
comparecieron dentro de esta causa para plantear las respectivas
excepciones y presentar cuantos escritos y alegaciones estimaron
pertinentes, sin ninguna limitacién, garantizAndose el principio de
contradiccién y publicidad.

4.3. ¢8i la actuacién del doctor Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral en las causas
acumuladas No.006-2018-TCE, 012-2018-TCE y 013-2018-TCE, se
enmarca dentro de las casuales de los numeral 1 y 3 del articulo
270 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia?

El accionante fundamenta en su Accién de Queja en base a los
numerales 1 y 3 del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, que sefialan;

*1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parta de las o
los vocales de los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o

consejeros del Consejo Naciona! Elecloral, o los servidores piblicos de la
administracion eleclorat;

3. Por las infracciones a las ieyes, los reglamentos o a las resoluciones por psrte de
las y los vocales o consejeros 0 servidores publicos de b administraciin etectoral.”

Conforme se desprende del escrito suscrito por el senior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, sustenta la Accién de Queja en la falta de aplicaciéon del
articulo 259 del Coédigo de la Democracia, a decir del quejoso
configurarian que el Juez de Instancia se enmarque en las causales de
lo prescrito en el numeral 1 y 3 del articulo 270 del Cédigo ibidem de la
Democracia.

-
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Respecto a Jla naturaleza de la Accion de Queja?, el Tribunal
Contencioso Electoral ha sefalado que:

“La accidn de queja tiene como objetivo detemminer si el servidor o servidora de b
Funcién Electoral ha inobservedo el ariculo 270 del Codige de la Democracia,
asequrandose asi el buen funcionamiento de los cmpanEmos que 1a integran; por b
qua cualquier pretensién contraria a la naturaleza de esta accidn deviene an
improcederte’.

Pe la misma forma ésie Tribunal dentro de la causa N°160-2017-TCE,
se ha pronunciado sobre la accidn de queja indicando:

La Accibn de Guejp contenida en el Codigo de la Democracia, es el mecanismo por el
cual, el érgano jurisdccional elecloral, asegura el cabal cumphmienio de la normativa
electoral vigente por parte de los funcionanios electorales, de modo que el incumpimienio
de sus oblgacionas sea sanclonado. Asl lo determina ef inciso final del articulo 276G del
Cédigo de la Democracia cuando sehals "La accidn de queja servira dnicamente para
sancionar a las servidoas o servidoes de la Funcién Elactoral

En este orden de ideas, la Accidn de Queja se constiluye en un procedimiarto
disciplinario cuyo fin principales garantizar el funclonamiento efcaz de la funcitn elecloral
a través del cumplimiento y respeto del ordenamiento juridico electoral por parte de los
servidores e leclorakes; en @l virtud, un procedimiento disciplinario en las inslancias
eleclorales no tene sino el proposito de precaulelar la seguridad juridica.

Bajo este criterio, se dcbe senalar que cn materia electoral, la queja es
una accion qQue se otorga & los ciudadanos cuando sus derechos
subjetivos se consideren perjudicados por las actuaciones de un
servidor electoral y responde a presupuestos especificos que deben ser
debidamente probados.

Estos razonamientos han sido ampliados por este Tribunal y en
sentencia dentro de la causa N°161-2017-TCE, se ha pronunciado
respecto a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 270 numerales 1,
2 y 3 del Codigo de la Democracia, seinalando que:

*...debs inerpretarse estrictamente, tomando en cuents su caracter disciplinario, por lo
qus, al articulo de ley y el precepto kgislado, han de entenderse referidos a leyes y
reglamentos eleclorales y con rigor a prescripciones cuya infraccidn alente contra un bien
juridico tutelado por el Derecho elecioral. Da 1al modo, no solo es necesario que laley o
reglamentos incumplidos o infraccunados sean parte del estatuto electoral, kormalmente,

? sentend s dentro de la Causa No, 067-2017-TCE
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sino que materiaimente el hecho o acto acusado contrarie el legal ejercicio de un derecho
de los cludadanos establecido en el ordenamiento juridico del Estado det Ecuador.

Asl mismo, para que el hecho o aclp acusado se considere constitulivo de la infraccidn,
en tanio forma parte del presupuesto de fa norma lipica, ha de ser 1al que perpetre un
agravio y, en consecuencia, lesione un derecho subjelive protegido por el Derecho
elecloral, Integrante de la personalidad juridica del ciudadano o persona juridica que
presenta la accidy de queja y que por ende se encuenira legitimade”.

Asi mismo cste Tribunal en la causa N°011-2018-TCE, ha ratificado el
criterio sobre la naturaleza de la accién de queja, en el siguiente
sentido:

La naturaleza de la accidén de queja no se refiere a la intencionalidad de cambiar e! fondo
de las decisiones (jurisdiccionales o administrativas) adopladas por los servidores
eleciorales, sino més bien poner en evidenda ks incumpimientos legales y
reglamentarios &s| como de funclones especificas del servidor, que afecten bienes

juridicos protegidos por la legislackdn ecuatoriana, especiaimente las de carécier formal y
materiaiments electoral.

El Tribunal Contencioso Electoral, sobre la procedencia de la accion de
queja respecto de actos jurisdiccionales ha sefialado ques:

Usar un mecanismo discipiinario para objetar un acto jurisdiccional desnaturaliza la
misma Accln de Queja, no siendo por ello pertinente su uso.

De lo expuesto, es necesario examinar si el acto materia de la presente
acciébn de queja ha vulnerado un derecho subjetivo tutelado, por la

actuacion del Juez de Instancia, para rcsolver el problema juridico
planteado.

El quejoso ha argumentado que la falta de aplicacién del articulo 259
del Codigo de la Democracia por parte del Juez de Instancia, ha
vulnerado su derecho a tutela judicial efectiva por no haber ejercido su
derccho a la defensa en la Audiencia Oral de Prucba y Juzgamiento.

De lo expuesto antcriormente, se puede observar que en la via
contencioso electoral se encuentra establecida la presentacién de la
accién de queja en contra de los jueces electorales que conforman el
Tribunal Contencioso Electoral, que puedan estar inmersos de manera
directa en las causales determinadas en el articulo 270 del Cédigo de la

%emenda dentro de ls Causa No. 161-2017-TCE
-
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Democracia, cuando el incumplimiento o infraccion de la norma cause
una lesién de un derecho subjetivo tutelado por el régimen electoral
vigente.

Conferme al anilisis efectuado en la presente sentencia, no se
encuentra que se haya vulnerado derecho constitucional alguno respeto
a la tutela judicial efectiva, al debido procesc y a 1a seguridad juridica
en la sustanciacion de la causa acumulada materia de la accién de
queja, ni el quejose ha demostrado de manera justificada la razén dc
sus fundamentos en rclacidén a los incumplimientos por parte del Juez
de Instancia.

Por todo lo expuesto, el accionante no ha logrado demostrar que el Juez
del Tribunal Contencioso Electoral hubiere incurrido en las causales
determinadas en los numeral 1 y 3 del articulo 270 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

Consecuentemente, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

1. Rechazar la Accidon de Queja interpuesta por el sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo, en contra decl doctor Patricio Baca Mancheno, Juez *
Presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

2, Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo,
3. Notifiquese el contenido de la presente sentencia: 5
3.1. Al sefior Martin Felipe Ogaz Owviedo y su abogado
patrocinador Pedro Orozco Orozco en las dlreccmnes

electronicas: g y
asi como en la casnlla contenc:oso electoral No. 005

3.2. Al doctor Patricic Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral en la casilla contenciosoc electoral No. 057.

4. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral.

r
]
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S. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual

del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE..

I

gtr Ménica Rodriguez Ayala D 'gucl‘lqrcz Astudillo
JUEZA VICEPRESIDENTA JUEZ

VOTO SALVADO

—
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Dr. Arturo Cabrera Pefiaherr¢ra Dra. Patricia Guaicha Rivera
JUEZ - JUEZA
VOTO SALVADO

Dra. Gracﬁ(z?é'cz Fajardo

JUEZA

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 26 de abril 2018

Ab, Ivonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAIL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAIL
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RAZON.- Siento por tal que el Dr. Arturo Cobrera Pefiaherrers, no firma en la Sentencia de
Mayoeria ni en el Voio Salvado del Dr. Miguel Pérez Astudillo, hasta tanto no sea atendido su
memorando No. T £-ACP-2018-0070-M de 26 de abril de 2018.

RAZON.- Siento por tal que en la Sentencla de Mayorfa, en el Voto Salvado del Dr. Miguel
Pérez Astudillo y en el Voto Salvado del Dr, Arturo Cabrera no consta la firma de la Ab. Ivonne
Coloma Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral quien, conforme consta del Acta
de Sesién Extraordinaria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral de 26 de abrit de 2018
una vel tratada Iarcausa 019-2018-TCE, indicd verbalmente que presentaba su renuncia.

Ceniﬁco.-’m/a{um. 26 de abril de 2018
P g

L

-

Dea’ D uelitb Terdn G,
RETARIA AD-HOC

Certifico.- Quito, 08 de mayo de 2018.

—Rviocm Bl ot

Ab. Andrea I\}avarrete Sofano dela Sa]_a;
Prosecretaria General
Tribunal Contencioso Electoral









