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Dentro de la causa signada con el No. 002-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito transcribir:

“SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de febrero
de 2018. Las 12h45.- VISTOS:

I. ANTECEDENTES

a) El 8 de enero de 2018, a las 15h44, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito original en siete (7) fojas, suscrito por la doctora
Narda Solanda Goyes Quelal, quien comparece "... por mis propios derechos en tanto
Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2015-2021 ..",
dirigido a los sefiores Jueces y Juezas del Tribunal Contencioso Electoral de la
Republica del Ecuador, mediante el cual apela la Resclucion No. PLE-CNE-4-4-1-
2018, emitida en sesion del Pleno del Consejo Nacional Electoral el dia 04 de enero de
2018. (fs. 1-7)

b} Del sorteo electrénico realizado, conforme la razon sentada por la abogada Ivonne
Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, se radicd la
competencia en calidad de Jueza Sustanciadora de la presente causa identificada con
el nimero 002-2018-TCE, en la Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta
del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 8)

c) El 11 de enero de 2018, mediante auto dictado por la Jueza Sustanciadora, se
dispuso, en lo principal:

“PRIMERQO.- Que la Recurrente en el plazo de un (1) dia contado a partir de la
notificacion del presente Auto: a) Acredite la calidad en la que comparece,
conforme lo dispone el articulo 9 del Reglamento de Trdmites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral b) Aclare y complete el recurso
presentado, en atencién a lo dispuesto en los numerales 2, 4y 5 del articulo 13 del
Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral. SEGUNDO.- Que en el plazo de dos (2) dias contados a partir de la
notificacién del presente Auto el Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el
expediente integro, completo y debidamente foliado en original o copias
certificadas que guarda relacién con la Resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.” (Fs. 9)
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d) Con Resolucién No. PLE-TCE-549-11-01-2018 de 11 de enero de 2018, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié “ARTICULO PRIMERO.- No aceptar la excusa
presentada por el doctor Lenin Patricio Baca Mancheno para conocer y resolver las
Causas (...) No. 002-2018-TCE ...". (Fs. 62-62)

e) El 12 de enero de 2018, ingresa por Secretaria General, el Oficio No. CNE-SG-
2018-00032 de la misma fecha, mes y afio, suscrito por el abogado Fausto Holguin
Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, através del cual remite “
el expediente en treinta y nueve (39) fojas ttiles, que guarda relacién con el Recurso
Contencioso Electoral de Apelacién interpuesto por la doctora Narda Solanda Goyes
Quelal, en contra de la resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en sesidn ordinaria de 4 de enero de 2018..." (Fs. 104)

f) El 12 de enero de 2018, la doctora Narda Solanda Goyes Quelal, presenta el escrito
en un original en veinte (20) fojas y cincuenta y cinco (55) fojas como anexos. (Fs.
106-180)

g) El 31 de enero de 2018, la Jueza Sustanciadora, mediante auto, admiti6 a tramite la
presente causa. (Fs. 182)

Con estos antecedentes y por ser el estado de la causa, se procede a efectuar el
siguiente anilisis.

IL ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. COMPETENCIA PARA CONOCER EL PRESENTE RECURSO DE APELACION

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
la ley, las siguientes:

“Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados...”

El numeral 8 del articulo 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (En adelante Codigo de la
Democracia) establece que en ese cuerpo normativo se desarrollan las normas
constitucionales relativas a:

“8. La normativa y los procedimientos de la justicia electoral.”
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El articulo 70, numeral 2, del Cédigo de la Democracia, le otorga competencia al
Tribunal Contencioso Electoral para:

“Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”.

El articulo 237 de la misma Ley, sefiala que:

“(...) Las reclamaciones presentadas ante el Consejo Nacional Electoral o ante las
Juntas Electorales en periodo electoral deberdn ser resueltas dentro de los plazos
sefialados en esta Ley.

Aquellas reclamaciones que se presenien ante el Consejo Nacional Electoral
fuera del periodo de elecciones, tendrdn un plaze mdximo de treinta dias
para su resolucion.

Las reclamaciones que se plantearen contra los actos de las Juntas Electorales y
del Consejo Nacional Electoral se presentardn ante el mismo Consejo Nacional
Electoral. De Ia resolucion que adopte el Consejo Nacional Electoral se podrd
recurrir ante el Tribunal Contencioso Electoral...”. (El énfasis no corresponde
al texto original)

El articulo 268 del Codigo de la Democracia sefiala que, ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, se podran interponer: “1. Recurso Ordinario de Apelacion”.

Por su parte, el articulo 269 numeral 12 del mismo Cédigo, determina que el Recurso
Ordinario de Apelacién se podra plantear contra:

“12. Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional Electoral o
de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los sujetos politicos o
a quienes tienen legitimacién activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.”

Del expediente se observa que la accionante apela de una resolucién dictada por el
Consejo Nacional Electoral; en tal virtud de conformidad con la normativa citada, esta
causa, en la forma sefialada es competencia del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO

El articulo 244 del Codigo de la Democracia establece:
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“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a

través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el espacio geogrdfico en el que
participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad

de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta
Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados...” (Lo

subrayado no pertenece al texto original)

La accionante interpuso su reclamacién administrativa en contra de la Resolucién
PLE-CNE- 2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017, la misma que fue resuelta por el
Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018, en
consecuencia, al haber comparecido ante el érgano administrativo electoral, cuenta
con legitimacion activa para interponer el presente recurso de apelacion.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO

La Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 4 de enero de 2018, fue notificada a la recurrente el 5 de enero de 2018, a
las 19h17, mediante oficio No. CNE-SG-2018-00016-0OF conforme se verifica de la
razén sentada por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, que consta a
fojas 103 del expediente,

El escrito mediante el cual se apela la resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018 fue presentado
en el Tribunal Contencioso Electoral, el 8 de enero de 2018, en este contexto, el
presente recurso fue interpuesto oportunamente,

III. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

a) El escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacién de 8 de enero de
2018, la recurrente lo ha dividido en dos partes. La primera parte, se sustenta
en los siguientes argumentos:

1) Que, "La Resolucion que APELO es la Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida
en sesion del Consejo Nacional Electoral el dia 4 de enero de 2018 con los votos
favorables de Nubia Magdala Villacis Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada,
Paul Salazar Vargas, Mauricio Tayupanta Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria en
funciones prorrogadas”,
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2) Que, "Lo relativo a la inadmisién de la impugnacion presentada por mi en contra de
la resolucion No. PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017, constante en
resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018, de 4 d enero de 2018 por una supuesta
extemporaneidad de la impugnacion, por cuanto carece de fundamento legal para lo
resulto, puesto que la propia motivacién de la referida resolucién me otorga la razén
a mi pero de manera incongruente y absolutamente arbitraria decide inadmitir la
impugnacién” (Sic).

3) Que, "Dado que la Resolucién apelada aprueba el respectivo informe juridico suscrito
por la Coordinadora Nacional de Asesorfa Juridica y Normativa, lo asume y hace suyo,
por lo cual forma parte la resolucién, mismo que en el pdrrafo final del numeral llI
sobre el "Andlisis de la Impugnacion presentada”, textualmente dice: “(..) resulta
innecesario analizar otras consideraciones en derecho sobre la accién pretendida,
cuando la impugnacion a la resolucién materia de andlisis, deviene en extempordnea”,
consecuentemente, el Consejo Nacional Electoral en la resolucién apelada no analiza, ni
resuelve los temas de fondo que dieron lugar a mi impugnacion a la resolucién PLE-CNE-
1-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017, por lo que en esta apelacién me ratifico en
todo el contenido de dicha impugnacién y toda argumentacion constituye materia de
apelacion”,

4} Que, "El 30 de noviembre de 2017 el Consejo Nacional Electoral resolvié
"Principalizar a la licenciada Luz Haro Guanga, como Consejera Principal del Consejo
Nacional Electoral, para el desempefio de las funciones constitucionales y legales,

ey

desde la presente fecha'"'.

5)Que, "El 5 de diciembre de 2017 impugné la referida resolucion por ser violatoria
al ordenamiento juridico nacional y por violentar mis derechos subjetivos como
demuestro con esta apelacion”.

6) Que, "El dia 19 de diciembre de 2017, mediante escrito, dentro de la impugnacién,
hice la entrega al Consejo Nacional Electoral del original del Acta de Posesién como
consejera suplente del Consejo Nacional Electoral.”

7) Que, “El dia 04 de enero de 2018, con los votos favorables de Nubia Magdala
Villacis Carrerfio, Ana Marcela Paredes Encalada, Patl Salazar Vargas, Mauricio
Tayupanta Norofa y Luz Haro Guanga, la mayoria de ellos en funciones prorrogadas, el
Consejo Nacional Electoral emitié la Resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018, que APELQO
mediante el presente recurso, en la cual, en lo fundamental -aunque falsamente-
afirma que mi impugnacion fue presentada de forma extempordnea dado que la
notificacion se realizé6 mediante “cartelera” el mismo dia 30 de noviembre de 2017, y,
que el plazo de la impugnacién es de tres dias contados desde esa notificacién, por lo
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cual al haberse presentado la impugnacién el 5 de diciembre, se estd por fuera del
tiempo de recurrir”.

b} En lo que se refiere a la notificacién del acto administrative impugnado, sefiala:

1)

2)

3)

4)

5)

Que desde el afio 2014 viene reclamando por la violencia politica e
institucional, “..de que soy objeto, en tanto la estructura estatal ha impedido
por todas las vias que yo asuma el cargo del Consejera del Consejo Nacional
Electoral,...”

Que, “El 30 de noviembre de 2017, el Consejo Nacional Electoral adopta la
Resolucion No. PLE-CNE-2-30-11-2017, en cuyos considerandos hace referencia a
mi calidad de Consejera Suplente seleccionada en diciembre de 2014 con periodo
vigente 2015-2017,..."

Que, “...En esta resolucién el Consejo Nacional Electoral jamds consideré mi
calidad de sujeto politico que habia reclamado ser principalizada en su andlisis,
pese a las diversas peticiones que cursé, pues no hacen ninguna referencia a ellas
en su reflexion, y menos para ser notificada como queda comprobado con la
citada disposicion final.”

Que, “Como queda evidenciado el Consejo Nacional Electoral ha pretendido
evadir la notificacién a toda costa y con ello impedir que yo pueda ejercer mi
derecho a la defensa....”

Que, “Lo actuado por el Consejo Nacional Electoral respecto de la notificacidn
es una evidencia de su dnimo de dejarme en indefensién y de la insistencia y
persistencia que he debido tener para acceder a la documentacién que se
refiere a mi caso y a mis derechos subjetivos con el dnimo de impedir que se
continiien vulnerando. El solo hecho de que no exista notificacion habiendo una
peticién expresa de mi parte, por tratarse de una solemnidad sustancial, es
motive de nulidad de la resolucion impugnada No. PLE-CNE-2-30-11-2017 y asi
solicito que se declare con esta apelacion”.

c) La segunda parte denominada “Sobre el plazo para interponer la impugnacion.”,

sefiala:

1) Que, “Hay una aceptacién expresa del organismo electoral de que no existe norma,
hecho que es reprochable tanto porque teniendo iniciativa legislativa no ha sido capaz
de impulsar una reforma que otorgue de seguridad juridica a los sujetos politicos y a la
ciudadania en general como porque pudo haberlo resuelto inclusive en nivel
reglamentario por la facultad que para estos efectos le otorga la Constitucién y el
Cddigo de la Democracia.”

2) Asi mismo expresa: “Pero no, el Consejo Nacional Electoral pretende aplicar las
normas que rigen a lo contencioso electoral sin que exista remision normativa a ella. En
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ese propdsito cita el articulo 269 del Cédigo de la Democracia que trata del recurso de
apelacion y que otorga tres dias plazo para interponerlo; el articulo 4 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales que trata del computo de tiempos en plazos o
términos; y algunas sentencias del Tribunal Contencioso Electoral y de la Corte
Constitucional sobre plazos.”

3) Que, “El escrito de impugnacién en contra de la resolucién No. PLE-CNE-2-30-11-
2017 fue interpuesto el 5 de diciembre de 2017, conforme consta de la fe de recepcion del
documento; es decir, cuando éste drgano electoral ya se encontraba en periodo
electoral;...”

4) Que, “.. la resolucién que actualmente apelo reitera, ratifica y profundiza los
agravios de los que soy objeto, pues me impide actuar en el Consejo Nacional Electoral
como titular pese a que soy la iinica suplente que tengo derecho constitucional para
hacerlo por las razones explicadas; me causa agravios cuando debo dejar de laborar
para dedicarme a ejercer mi defensa rompiendo los obstdculos mds inverosimiles que
son puestos por el organismo electoral y otras instancias del Estado; me causa dafios
y perjuicios, lucro cesante y dafio emergente, pues la calidad de Consejera Nacional
Electoral implica una representacion remunerada y la posibilidad de servir
dignamente a los ecuatorianos y ecuatorianas que no encuentran representacion en
otros miembros de dicho organismo.”

5) Que, "En conclusién el Consejo Nacional electoral en su resolucion PLE-CNE-4-4-1-
2018 ha violado mandatos legales expresos y, pese a reconocer que no existe norma que
determine plazos para los recurrentes, porque efectivamente asi es, salvo para los casos
de reclamaciones sobre inscripcion de candidaturas, resultados electoralesy recursos
electorales ante el Contencioso Electoral, ha aplicado arbitrariamente normas de lo
contencioso electoral, e inclusive en su aplicacién tengo la razén porque he cumplido en
presentar la impugnacién a la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 en el tiempo correcto,
e inclusive partiendo de que se hubiera notificado dicha de resolucién ese mismo dfa,
hecho que no ocurrié”.

b) En el escrito presentado el 12 de enero de 2018, sefiala en lo principal:

1) Que, "Esta apelacién recae sobre la resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por
el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE) el 4 de enero de 2018 mediante la cual
resolvio: Acoger el informe No. 0067-DNAJN-CEN-2017 de 29 de diciembre de 2017
() [e] Inadmitir la impugnacién interpuesta por la Doctora Solanda Goyes
Quelal, en contra de la Resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de

2017 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral {...); y, ratificar en
todas sus partes, la Resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de
2017, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral {...}".
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2) Que, "Yo, NARDA SOLANDA GOYES QUELAL, con cédula de ciudadania No.
1001926524, comparezco como apelante.”

3) Que, "Con respecto a su solicitud de que aclare mi apelacién en atencién a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 13 del Reglamento de Trdmites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, esto es en lo referente a "Expresar de
manera clara los hechos en qué basa la impugnacién, los agravios que cause el acto o
resolucién impugnada y los preceptos legales vuinerados”, digo:

La apelacién se realiza en contra de la resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida
por el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE)en sesién del dia 04 de enero
de 2018, mediante la cual dicho organismo negdé mi impugnacién a la resolucién PLE-
CNE-2-30-11-2017 emitida por el mismo Consejo el 30 de noviembre de 2017 en la que
decidié "Designar a la licenciada Nubia Magdala Villacis Carrefio, como Presidenta del
Consejo Nacional Electoral (...), hecho que se concreté con actuaciones previas que
violaron la normativa vigente y mis derechos, segiin el siguiente resumen:

a. Inconstitucional prérroga de funciones de consejeros y consejeras del CNE cuyo
periodo concluyéd el pasado 29 de noviembre de 2017.

b. Principalizacién de Luz Haro Guanga en violacién de normas y principios
constitucionales y legales, siendo la resolucion impugnada PLE-CNE-2-30-11-2017, una
aberracion juridica.

¢. Nula designacién de Nubia Magdala Villacis Carrefio, como presidenta del CNE porque
los actos previos prérroga de funciones y principlaizacion de Luz Haro son nulos.”

4) Que, "La referida impugnacién, PLE-CNE-2-30-11-2017 que designé a Villacis,
como Presidenta fue rechazada por el CNE en la resolucion objeto de la presente
apelacion, porque supuestamente fue presentada extempordneamente, razén por la
cual ademds, decidié no analizar los temas de fondo de la impugnacién, de tal manera
que la desecharon sin revisar la serie de violaciones normativas que conlleva la
decision impugnada el 5 de diciembre de 2017".

5) Que, ".. nuestra apelacion la hemos divido en dos partes, y el mismo orden sigue
la presente ampliacion, una que demuestra con meridiana claridad las violaciones
normativas en que incurre el CNE en la resolucién apelada para asegurar que nuestra
impugnacion, presentada en contra de la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 (Eleccién

de Presidenta del CNE), se la hizo fuera de periodo legal, y, una segunda parte que
aborda los temas de fondo de la resolucion impugnada el 5 de diciembre de 2017
(PLE-CNE-2-30 -11-2017) y no atendidos por la resolucién objeto de la presente
apelacién. En este tltimo caso solicitamos para el andlisis de los hechos y juridicos



‘oo A
TRIBUHAL COHTENCIONG
ILASTORAL DL BCUAL

'i‘f!o :J‘! 7 C/z
CAUSA No. 002-2018-TCE

solicitamos no solo remitirse a nuestros fundamentos contenidos en la apelacién que
ampliamos, sino también a los contenidos en la impugnacién de 5 de diciembre de 2017".

6) Que, "Por todo lo expuesto, que en detalle consta en este escrito de ampliacién y que
estd pormenorizado en mi escrito de apelacién, ha sido jurfdicamente fundamentado
cada uno de los hechos, demostrando que no existe extemporaneidad en la
presentacién de la impugnacién el 5 de diciembre de 2017, y que respecto de los
aspectos relativos al fondo de la impugnacién existen tres FUNDAMENTOS DE VALOR
CONSTITUCIONAL INELUDIBLE, que son:

1. La resolucién apelada proviene de un acto en el cual actuan para votar la designacion
de una Presidenta del CNE personas por fuera del periodo constitucionalmente
establecido, mediante una prorroga ilegal que violenta los derechos de la suscrita
quien es unica suplente con periodo constitucional vigente que no requiere prérroga
y por tanto tiene prioridad para constituir el Consejo Nacional Electoral,

2. En el mismo sentido de lo anterior, en el acto impugnadoy ahora apelado se
principalizé a Luz Haro Guanga tiene el peor puntaje entre los consejeros/as suplentes
del CNE, tanto de entre los que provienen del concurso de 2011 en que participo y le dio
lugar a su designacion, como entre el total de consejeros/as suplentes de dicha
institucion incluyendo a los/as que fueron seleccionados/as en el concurso para la
renovacion parcial realizado en 2014, por tanto todas sus actuaciones nulitan las
resoluciones en donde participa.

3. No se corrigio y por el contrario se mantiene el deshalance en la conformacién del
Consejo Nacional Electoral por periodos cruzados, mandato constitucional por el cual
deben estar en funciones tres provenientes del concurso de 2011 y dos del concurso de
2014, y actualmente estdn actuando 4-1 respectivamente.

Todos estos hechos se han realizado contraviniendo normas constitucionales y legales
que afectan mis derechos subjetivos de participacién y de ocupar cargos en el estado por
concurso publico en que debe escogerse a quienes hayan obtenido los mejores puntajes,
asi como se ha violentado el derecho a la seguridad juridica que tenemos los
ecuatorianos lo cual en términos personales ha significado que debo dejar de laborar
para dedicarme a ejercer mi defensa rompiendo los obstdculos mds inverosimiles que
son puestos por el organismo electoral y otras instancias del Estado; me causa dafios y
perjuicios, lucro cesante y dafio emergente, pues la calidad de Consejera Nacional
Electoral implica una representacion remunerada y la posibilidad de servir

dignamente a los ecuatorianosy ecuatorianas que no encuentran representacion en
ninguno de los demds miembros de dicho organismo.

Por todo lo expuesto, que complementa y aclara mi apelacion, reitero el pedido de que
se declare nula la resolucién CNE-PLE-2-30-11-2017 del 30 de noviembre de 2017 y se
deje sin efecto la designacién como Presidenta del CNE a la sefiora Nubia Villacis, por

9,
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haber sido prorrogada sin revisar las propias reglas que ellos hacen vélidas para ese
efecto esto es Decreto Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2017 y el respectivo
pronunciamiento del Procurador General del Estado, y se disponga al CNE que convoque
a otra sesion en la cual proceda a principalizar a Solanda Goyes Quelal y luego de ello se
proceda a designar las autoridades, sin que esto significa dejar sin valor todo lo actuado
desde el 30 de noviembre de 2017 hasta la fecha que se cumpla la sentencia del TCE en
el presente caso.

En tal sentido, solicito que se ordene la reparacién que se relaciona con los
emolumentos y beneficios que se derivan del ejercicio de la consejeria principal y el
calculo del dafio moral causado, los dafios y perjuicios, el lucro cesante y el dafo
emergente", (Sic)

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Como se indicé al momento de analizar la competencia, el numeral 1, del articulo 221,
de la Constitucién de la Republica sefiala que al Tribunal Contencioso Electoral le
corresponde, inica y exclusivamente:

“1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los_actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.” (La negrita y lo subrayado no
corresponde al texto original)

Asi conforme lo determinado en el articulo 70 del Codigo de la Democracia al Tribunal
Contencioso Electoral, le corresponde:

“1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos;

2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados;

3. A peticién de parte, conocer y resolver las resoluciones administrativas del
Consejo Nacional Electoral relativas a la vida de las organizaciones politicas;

4. Conocer y resolver los asuntos litigiosos internos de las organizaciones
politicas;

5. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas electorales;

6. Resolver en instancia definitiva, sobre la calificacién de las candidatas y
candidatos en los procesos electorales;
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7. Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y
consejeros, y demds funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de
las juntas provinciales electorales;

8. Dictar en los casos de fallos contradictorios, por mayoria de votos de sus
miembros, la disposicién que debe regir para el futuro, con cardcter obligatorio,
mientras no se disponga lo contrario;

9. Declarar la nulidad total o parcial de un proceso electoral, en los casos
establecidos en la presente Ley;

()

13. Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores piiblicos que
cometan infracciones previstas en esta ley;

14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados; y,

15. Ejercer las demds atribuciones establecidas en la ley relacionadas con su
competencia.”

Por su parte el articulo 226 de la propia Constitucion de la Republica, dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o

servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
gjercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidgs en la

Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y efercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.” (Lo subrayado no corresponde al texto original)

Mientras que el articulo 56 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, determina que:

“Podrdn ser recurridos ante el Tribunal Contencioso Electoral todos los actos
formal v materialmente electorales que no tengan un procedimiento
establecido en la ley y de cuya aplicacion se presuma una violacion de los
derechos subjetivos de las personas o a quienes, de acuerdo al articulo 9 del
presente reglamento, ..” (La negrita y lo subrayado no pertenece al texto
original)

De la revisién del expediente se desprende, que la doctora Narda Solanda Goyes
Quelal, comparece tanto en la via administrativa ante el Consejo Nacional Electoral
impugnando la Resolucién No. PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017,
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por la que se resolvié:

“Designar a la licenciada Nubia Magdala Villacis Carrefio, como Presidenta del

Consejo Nacional Electoral, y por disposicion constitucional y legal,
Representante de la Funcién Electoral, a partir de la presente fecha.”;

11
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Como en la via contencioso electoral impugnando la Resolucion No. 4-4-1-2018, de 4
de enero de 2018, en la que el Consejo Nacional Electoral inadmite:

“..la impugnacién interpuesta por la doctora Narda Solanda Goyes Quelal, en
contra de la Resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017. ..."

Como se puede observar, estos actos administrativos no son ni tienen el caricter
electoral exigido por la normativa para competencia de este Tribunal.

Si bien la Resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018, dictada por el Consejo Nacional
Electoral, el 4 de enero de 2018 es emitida por el 6rgano competente no es menos
cierto que esta es de caracter netamente administrativo como lo es la Resolucion PLE-
CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017.

Estos actos administrativos que sirven para el desenvolvimiento de la Institucién, no
causan gravamen a las personas y menos a las organizaciones politicas por ello su
tratamiento en cuanto al analisis de constitucionalidad o legalidad corresponde a
otras autoridades y no al Tribunal Contencioso Electoral. Lo manifestado permite
colegir que estos actos administrativos no son material y formalmente electorales
aunque el érgano que la emiti6 forme parte de la Funcién Electoral.

Conforme lo previsto en el articule 30 del Cédigo de la Democracia:

“Las rescluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutardn una vez aprobadas
y constardn en el acta respectiva, salvo que hayan sido impugnadas...”,

tomando en consideracién que es funcion y atribucién del Consejo Nacional Electoral
y sin intervencion de las organizaciones politicas, conforme lo prescrito en el numeral
19 del articulo 25:

“Designar de entre sus miembros principales su Presidenta o Presidente y su

1y

Vicepresidenta o Vicepresidente;”,

actos administrativos y decisiones propias de la administracién de la Funcién
Electoral, en esa esfera.

Asi mismo, entre las funciones determinadas en los articulos 221 de la Constitucién
de la Reptiblica y 70 del Cddigo de la Democracia, no se encuentra que el Tribunal
Contencioso Electoral, pueda conocer y resoclver sobre los actos administrativos
emitidos por el Consejo Nacional Electoral sobre temas que no son electorales.

Del escrito de interposiciéon del recurso que presentd el 8 de enero de 2018 no se
encuentra la justificacion que la Resolucion motivo de la impugnacién sea de caracter
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electoral, sino que se refiere a una decisién administrativa cuya competencia, para
conocer y resolver, segin el interés de la impugnante y apelante, corresponde a otras
autoridades jurisdiccionales y/o constitucionales y asi ya se ha pronunciado el
Tribunal Contencioso Electoral en otros fallos.!

En lo que corresponde al cargo de Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral,
sefiora Narda Solanda Goyes Quelal, conforme la normativa, corresponde sefialar que
la recurrente recién el 19 de diciembre de 2017, se posesion6 el cargo en la Asamblea
Naciona,] por lo que es a partir de esa fecha y no antes que ostenta esa calidad.

Por todo lo manifestado, este Tribunal Contencioso Electoral, conforme lo previsto en
el articulo 226 de la Constitucién de la Reptiblica en concordancia con lo previsto en el
articulo 56 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso  Electoral no puede pronunciarse sobre la ilegalidad o
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo que reformé la Ley Organica del Servicio
Publico como tampoco decidir sobre lo absuelto por la Procuraduria General del
Estado.

Por las consideraciones efectuadas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al
amparo de lo previsto en el literal 1), del numeral 7, del articulo 76 de la Constituciéon
de la Republica, no siendo necesario mas analisis en Derecho, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- RECHAZAR el Recurso Ordinario de Apelacidn propuesto por la doctora
Narda Solanda Goyes Quelal, en razon de que la impugnacién en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018 de 4 de enero de 2018 se refiere a un acto
administrativo que no es formal ni materialmente electoral como tampoco lo es
Resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017,

SEGUNDO.- Notificar la presente sentencia:

a) A la Recurrente en las direcciones de correo electrénico: r.jorgeluis917@gmail.com
mega.feministas@gmail.com ; solgovquelal@gmail.com y marlodr@yahoo.com ,

asi como la casilla contencioso electoral No. 055.

1 Al resolver Ia causa Nro.001-2018-TCE, en relacion a la competencia del Tribunal Contencioso Electoral, el
voto concurrente sostuvo que: “Del escrito de interposicion del recurso que presento el 8 de enero de 2018
no se encuentra lo justificacion que la Resolucion motivo de la impugnacion sea de cardcter electoral, sino
que se refiere a una decision administrativa cuya competencia, para conocer y resolver, sequn el interés de
la impugnante y apelante, corresponde a otras autoridades jurisdiccionales y/o constitucionales y asi ya se
pronunci6 el Tribunal el emitir el auto de inadmisién dictado dentro de lo cousa nimero 044-2016-TCE”
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b} Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta licenciada Nubia Villacis
Carrefio, en la forma prevista en el articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia y en la
casilla contencioso electoral No. 003.

TERCERQO.- Una vez ejecutoriada la sentencia, archivar la presente causa.

CUARTO.- Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” E.)
Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE VOTO CONCURRENTE; Mgtr. Mdnica Rodriguez
Ayala, JUEZA VICEPRESIDENTA VOTO SALVADO; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Dr. Vicente
Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ VOTO SALVADO.

Certifico.-
f\

17\~ Y

ey | lquillf W L AA JX
Abvonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL TCE
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 002-2018-TCE se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA

VOTO CONCURRENTE DEL DOCTOR PATRICIO BACA MANCHENO, JUEZ
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 002-2018-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 28 de febrero de 2018. Las 12h45.-
VISTOS:
1. ANTECEDENTES

a) El 8 de enero de 2018, a las 15h44, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en original en siete (7) fojas, suscrito por la doctora
Narda Solanda Goyes Quelal, quien comparece “...por mis propios derechos en tanto
Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2015-2021...", dirigido a los
sefiores Jueces y Juezas del Tribunal Contencioso Electoral de la Reptiblica del Ecuador,
mediante el cual apela “...Ia Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida en sesion del
Consejo Nacional Electoral el dia 04 de enero de 2018...".

b) Luego del sorteo realizado, conforme la razon sentada por la abogada Ivonne Coloma
Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, se radicé la competencia
en calidad de Jueza Sustanciadora de la presente causa identificada con el niamero 002-
2018-TCE, en la magister Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal
Contencioso Electoral.

¢) Mediante Memorando Nro. 0001-JUR-PRE-2018 de 10 de enero de 2018, dirigido a la
sefiora y sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, el Dr. Patricio Baca

Mancheno, presenté excusa para conocer y tramitar, entre otras, el expediente No. 002-
2018-TCE.

d) Con Resolucién No. PLE-TCE-549-11-01-2018 de 11 de enero de 2018, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvié “ARTICULO PRIMERO.- No aceptar la excusa
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presentada por el doctor Lenin Patricio Baca Mancheno para conocer y resolver las Causas (...)
No. 002-2018-TCE...".

e} Mediante auto de 11 de enero de 2018, a las 09h30, la Jueza Sustanciadora dispuso:
“PRIMERO.- Que la Recurrente en el plazo de un (1) dia contado a partir de la
notificacién del presente Auto: a) Acredite la calidad en la que comparece, conforme lo
dispone el articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral. b) Aclare y complete el recurso presentado, en atencién a lo
dispuesto en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 13 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. SEGUNDO.- Que en el
plazo méximo de dos (2) dias contados a partir de la notificaciéon del presente Auto, el
Consejo Nacional Electoral, se sirva remitir el expediente integro, completo y
debidamente foliado, en original o copias certificadas que guarda relacién con la
Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral...”

f) E1 11 de enero de 2018, a las 17h27, ingresa por Secretaria General, el Oficio N°CNE-
5G-2018-00026 de la misma fecha, mes y afio, suscrito por el abogado Fausto Holguin
Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dirigido al doctor Patricio
Baca Mancheno, Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual remite
“...el expediente en treinta y seis (36) fojas utiles, que guarda relacién con el Recurso
Contencioso Electoral de Apelacién interpuesto por la doctora Narda Solanda Goyes
Quelal, en contra de la resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en sesién ordinaria de 4 de enero de 2018...”

g) E1 12 de enero de 2018, a las 14h03, la doctora Narda Solanda Goyes Quelal, presenta
un escrito en un original en veinte (20) fojas y en calidad de anexos cincuenta y cinco
(55} fojas como anexos.

h) Auto de admision a tramite de la causa No. 002-2018-TCE, de 31 de enero de 2018, a
las 15h30, dictado por la magister Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Sustanciadora.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

a) El escrito de interposicion del Recurso Ordinario de Apelacion de 8 de enero de 2018, se
sustenta, principalmente, en los siguientes argumentos:

1) Que, “La Resoluciéon que APELO es la Resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida
en sesion del Consejo Nacional Electoral el dia 4 de enero de 2018 con los votos
favorables de Nubia Magdala Villacfs Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada, Paiil
Salazar Vargas, Mauricio Tayupanta Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria en
funciones prorrogadas”.
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2) Que, “Lo relativo a la inadmision de la impugnacién presentada por mi en contra de
la resolucién No. PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017, constante en
resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, de 4 d enero de 2018, por una supuesta
extemporaneidad de la impugnacién, por cuanto carece de fundamento legal para lo
resuelto, puesto que la propia motivacién de la referida resolucién me otorga la razén a
mi pero de manera incongruente y absolutamente arbitraria decide inadmitir la
impugnacion” (Sic).

3) Que, “Dado que la Resolucién apelada aprueba el informe juridico suscrito por la
Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y por el Director Nacional de Asesoria
Juridica y Normativa, lo asume y hace suyo, por lo cual forma parte la resolucion,
mismo que en el parrafo final del numeral III sobre el “Andlisis de la Impugnacién
presentada”, textualmente dice: “(...) resulta innecesario analizar otras consideraciones en
derecho sobre la accion pretendida, cuando la impugnacion a la resolucion materia de andlisis,
deviene en extempordnea”, consecuentemente, el Consejo Nacional Electoral en la
resolucion apelada no analiza, ni resuelve los temas de fondo que dieron lugar a mi
impugnacién a la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017, por lo
que en esta apelacion me ratifico en todo el contenido de dicha impugnacién y teda
argumentacién constituye materia de apelacién”.

4) Que, “El 30 de noviembre de 2017 el Consejo Nacional Electoral resolvi6 “Principalizar
a la licenciada Luz Haro Guanga, como Consejera Principal del Consejo Nacional Electoral, para

=

el desemperio de las funciones constitucionales y legales, desde la presente fecha™ .

5) Que, “El 5 de diciembre de 2017 impugné la referida resolucién por ser violatoria al
ordenamiento juridico nacional y por violentar mis derechos subjetivos como
demuestro con esta apelacién”.

6) Que, “El dia 19 de diciembre de 2017, mediante escrito, dentro de la impugnacién,
hice la entrega al Consejo Nacional Electoral del original del Acta de Posesién como
consejera suplente del Consejo Nacional Electoral.”

7) Que, “El dia 04 de enero de 2018, con los votos favorables de Nubia Magdala Villacis
Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada, Paiil Salazar Vargas, Mauricio Tayupanta
Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria de ellos en funciones prorrogadas, el Consejo
Nacional Electoral emiti6 la Resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018, que APELO mediante el
presente recurso, en la cual, en lo fundamental -aunque falsamente- afirma que mi
impugnacién es de tres dias contados desde esa notificacion, por lo cual al haberse
presentado la impugnacion el 5 de diciembre, se esta por fuera del tiempo de recurrir”.

8) Que, “Lo actuado por el Consejo Nacional Electoral respecto de la notificacion es una
evidencia de su 4nimo de dejarme en indefension y de la asistencia y persistencia que

rusticia qure garantiza derrmocracia
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he debido tener para acceder a la documentacién que se refiere a mi caso y a mis
derechos subjetivos con el &nimo de impedir que se contintien vulnerando. El solo hecho
de que no existfa notificacién habiendo una peticién expresa de mi parte, por tratarse
de una solemnidad sustancial, es motivo de nulidad de la resolucién impugnada No.
PLE-CNE-2-30-11-2017 y asi solicito que se declare con esta apelacién”.

9) Que, “En conclusién el Consejo Nacional electoral en su resolucién PLE-CNE-4-4-1-
2018 ha viclado mandatos legales expresos y, pese a reconocer que no existe norma que
determine plazos para los recurrentes, porque efectivamente asi es, salvo para los casos
de reclamaciones sobre inscripcién de candidaturas, resultados electorales y recursos
electorales ante el Contencioso Electoral, ha aplicado arbitrariamente normas de lo
contencioso electoral, e inclusive en su aplicacién tengo la razén porque he cumplido en
presentar la impugnacion a la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 en el tiempo correcto,
e inclusive partiendo de que se hubiera notificado dicha de resoluciéon ese mismo dia,
hecho que no ocurrié”.

10) Que, “... la resolucién que actualmente apelo reitera, ratifica y profundiza los
agravios de los que soy objeto, pues me impide actuar en el Consejo Nacional Electoral
como titular pese a que soy la tinica suplente que tengo derecho constitucional para
hacerlo por las razones explicadas; me causa agravios cuando debo dejar de laborar para
dedicarme a ejercer mi defensa rompiendo los obstaculos mas inverosimiles que son
puestos por el organismo electoral y otras instancias del Estado; me causa dafios y
perjuicios, lucro cesante y dafio emergente, pues la calidad de Consejera Nacional
Electoral implica una representacién remunerada y la posibilidad de servir dignamente
a los ecuatorianos y ecuatorianas que no encuentran representacion en otros miembros
de dicho organismo.”

11) Finalmente requiere: “Por los argumentos de hecho y de derecho expuestos a lo largo
de la presente apelacion solicito a ustedes, sefiores y sefioras_juezas del Tribunal
Contencioso Electoral, dejen sin efecto la resolucién recurrida No. PLE-CNE-4-4-1-2018,
emitida por el Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2018, y en consecuencia
admitan el contenido de mi impugnacién a la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017, para
que se pase a principalizar a Solanda Goyes y luego elegir dignidades del CNE”.

b) En su escrito de 12 de enero de 2018, sefiala en lo principal:

1) Que “Esta apelacion recae sobre la resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por
el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE) el 4 de enero de 2018 mediante la cual
resolvid: Acoger el informe No. 0067-DNAJN-CEN-2017 de 29 de diciembre de 2017 (...)
{e] Inadmitir la impugnacién interpuesta por la Doctora Solanda Goyes Quelal en
contra de la Resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017. de 30 de noviembre de 2017 adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral (...); y, ratificar en todas sus partes, la
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Resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017. adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral (...)".

2) Que, “Yo, NARDA SOLANDA GOYES QUELAL, con cédula de ciudadania No.
1001926524, comparezco como apelante.

3) Que, “Con respecto a su solicitud de que aclare mi apelacién en atencién a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, esto es en lo referente a "Expresar de
manera clara los hechos en qué basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién
impugnada y los preceptos legales vulnerados”, digo:

La apelacion se realiza en contra de la resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por
el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE) en sesion del dia 04 de enero de
2018, mediante la cual dicho organismo neg6é mi impugnacién a la resolucién
PLE-CNE-2-30-11-2017 emitida por el mismo Consejo el 30 de noviembre de 2017 en la
que decidid "Designar a la licenciada Nubia Magdala Villacis Carrefio, como Presidenta del
Consejo Nacional Electoral (...}", hecho que se concreté con actuaciones previas que
violaron la normativa vigente y mis derechos segun el siguiente resumen:

a. Inconstitucional prérroga de funciones de consejeros y consejeras del CNE cuyo
periodo concluyé el pasado 29 de noviembre de 2017,

b. Principalizaciéon de Luz Haro Guanga en violacién de normas y principios
constitucionales y legales, siendo la resolucién impugnada PLE-CNE-2-30-11-2017, una
aberracion juridica.

c. Nula designacién de Nubia Magdala Villacis Carrefio como presidenta del CNE
porque los actos previos prorroga de funciones y principalizacién de Luz Haro, son
nulos”.

4) Que, “La referida impugnacién, PLE-CNE-2-30-11-2017 que designé a Villacis como
Presidenta, fue rechazada por el CNE en la resolucién objeto de la presente apelacion,
porque supuestamente fue presentada extemporaneamente, razén por la cual ademas,
decidié no analizar los temas de fondo de la impugnacién, de tal manera que la
desecharon sin revisar la serie de violaciones normativas que conlleva la decisién
impugnada el 5 de diciembre de 2017”.

5) Que, “Por esa razén, nuestra apelacion la hemos divido en dos partes, y el mismo
orden sigue la presente ampliacién, una que demuestra con meridiana claridad las
violaciones normativas en que incurre el CNE en la resolucién apelada para asegurar
que nuestra impugnacion, presentada en contra de la resoluciéon PLE-CNE-2-30-11-2017
(Eleccién de Presidenta de CNE), se la hizo fuera de periodo legal, y, una segunda parte

5
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que aborda los temas de fondo de la resolucién impugnada el 5 de diciembre de 2017
(PLE-CNE-2-3011-2017) y no atendidos por la resolucion objeto de la presente
apelacién. En este altimo caso solicitamos para el andlisis de los hechos y juridicos
solicitamos no solo remitirse a nuestros fundamentos contenidos en la apelacién que
ampliamos, sino también a los contenidos en la impugnacién de 5 de diciembre de
2017”.

6) Que, "Por todo lo expuesto, que en detalle consta en este escrito de ampliacién y que
estd pormenorizado en mi escrito de apelacion, ha sido juridicamente fundamentado
cada uno de los hechos, demostrando que no existe extemporaneidad en la presentacién
de la impugnacién el 5 de diciembre de 2017, y que respecto de los aspectos relativos al
fondo de la impugnacion existen tres FUNDAMENTOS DE VALOR
CONSTITUCIONAL INELUDIBLE, que son:

1. La resolucién apelada proviene de un acto en el cual acttian para votar la designacién
de una Presidenta del CNE, personas por fuera del periodo constitucionalmente
establecido, mediante una prérroga ilegal que violenta los derechos de la suscrita quien
es unica suplente con periodo constitucional vigente que no requiere prérroga y por
tanto tiene prioridad para constituir el Consejo Nacional Electoral.

2. En el mismo sentido de lo anterior, en el acto impugnado y ahora apelado se
principalizé a Luz Haro Guanga tiene el peor puntaje entre los consejeros/ as suplentes
del CNE, tanto de entre los que provienen del concurso de 2011 en que participé y le dio
lugar a su designacién, como entre el total de consejeros/as suplentes de dicha
institucion incluyendo a los/as que fueron seleccionados/as en el concurso para la
renovacion parcial realizado en 2014, por tanto sus actuaciones nulitan las resoluciones
en donde participa.

3. No se corrigié y por el contrario se mantiene el desbalance en la conformacién del
Consejo Nacional Electoral por periodos cruzados, mandato constitucional por el cual
deben estar en funciones tres provenientes del concurso de 2011 y dos del concurso de
2014, y actualmente estdn actuando 4-1, respectivamente.

Todos estos hechos se han realizado contraviniendo normas constitucionales y legales
que afectan mis derechos subjetivos de participacién y de ocupar cargos en el estado
por concurso publico en que debe escogerse a quienes hayan obtenido los mejores
puntajes, asi como se ha violentado el derecho a la seguridad juridica que tenemos los
ecuatorianos lo cual en términos personales ha significado que debo dejar de laborar
para dedicarme a ejercer mi defensa rompiendo los obstaculos mas inverosimiles que
son puestos por el organismo electoral y otras instancias del Estado; me causa dafios y
perjuicios, lucro cesante y dafio emergente, pues la calidad de Consejera Nacional
Electoral implica una representacién remunerada y la posibilidad de servir dignamente
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a los ecuatorianos y ecuatorianas que no encuentran representacién en ninguno de los

demés miembros de dicho organismo.

Por todo lo expuesto, que complementa y aclara mi apelacion, reitero el pedido de que
se declare nula la resolucién CNE-PLE-2-30-11-2017 del 30 de noviembre de 2017 y se
deje sin efecto la designacién como Presidenta CNE a la sefiora Nubia Villacis, por haber
sido prorrogada sin revisar las propias reglas que ellos hacen vélidas para ese efecto
esto es Decreto Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2017 y el respectivo pronunciamiento
del Procurador General del Estado, y se disponga al CNE que convoque a otra sesion en
la cual proceda a principalizar a Solanda Goyes Quelal y luego de ello se proceda a
designar las autoridades, sin que esto significa dejar sin valor todo lo actuado desde el
30 de noviembre de 2017 hasta la fecha que se cumpla la sentencia del TCE en el

presente caso.

En tal sentido, solicito que se orden la reparacién que se relaciona con los emolumentos
y beneficios que se derivan del ejercicio de la consejeria principal y el célculo del dafio

moral causado, los dafios y perjuicios, el lucro cesante y el dafio emergente”. (Sic)

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, namere 1 de la Constitucién de la Republica, asi como el articulo 70, numeral
2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,

Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia) establece que:

Articulo 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los
actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.

En el presente caso la Recurrente interpone Apelacién de la “...Resolucién No. PLE-CNE-4-4-
1-2018, emitida en sesién del Consejo Nacional Electoral el dia 4 de enero de 2018 con los votos
favorables de Nubia Magdala Villacis Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada, Paul Salazar
Vargas, Mauricio Tayupanta Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria en funciones

prorrogadas”.

Al respecto se realizan las siguientes consideraciones:

La Recurrente en su “Pretensién” sefiala: “Por los argumentos de hecho y de derecho
expuestos a lo largo de la presente apelacion solicito a ustedes, sefiores y sefioras juezas del
Tribunal Contencioso Electoral, dejen sin efecto la resolucién recurrida No. PLE-CNE-4-4-1-
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2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2018, y en consecuencia
admitan el contenido de mi impugnacién a la resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017, para que se
pase a principalizar a Solanda Goyes y luego elegir dignidades del CNE...". (El subrayado es

propio)

Al respecto, tomando en consideracién que los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral
estamos en la obligacién de suplir las omisiones en que “...incurran las partes sobre puntos de
derecho, cuando se omita sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citen de manera
equivocada...”, en los términos que prevé el articulo 108 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, es necesario sefialar que si bien la
Recurrente equivoca la denominacién del recurso denominandolo de “apelacion” siendo lo
correcto “Recurso Ordinario de Apelacién”, esta omisién es subsanada por los Juzgadores.

Asi mismo, la Recurrente no enuncia la norma con la que fundamenta su recurso, lo cual, con
base en el principio de suplencia y con el fin de que no se alegue vulneracién de derecho
alguno a la Recurrente por la omision de invocar la norma de la ley electoral, la Jueza y Jueces
del Tribunal Contencioso Electoral consideramos que se refiere al articulo 269 numeral 12 de
la Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia.

Por lo tanto, al haberse suplido dicho error en la invocacién del recurso y en la omisién de la
norma que sustenta el recurso ordinario de apelacién, procedemos al andlisis de la peticion
en los siguientes términos:

Si bien el numeral 12 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia establece que se podra
interponer el Recurso Ordinario de Apelacién sobre cualquier acto o resolucién que emane
del Consejo Nacional Electoral, en el presente caso, el Recurso propuesto se lo plantea en
contra de una decisién del Organo Administrativo Electoral que tiene como antecedente:
“Articulo Unico.- Designar a la licenciada Nubia Villacis Carrerio, como Presidenta del Consejo
Nuacional Electoral, y por disposicion constitucional y legal, Representante de la Funcion Electoral, a
partir de la presente fecha”, conforme se desprende de la Resolucién No. PLE-CNE-2-30-11-2017,
de 30 de noviembre de 2017, emitido por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Dicha resolucién fue objeto de impugnacion por la Recurrente, la misma que fue resuelta por
el Consejo Nacional Electoral mediante resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018, de 4 de enero de
2018 en los siguientes términos “Articulo 2.- Inadmitir la impugnacion interpuesta por la Doctora
Narda Solanda Goyes Quelal, en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre
de 2017...", resolucion de la cual presenta recurso ordinario de apelacién ante este Tribunal.
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La Recurrente en su escrito y demas documentos anexos, no demuestra ante esta instancia
que el “acto” del cual recurre tenga correspondencia directa en materia electoral?, como asi lo
dispone el articulo 56 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, el cual indica: “Podrin ser recurridos ante el Tribunal Contencioso Electoral
todos los actos formal o materialmente electorales que no tengan un procedimiento establecido
en la ley...” (el resaltado es propio); por el contrario, de la documentacién que obra del
expediente, se desprende que el accionar del Consejo Nacional Electoral reflejado en la
adopcion de la resolucién No. PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017, es
producto de una actividad netamente administrativa, sin que pueda inferirse de las
aseveraciones de la Recurrente que estas guarden relacién con asuntos electorales politicos,
razén por la cual resulta inadmisible el Recurso Ordinario de Apelacién planteado, al tratarse
de actos administrativos impugnables en sede jurisdiccional ordinaria, por lo que al amparo
de lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica, mal haria este Tribunal
en pronunciarse sobre el decreto que reformé el Reglamento a la Ley Orgéanica del Servicio
Pablico, consultas realizadas al Procurador General del Estado y sus respuestas, actos
administrativos de funcionamiento y conformacion de un cuerpo colegiado como lo es el
Consejo Nacional Electoral, al no encontrarse en la esfera de sus facultades y competencias de
conformidad con el articulo 221 de la Norma Suprema y 70 del Cédigo de la Democracia.

Respecto del auto de admisién a tramite, dictado por la Jueza Sustanciadora, el mismo se
encuentra en firme por lo que corresponde pronunciarse respecto de la competencia mediante
sentencia, pese a que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 22 numeral 1 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, debié inadmitirse la
causa cuando existe incompetencia del érgano contencioso electoral en el momento procesal
oportuno en consideracion de los principios de celeridad y economia procesal, por lo cual
corresponde en el presente caso hacerlo mediante sentencia.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al amparo de lo previsto en el articulo 226 de la
Constitucién de la Repablica, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Declarar la incompetencia del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la presente
causa.

2. Se deja a salvo los derechos a los que se crea asistida la Recurrente para presentar las
acciones pertinentes ante las autoridades jurisdiccionales competentes.

1El articulo 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
establece: “La presente ley desarrolla las normas constitucionales relativas a: 1. El sistema electoral...; 2. Los derechos y
obligaciones de participacion politico electoral de la ciudadania; 3. La organizacion de la Funcidn Electoral; 4. La organizacion
y desarrollo de los procesos electorales; 5. La implementacidn de los mecanismos de Democracia directa; 6: La financiacién
y el control del gasto de las organizaciones politicas durante la campaiia electoral; 7. Las normas referidas a las
organizaciones politicas en su relacién con la Funcién Electoral; v, 8. La normativa y los procedimiento de la justicia electoral.”
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3. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo.

4. Notificar el contenido de la presente sentencia:
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a) A la Recurrente en las direcciones de correo electrénico: solgoyquelal@gmail.com,

marlodr@yahoo.com;

r.jorgeluis917@gmail.com;

mega.feministas@gmail.com; asi

como la casilla contencioso electoral No. 055 previamente asignada.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de la Democracia.

5. Siga actuando la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso

Electoral.

6. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

7. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE

(VOTO CONCURRENTE).

Certifico.

| Y
) £
Ab.1vonne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL
A
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 002-2018-TCE se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
(VOTO SALVADO)

MGTR. MONICA SILVANA RODRIGUEZ AYALA

Por no compartir con la Sentencia de Mayoria, en aplicacion del segundo inciso del
articulo 38 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, emito el presente VOTO SALVADO, en los siguientes
términos:

CAUSA No.002-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28
de febrero de 2018, las 12h45.- VISTOS:

1. ANTECEDENTES

a) Resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 4 de enerc de 20181

b) Escrito firmado por la Dra. Narda Solanda Goyes Quelal, quien comparece
por sus “(...) propios derechos en tanto Consejera Suplente del Consejo Nacional
Electoral para el periodo 2015-2021, (..).”, mediante el cual interpone
Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la Resoluciéon PLE-CNE-4-
4-1-2018 de 4 de enero de 2018.2

¢) Luego del sorteo electrénico respectivo realizado por la Ab. Ivonne
Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,

1 Fojas 50 a 54 del Proceso
2 Fojas 1 a 7 del Proceso
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correspondié el conocimiento de la causa No. 002-2018-TCE, a la Magister
Ménica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso
Electoral, recibido en el despacho de la Jueza Sustanciadora el 08 de enero
de 2018, a las 18h30.3

d) La Jueza Sustanciadora, mediante Auto de 11 de enero de 2018, a las
09h30, ordend en lo principal: “PRIMERO.- Que la Recurrente en el plazo de
un (1) dia contado a partir de la notificacion del presente Auto: a) Acredite la
calidad en la gue comparece, conforme lo dispone el articulo 9 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. b) Aclare y
complete el recurso presentado, en atencion a lo dispuesto en los numerales 2, 4 y
5 del articulo 13 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral. SEGUNDO.- Que en el plazo miximo de dos (2) dias
contados a partir de la notificacion del presente Auto, el Consejo Nacional
Electoral, se sirva remitir el expediente integro, completo y debidamente foliado,
en original o copias certificadas que guarda relacion con la Resolucion PLE-CNE-
4-4-1-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.”

e) Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2018 de 11 de enero de 2018, dirigido
a la doctora Narda Solanda Goyes Quelal, la abogada Ivonne Coloma
Peralta, Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, comunica
que se le ha asignado la casilla contencioso electoral No. 055, para
notificaciones en la presente causa. (fs. 21)

f} El Consejo Nacional Electoral a través de oficio No. CNE-5G-2018-00026
de 11 de enero de 2018, da cumplimiento a lo dispuesto en Auto de 11 de
enero de 2018, emitido por la Autoridad Jurisdiccional. (fs. 59)

g) Mediante Memorando Nro. 0001-JUR-PRE-2018 de 10 de enero de 2018,
dirigido a la sefiora y senores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
el Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, present6 excusa para conocer y resolver, entre otras, la causa
No. 002-2017-TCE; y, con Resolucién No. PLE-TCE-549-11-01-2018 de 11
de enero de 2018, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié
“ARTICULO PRIMERO.- No aceptar la excusa presentada por el doctor
Patricio Baca Mancheno para conocer y resolver las Causas (...); 002-2018-TCE;

3 Fojas 8 del Proceso
4 Fojas 9 y vta. del Proceso

Fea=sl fodlcr cfr e FEaIrycard i-ax e vV e Fez



S TRIBUNAL CONTENCIOSO
% ELECTORAL DEL ECUADOR

T@r 7C/~

CAUSA No.002-2018-TCE

”

..”, ordendndose incorporar copia certificada de esta resolucién a la
presente causa. (fs. 61-62)

h) El Consejo Nacional Electoral a través de oficio No. CNE-SG-2018-00031
de 12 de enero de 2018, deja insubsistente el oficio N°® CNE-5G-2018-00026,
de 11 de enero de 2018, con el que remitié el expediente en treinta y seis
(36) fojas, relacionado con el Recurso Contencioso Electoral de Apelacion
presentado por la Dra. Narda Solanda Goyes Quelal, en contra de la
resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, y solicita la devolucién integra del
expediente en mencion. (fs. 63)

i) El Consejo Nacional Electoral a través de oficio No. CNE-SG-2018-00032
de 12 de enero de 2018, remite el expediente en treinta y nueve (39) fojas,
relacionado con el Recurso Contencioso Electoral de Apelacién
presentado por la Dra. Narda Solanda Goyes Quelal, en contra de la
resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 4 de enero de 2018. (fs. 104)

j) El 12 de enero de 2018, a las 14h03, la Secretaria General de este Tribunal
recibe un escrito suscrito por la Recurrente, al que adjunta 55 fojas en

calidad de anexos, mediante el cual da cumplimiento a lo ordenado en
Auto de 11 de enero de 2018, a las 09h30. (fs. 161 a 180)

k) Auto de 31 de enero de 2018 a las 15h30, en el que la Jueza Sustanciadora
admiti6 a tramite el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto.’

1.1. Resolucién por la que se interpone el Recurso Ordinario de Apelacion

La sefiora Narda Solanda Goyes Quelal, comparece por sus propios derechos en
tanto Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2015-
2021, e interpone Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la Resolucion
PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 04
de enero de 2018. La Resolucién® referida resolvio:

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 0067-DNAJN-CNE-2017, de
29 de diciembre de 2017, adjunto al memorando Nro. CNE-

* Fojas 182 a 183 del Proceso.
6 Fojas 50 a 54 del Proceso
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DNAJN-2018-0011-M de 03 de enero de 2018, de la Coordinadora
Nacional de Asesoria Juridica y del Directora Nacional de
Asesoria Juridica y Normativa.

Articulo 2.- Inadmitir la impugnacién interpuesta por la doctora
Narda Solanda Goyes Quelal en contra de la Resolucion PLE-
CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017 adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, la cual fue notificada y
publicada en la cartelera publica, el 30 de noviembre de 2017; y,
consecuentemente ratificar en todas sus partes la Resolucion
PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por haber sido
emitida conforme a derecho”.

1.2. Argumentos planteados por la Recurrente

El escrito de Recurso Ordinario de Apelacién’ y en el escrito de aclaracién®
presentado por la sefiora Narda Solanda Goyes Quelal, se contrae en los
siguientes argumentos:

a) Que, “La Resolucion que APELO es la Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-
2018, emitida en sesién del Consejo Nacional Electoral el dia 04 de enero
de 2018 con los votos favorables de Nubia Magdala Villacis Carrefio, Ana
Marcela Paredes Encalada, Paul Salazar Vargas, Mauricio Tayupanta
Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria de ellos en funciones
prorrogadas”.

b) Que, “Lo relativo a la inadmisiéon de la impugnacién presentada por mi
en contra de la resolucién No. PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre
de 2017, constante en Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, de 4 de enero de
2018, por una supuesta extemporaneidad de la impugnacién, por cuanto
carece de fundamento legal para lo resuelto, puesto que la propia
motivacion de la referida resolucion me otorga la razén a mi, pero de
manera incongruente y absolutamente arbitraria decide inadmitir la
impugnacién” (Sic).

" Fojas 1 a 7 del Proceso
¢ Fojas 161 a 180 del Proceso
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¢) Que, ” Dado que la Resolucién apelada aprueba el respectivo informe
juridico suscrito por la Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y por
el Director Nacional de Asesoria Juridica y Normativa, lo asume y hace
suyo, por lo cual forma parte de la resolucién, mismo que en el pérrafo
final del numeral III sobre el “Anélisis de la impugnacién presentada”,
textualmente dice: “(...) resulta innecesario analizar otras consideraciones en
derecho sobre la accidn pretendida, cuando la impugnacion a la resolucion materia
de andlisis, deviene en extemporinea”, consecuentemente, el Consejo
Nacional Electoral en la resolucion apelada no analiza, ni resuelve los
temas de fondo que dieron lugar a mi impugnacién a la resolucién PLE-
CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017, por lo que en esta
apelacién me ratifico en todo el contenido de dicha impugnacion y toda la
argumentacion constituye materia de apelacién”.

d) Que, “El 30 de noviembre de 2017 el Consejo Nacional Electoral resolvié
“Principalizar a la licenciada Luz Haro Guanga, como Consejera Principal del
Consejo Nacional Electoral, para el desempefio de las funciones constitucionales
y legales, desde la presente fecha”.

e} Que, “El 5 de diciembre de 2017 impugné la referida resolucién por ser
violatoria al ordenamiento juridico nacional y por violentar mis derechos
subjetivos como demuestro con esta apelacién”.

f) Que, “El dia 19 de diciembre de 2017, mediante escrito, dentro de la
impugnacion, hice la entrega al Consejo Nacional Electoral del original del
Acta de Posesion como consejera suplente del Consejo Nacional
Electoral”.

g) Que, “El dia 04 de enero de 2018, con los votos favorables de Nubia
Magdala Villacis Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada, Pauil Salazar
Vargas, Mauricio Tayupanta Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria de
ellos en funciones prorrogadas, el Consejo Nacional Electoral emitié la
Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, que APELO mediante el presente
recurso, en la cual, en lo fundamental -aunque falsamente- afirma que mi
impugnacién fue presentada de forma extemporidnea dado que la
notificacién se realizé mediante “cartelera” el mismo dia 30 de noviembre
de 2017, y, que el plazo de la impugnacién es de tres dias contados desde
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esa notificacion, por lo cual al haberse presentado la impugnacién el 5 de
diciembre, se esta por fuera del tiempo para recurrir”.

h) Que, “Lo actuado por el Consejo Nacional Electoral respecto de la
notificacion es una evidencia de su animo de dejarme en indefensién y de
la insistencia y persistencia que he debido tener para acceder a la
documentacién que se refiere a mi caso y a mis derechos subjetivos con el
animo de impedir que se contintien vulnerando. El solo hecho de que no
exista notificacion sustancial, es motivo de nulidad de la resolucion
impugnada No. PLE-CNE-2-30-11-2017 y asi solicito que se declare con
esta apelacion.

i) Que, “ En conclusiéon el Consejo Nacional Electoral en su resolucién PLE-
CNE-4-4-1-2018 ha violado mandatos legales expresos y, pese a reconocer
que no existe norma que determine plazos para los recurrentes, porque
efectivamente asi es, salvo para los casos de reclamaciones sobre
inscripcién de candidaturas, resultados electorales y recursos electorales
ante el Contencioso Electoral, ha aplicado arbitrariamente normas de lo
contencioso electoral, e inclusive en su aplicacién tengo la razén porque
he cumplido en presentar la impugnacién a la resolucién PLE-CNE-2-30-
11-2017 en el tiempo correcto, e inclusive partiendo de que se hubiera
notificado dicha resolucién ese mismo dia, hecho que no ocurrié

j) Que,”...la resolucidon que actualmente apelo reitera, ratifica y profundiza
los agravios de que soy objeto, pues me impide actuar en el Consejo
Nacional Electoral como titular pese a que soy la tinica suplente que tengo
derecho constitucional para hacerlo por las razones explicadas; me causa
agravios cuando debo dejar de laborar para dedicarme a ejercer mi
defensa rompiendo los obstaculos mas inverosimiles que son puestos por
el organismo electoral y otras instancias del Estado; me causa dafios y
perjuicios, lucro cesante y dano emergente, pues la calidad de Consejera
Nacional Electoral implica una representacion remunerada y la
posibilidad de servir dignamente a los ecuatorianos y ecuatorianas que no
encuentran representacién en otros miembros de dicho organismo.”

1.2.1 El escrito de aclaracion y ampliacion presentado el 12 de enero de 2018, se
sustenta, principalmente, en los siguientes argumentos:
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a) Que, “Esta apelacion recae sobre la resolucién No- PLE-CNE-4-4-1-2018,
emitida por el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE) el 4 de enero
de 2018 {...)"

b) Que, “... dicho organismo negé mi impugnacién a la resoluciéon PLE-
CNE-2-30-11-2017 emitida por el mismo Consejo el 30 de noviembre de
2017 en la que decidié “Designar a la licenciada Nubia Magdala Villacis
Carrefio, como Presidenta del Consejo Nacional Electoral {...)", hecho que
se concretd con actuaciones previas que violaron la normativa vigente y
mis derechos, segtin el siguiente resumen: a. Inconstitucional prérroga de
funciones de consejeros y consejeras del CNE cuyo periodo concluyé el
pasado 29 de noviembre de 2017. b. Principalizacién de Luz Haro Guanga
en violacién de normas y principios constitucionales y legales, siendo la
resolucién impugnada PLE-CNE-2-30-11-2017, una aberracién juridica. c.
Nula designacién de Nubia Magdala Villacis Carrefio como presidenta del
CNE porque los actos previos prérroga de funciones y principalizacién de
Luz Haro, son nulos.”

¢) Que, “La referida impugnacién, PLE-CNE-2-30-11-2017 que designé a
Villacis como Presidenta, fue rechazada por el CNE en la resolucién objeto
de la presente apelacién, porque supuestamente fue presentada
extemporaneamente, razon por la cual ademas, decidié no analizar los
temas de fondo de la impugnacién, de tal manera que la desecharon sin
revisar la serie de violaciones normativas que conlleva la decision
impugnada el 5de diciembre de 2017”

d) Que, “La notificacién de la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 emitida por
el CNE el 30 de noviembre de 2017 (designacion de Nubia Villacis como
Presidenta), segtin el Consejo Nacional Electoral, supuestamente fue
realizada el mismo dia 30 de noviembre de 2017, porque lo hizo con la
publicacién de dicha resolucién en cartelera.”

e) Que la “notificacién mediante publicacién en cartelera en casos de
resoluciones que no tratan de resultados electorales, carece de
fundamento juridico porque la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, no lo contempla, sélo
faculta tal tipo de notificacién en caso de “resultados electorales”, y a no
ser el caso, es nula. E, inclusive en el caso no consentido de que si tuviera
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valor, es falsa, porque nunca se realizo. Pero ademas es invalida porque al
ser yo parte del proceso solicité ser notificada con la debida antelacién,
aspecto que el Consejo Nacional Electoral no ha realizado hasta la fecha
pese a existir pedidos expresos y por escrito en base al derecho de peticién
que establece el articulo 66.23 de la Constitucién de la Republica.”

f) Que, “...dirigi una peticion por escrito al entonces Presidente del
organismo electoral, Juan Pablo Pozo, el dia 6 de noviembre de 2017,
tramite que fue signado con el niumero CNE-5G-2017-7467-EXT, en cuyo
numeral siete textualmente requeri: “(...) para hacer vales mis derechos,
solicito que a partir de la presente fecha, se ME NOTIFIQUE con todas las
resoluciones adoptadas por el Consejo nacional Electoral que usted
preside, asi como los actos administrativos o las consultas que dicho
Consejo realice en relacién al periodo de los consejeros y consejeras
seleccionados en 2011, cuyo periodo concluye el préoximo 29 de noviembre
de 2017, asi como en relacion A mi CONDICION DE CONSEJERA
SUPLENTE DESIGNADA por el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social el dia 17 de diciembre de 2014 (...)", (el resaltado me
pertenece). Como prueba a mi favor presento copia certificada de la
comunicacién descrita CNE-SG-2017-7467-EXT.”

g) Que, “...Por ello el CNE tenia obligaciéon de NOTIFICARME EN LEGAL
Y DEBIDA FORMA, puesto que de la notificacién parte la validez o
nulidad de esa resolucién, en tanto la notificacién es un aspecto sustancial
que no puede omitirse; sin embargo el Consejo Nacional Electoral JAMAS
ME NOTIFICO, desatendiendo mi expreso pedido.”

h) Que, “ Evidencia a mi favor constituye la propia resolucién impugnada
(PLE-CNE-2-30-11-2017) cuya disposicién final, textualmente dice: “ EI
serior Secretario General hard conocer esta resolucion a los representantes de las
Funciones del Estado, Tribunal Contencioso Electoral, Corte Constitucional del
Ecuador, Contralor General del Estado, Procurador General del Estado, Fiscal
General del Estado, Superintendente de Bancos y Seguros, Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, Coordinadores Nacionales, Directores Nacionales del
Consejo Nacional Electoral, y a las y los Directores de las Delegaciones
Provinciales Electorales del Consejo Nacional Electoral, para tramites de ley”. En
esta resolucion el Consejo Nacional Electoral jamas consideré mi calidad
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de sujeto politico que habia reclamado ser principalizada, pese a las
diversas peticiones que cursé, ni para su andlisis, pues no hacen ninguna
referencia a ellas en su reflexién, y menos para ser notificada como queda
comprobado con la citada disposicién final.”

Que, “Inclusive, en el caso no consentido de que el Consejo Nacional
Electoral tuviere la facultad de “notificar” con la publicacién en cartelera,
esa aseveracién es falsa, porque realicé gestiones para obtener las
resoluciones el dia 1 de diciembre sin éxito, pues la respuesta de
funcionarios/as de Secretaria fue de que no estaban listas y no se habian
notificado y que para entregdrmelas requerfan peticiébn por escrito.
Adicionalmente estuve pendiente de su publicacién durante todos los dias
subsiguientes dias al 30 de noviembre de 2017 en la pagina web
institucional, constatando que no las publicaron, lo cual puede ser
comprobado mediante una pericia que requiero en la parte de la prueba.
La notificacion. La notificacién electrénica podria tener algtin asidero legal
en tanto se apliquen normas supletorias del COGEP, pero tampoco se
realiz6 pese a conocer mis correos electrénicos consignados en las
peticiones cursada a dicho organismo.”

Que, “Ante el hecho antes relatado, esto es la falta de notificacién,
mediante comunicacion sin nimero de 04 de diciembre de 2017 dirigida
al Secretario General del Consejo Nacional Electoral, le insisto en mi
peticién de notificacion, (...}. Esa peticion fue respondida el 19 de
diciembre de 2017, mediante oficio No. CNE-SG-2017-0695-OF, suscrito
por el Ab. Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral (...) “En atencién al oficio sin ntimero, de 4 de diciembre de 2017,
en el que solicita: “...se me notifique todas y cada una de las resoluciones
adoptadas en la sesion extraordinaria No. 04-PLE-CNE-2017, realizada el
dia jueves 30 de noviembre de 2017; y, el acta integra de dicha sesién, me
refiero a la transcripcién de la grabacién de la misma. Al respecto me
permito remitir copias simples de las Resoluciones PLE-CNE-2-30-11-
2017, PLE-CNE-3-30-11-2017, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 30 de noviembre de 2017; y, el Acta No. 004, 2017, de la Sesion
Extraordinaria del Pleno del Consejo Nacional Electoral, efectuada el
jueves 30 de noviembre de 2017”.
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k) Que, “... Con las comunicaciones que al respecto aporto podria decirse
que fui notificada el dia 19 de diciembre de 2017 mediante oficio No. CNE-
SG-2017-0695-OF, no obstante, en mi impugnacion a la resolucién PLE-
CNE-2-30-11-2017, interpuesta en contra del Consejo Nacional Electoral,
presentada el 5 de diciembre de 2017, para proceder a realizarla expreso
que ME DOY POR NOTIFICADA, precisamente porque no fui notificada
(...). De tal manera que para efectos de contar los plazos debe hacérselo a
partir del dia en que ME DOY POR NOTIFICADA, esto es el 5 de
diciembre de 2017.”

1) Que, “La argumentacion del Consejo Nacional Electoral para determinar
que es extemporanea mi impugnacion a la resolucién PLE-CNE-2-30-11-
2017, verdaderamente resulta insélita y contraria a todas las normas del
Derecho. Se colige de la resolucién - porque en ninguna parte lo afirman
categéricamente- que el Consejo Nacional Electoral considera que la
suscrita tenia un plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente de
la emision de la resolucion impugnada porque supuestamente esa fecha
fue “notificada via cartelera”, es decir, segtin ellos podia interponerla
hasta la medianoche del domingo 3 de diciembre de 2017; sin embargo,
dicho Consejo en la resolucion que apelo (PLE-CNE-4-4-1-2018) en
ninguna parte sustenta legalmente que esto es asi.”

m) Que, “También he aseverado que, atin cuando se aplicaren como normas
supletorias las que rigen al Tribunal Contencioso Electoral, y en el caso no
consentido que se aplicaren los tiempos de la apelacién, no puede
contabilizarse como plazo sino como término, porque asi lo sefialan las
normas que rigen los tramites contencioso electorales que el CNE invoca
y de lo cual me hago eco, pues éstas determinan que en periodos no
electorales los tiempos se cuentan como términos.”

n) Que, “Los aspectos de fondo de mi apelacién constan en la impugnacién
signada con el tramite CNE-SG-2017-8088, presentada ante el Consejo
Nacional Electoral, CNE el dia 5 de diciembre de 2017, en contra de la
resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 que fue negada con la resolucién objeto
de la presente apelacion, (...)."

0) Que, ” El Consejo Nacional Electoral el dia 30 de noviembre de 2017 viol6
normas constitucionales y legales al principalizar a la sefiora Luz Haro
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Guanga teniendo el peor puntaje entre los suplentes, lo cual nos causa
agravios profundos a la sociedad ecuatoriana, a las organizaciones
politicas que representamos, porque se demuestra que en el pais no se
garantiza el derecho a la seguridad juridica del cual todos deberiamos
gozar y que nosotros reclamamos en esta apelacién ademds de que se
cumplan otros preceptos constitucionales y legales (...); y con la actuacién
inconstitucional de la referida sefiora Haro se procedi6 a elegir a Nubia
Villacis como la presidenta del CNE. Al ser nula la resolucién de
principalizacién de Luz Haro también se nulita la designacion de la sefiora
Nubia Villacis.”

p) Que, “ El Consejo Nacional Electoral en los considerandos que anteceden
a la resolucion impugnada recurre al 218 de la Constitucién, al Decreto
Ejecutivo No. 190 de 18 de octubre de 2017, mediante el cual se reform6 el
articulo 105 del Reglamento General de la Ley Orgénica de Servicio
ptblico (LOSEP); en el Pronunciamiento del Procurador General del
Estado, emitido mediante oficio No. 12902 de 09 de noviembre de 2017, en
respuesta a la consulta realizada por Eduardo Mangas, Secretario General
de la Presidencia de la Reptiblica de ese entonces, constante de oficio No.
PR-SGPR-2017-0111-O de 31 de octubre de 2017, sobre la aplicacién del
articulo 105 del Reglamento General a la Ley Orgéanica de Servicio Publico
(LOSEP) al caso de los consejeros y consejeras del CNE, para proceder al
final a designar a Nubia Villacis como Presidenta.”

q) Que, “A modo de conclusién de este acapite cabe sefialar que acudir al
Pronunciamiento del Procurador para sustentar una prérroga no le otorga
de validez a la misma y por tanto para efectos de la resolucién que el
Consejo Nacional Electoral debe emitir a esta reclamacién, debe omitir
considerarla como viélida y atenerse a las normas jerdrquicamente
superiores que le dardn luces para dejar sin efecto la resolucién No. PLE-
CNE-01-30-11-2017.”

r) Que, “Laresolucion objeto de reclamacion del 5 de diciembre de 2017, esto
es la PLE-CNE-2-30-11-2017, es la continuacién de la principalizacion de
Luz Haro, mediante resolucién PLE-CNE-1-30-11-2017, misma que invoca
el oficio No. SAN-2015-0068 de 5 de marzo de 2015, en que la Asamblea
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Nacional certifica que yo no tomé posesion como cuarta consejera
suplente del Consejo Nacional Electoral ante la Asamblea Nacional.”

s) Concluye manifestando que, “..., ha sido juridicamente fundamentado
cada uno de los hechos, demostrando que no existe extemporaneidad en
la presentacién de la impugnacion el 5 de diciembre de 2017, y que
respecto de los aspectos relativos al fondo de la impugnacion existen tres
FUNDAMENTOS DE VALOR CONSTITUCIONAL INELUDIBLE, que
son: 1. La resolucién apelada proviene de un acto en el cual actian para
votar la designacién de una Presidenta del CNE, personas por fuera del
periodo constitucionalmente establecido, mediante una prorroga ilegal
que violenta los derechos de la suscrita quien es unica suplente con
periodo constitucional vigente que no requiere prérroga y por tanto tiene
prioridad para constituir el Consejo Nacional Electoral. 2. En el mismo
sentido de lo anterior, en el acto impugnado y ahora apelado se
principalizé a Luz Haro Guanga tiene el peor puntaje entre los
consejeros/as suplentes del CNE, tanto de entre los que provienen del
concurso de 2011 en que participo y le dio lugar a su designacién, como
entre el total de consejeros/as suplentes de dicha institucién incluyendo a
los/as que fueron seleccionados/as en el concurso para la renovacién
parcial realizado en 2014, por tanto todas sus actuaciones nulitan las
resoluciones en donde participa. 3. No se corrigié y por el contrario se
mantiene el desbalance en la conformacion del Consejo Nacional Electoral
por periodos cruzados, mandato constitucional por el cual deben estar en
funciones tres provenientes del concurso de 2011 y dos del concurso de
2014, y actualmente estan actuando 4-1, respectivamente.”

Peticion concreta

La Recurrente solicita: “(...) dejen sin efecto la resolucion recurrida No. PLE-CNE-4-
4-1-2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral el 04 de enero de 2018, y en
consecuencia admitan el contenido de mi impugnacion a la resolucion PLE-CNE-2-30-
11-2017, para que se pase a principalizar a Solanda Goyes y luego elegir dignidades del
CNE”

2. CONSIDERACIONES PREVIAS
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2.1. Competencia

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con
el articulo 70 numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
Cédigo de la Democracia), establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendra

"

entre otras funciones que determine la Ley la de ... 2. Conocer y resolver los
recursos contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los

organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas."

El artfculo 72 ibidem inciso segundo dispone: “Los procedimientos contencioso
electorales en que se recurra de una resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral,
tendrdn una sola instancia ante el pleno del Tribunal.”

Los articulos 268 numeral 1 y 269 numeral 12 del Cédigo de la Democracia
establecen la facultad del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver
los Recursos Ordinarios de Apelacion, de los actos o resoluciones que emanen
del Consejo Nacional Electoral que generen perjuicio a quienes tengan
legitimacién activa para proponer los recursos contencioso electorales. En
consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver la presente causa interpuesta en contra de la Resolucién PLE-
CNE-4-4-1-2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2018.

2.2. Legitimaci6n activa

Conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Cédigo de la
Democracia, “Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, segan el espacio geografico en el que
participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas. Las personas en goce de los derechos
politicos y de participacién, con capacidad de elegir, y las personas juridicas,
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podrén proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados. (...)”

El articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, determinan quienes cuentan con legitimacién para la
presentacion de los recursos contencioso electorales y demas acciones
contempladas en dicho Reglamento.

La doctora Narda Solanda Goyes Quelal, quien comparece por sus “(...) propios
derechos en tanto Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral para el
periodo 2015-2021", en sede administrativa en tal calidad; y, ante este Organo
de Justicia Electoral, ha acreditado su comparecencia e interpuesto el presente
Recurso, por lo que cuenta con legitimacion activa.

2.3. Oportunidad de la interposicion del Recuro Ordinario de Apelaci6én

El articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral que prescribe: “El recurso ordinario de apelaciéon podra
ser presentado por quienes cuenten con legitimacion en los casos previstos en
el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias
contados desde la notificacion de la resolucion que se recurra.”

La Resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 04 de enero de 2018, fue notificada en legal y debida forma a la
recurrente, €l 5 de enero de 2018, mediante Oficio No. CNE-5G-2018-00016-OF,
al correo electrénico solgoyquelal@gmail.com, conforme consta de la razén
sentada por el Ab. Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, que consta a fojas ciento tres (fs.103) del expediente.

El Recurso Contencioso Electoral fue interpuesto ante el Tribunal Contencioso
Electoral, el 8 de enero de 2018, a las 15h44, segtun razén sentada por la Ab.
Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General de este Tribunal; en consecuencia, se
presentd dentro del plazo previsto en la ley.
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Una vez constatado que el recurso ordinario de apelacién, retine todos y cada
uno de los requisitos de forma, se procede a efectuar el anélisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

La recurrente plantea su recurso de apelacién en razén de dos asuntos. Por una
parte, en cuanto a la extemporaneidad declarada por el Consejo Nacional
Electoral en la interposicién del recurso de impugnacién y que fuera determinada
mediante Resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018 de 4 de enero de 2017; y por otra,
respecto de la falta de pronunciamiento sobre el fondo de la impugnacién
presentada en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de
noviembre de 2017.

3.1.  Sobre la oportunidad en la interposicion del recurso de impugnacion.

Respecto de la extemporaneidad determinada por el Consejo Nacional Electoral
de la interposicién del recurso de impugnacién, la recurrente sefiala que tal
declaracién es falsa en razén de: i) la falta de notificacién, y ii) la aplicacién de un
plazo no previsto en la norma legal.

3.1.1. Sobre la validez de la notificacién.

A fin de sustentar sus argumentos en relacién a una alegada falta de notificacion,
la recurrente sefiala lo siguiente:

a. Que con fecha 6 de diciembre de 2017, dirigié una peticién al Consejo
Nacional Electoral, mediante la cual se solicit6 que “.... [SE LE]
NOTIFIQUE con todas las resoluciones adoptadas por el Consejo Nacional
Electoral (...), asi como los actos administrativos o las consultas que dicho Consejo
realice en relacidn al periodo de los consejeros y consejeras seleccionados en 2011,
(...) asi como en relacién A [SU] CONDICION DE CONSEJERA SUPLENTE
DEGISNADA, por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social el dia
17 de diciembre de 2014..."”

b. Que entre los considerandos de la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 del
Consejo Nacional Electoral, se “...hace referencia a [su] calidad de Consejera
Suplente seleccionada en diciembre 2014, con periodo vigente 2015-2017..." por
lo que era un asunto de su interés, que obligaba al Consejo Nacional
Electoral a notificarle en legal y debida forma.
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¢. Que la publicacién por cartelera es una notificacién que carece de validez
por no tener fundamento legal, en tanto la facultad de “notificacién via
cartelera” del Consejo Nacional Electoral conforme al Cédigo de la
Democracia, solo es de los resultados electorales.

d. Que los dias subsiguientes al 30 de noviembre de 2017 no estaban
publicadas ni en la cartelera ni en la pagina web institucional las
resoluciones; y que las notificaciones electrénicas solo podrian tener
asidero en tanto se apliquen las normas supletorias del COGEP.

e. Que con fecha 4 de diciembre de 2017, dirigié una comunicacién al
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, insistiendo en la
peticion de notificacién, la misma que fue respondida el 19 de diciembre
de 2017, mediante oficic N° CNE-5G-2017-0695-OF, a través del cual se
remite copias simples de las resoluciones PLE-CNE-2-30-11-2017 y PLE-
CNE-3-30-11-2017.

f. Que el 5 de diciembre pudo obtener la resolucion y con ello presentar en
el mismo dia, la impugnacién de la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017.

g. Que no tiene asidero la alegacion del Consejo Nacional Electoral de que la
resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017 fue
notificada, toda vez que “...Ia supuesta notificacion en cartelera no tiene
sustento juridico alguno y por ellos es invdlida, como porque esa publicacion
nunca existio...”

Respecto de los argumentos desarroliados por la recurrente en este punto, esta
Juzgadora hace las siguientes consideraciones.

El considerando décimo séptimo de la Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, de 4 de
enero de 2018, sefiala “... el 30 de noviembre de 2017, fue notificada y publicada en la
cartelera piiblica del Consejo Nacional electoral;” la resolucién PLE-CNE-3-30-11-
2017, conforme la certificacion emitida por el abogado Fausto Holguin Ochoa,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral; certificacién que consta a fojas
cuarenta y tres (43) del proceso, en el Memorando Nro. CNE-5G-2017-2983-M de
28 de diciembre de 2017. En tal sentido, la notificacién y publicacién de la
resolucién PLE-CNE-3-30-11-2017, fue realizada el 30 de noviembre de 2017.
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Conforme lo determiné este Tribunal (causa 005-2018-TCE?), el Cédigo de la
Democracia no establece de manera expresa la forma en que debe efectuarse la
publicacién y notificacién de las resoluciones de este mismo érgano; por lo que,
dando lugar a un vacio normativo que obliga al 6rgano administrativo electoral
a resolverlo para el caso concreto.

Aunque el Cédigo de la Democracia no establece la obligacién expresa de
notificacion y publicacién de las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional
Electoral, y como tal la formna en que las mismas se deben efectuar, las normas
constitucionales y legales establecen un principio expreso de publicidad y
transparencia de los actos de la funcién electoral, al cual el Consejo Nacional
Electoral debe dar cumplimiento.

El articulo 18 del Cédigo de la Democracia y 217 de la Constitucién establecen
como principios que rigen a la Funcién Electoral, los principios de publicidad y
transparencia, mismos que cumplen una funcion interpretativa e integrativa en el
ordenamiento juridico electoral. El principio de transparencia deriva del
principio de publicidad, es decir, es una extensién de aquel. El principio de
publicidad ademas, deriva del sistema democréatico republicano de gobierno, por
lo que es mas, constituye un elemento intrinseco a la democracia.

La publicidad supone una posicion activa de parte de la Administracion,
mientras que la transparencia se enfoca en permitir que el poder ptblico y su
accionar se encuentren a la vista de todos, sin velos ni secretos, en una situacién
tanto pasiva como activa, de alli que se entienda que la transparencia no es de los
hombres, sino de los procedimientos, de modo que lo importante no es el qué se
hace, sino el c6mo. 10

Asegurar la publicidad y transparencia, requerird por lo tanto, un mecanismo
que propenda el mayor alcance de la publicidad de los actos de la administracion
publica; por lo que, como ya lo determiné este Tribunal (causa 005-2018-TCE) las
publicaciones mediante cartelera y la pagina web institucional, resultan

? Causa 005-2018-TCE, Tribunal Contencioso Electoral, Voto Concurrente, Jueza Ménica Rodriguez.
0 1h jdem.
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mecanismos idéneos para el fin propuesto, toda vez que, permite un mayor
alcance en la publicidad de los actos del 6rgano administrativo electoral.l!

La publicidad de los actos publico siguen reglas distintas dependiendo de si se
trata de actos reglamentarios o actos individuales. Asi, cuando se trata de actos
reglamentarios recibe el nombre de “publ icacion”, en tanto que, si se refiere a actos
individuales hablamos de “notificacién.”12. La notificacién se sustenta en el
derecho que tienen las personas de conocer de todos aquellos actos en los que se
estuvieren discutiendo sobre sus derechos, por lo que la notificacién se
constituye en una garantia al debido proceso, de manera especifica el derecho de
contradiccién. En el ambito administrativo, la notificacién se produce respecto
de los actos administrativos particulares, por oposicion a los actos generales o
reglamentarios. Por otra parte, la publicacion responde a un principio de mayor
alcance, cual es la publicidad de los actos de la administracion puablica. El
principio de publicidad, como ya se menciond, implica la publicidad que todos
los actos emanados por autoridad deben cumplir para asegurar el conocimiento
de ellos por parte de los ciudadanos. En materia administrativa la publicidad se
determina respecto de los actos cuyos efectos son generales, como lo son los actos
reglamentarios; en tal virtud, los medios para hacer efectivo este derecho, son
distintos a los que se usan para notificar, en tanto pretenden el conocimiento del
mayor nimero de individuos.

Bajo estas consideraciones, el uso realizado por el Consejo Nacional Elecotoral de
la cartelera ptblica, para poner en conocimiento de la ciudadania el contenido de
una Resolucién relativa a la designacién de la maxima autoridad del Consejo
Nacional Electoral, a mas de la debida notificacion a la parte directamente
interesada, guarda absoluta coherencia con el principio de publicidad establecido
en la Constitucion.

El acto de designacién de una autoridad de la funcién electoral, se constituye en
un acto administrativo particular, en tanto determina especificamente quién
ejercerd el cargo; de este modo el acto administrativo que lo contiene sera

b idem.
12 Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 4, El procedimiento Administrativo,
Fundacién de Derecho Administrativo, 8va edicién, Buenos Aires, 2004.
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notificade a la persona a quién estd destinado el acto. No obstante, por la
publicidad de los actos del 6rgano administrativo electoral, el mismo acto debe
ser puesto en conocimiento de la ciudadantia, es decir debe ser publicado, como en
efecto lo ha hecho el Consejo Nacional Electoral mediante publicacién en la
cartelera.

3.1.2. Sobre el plazo establecido para presentar una impugnacion.

Respecto de la alegada aplicacién de un plazo no previsto en la ley para la
interposicién de un recurso de impugnacion, la recurrente sefiala:

1. Que el mismo Consejo Nacional Electoral establece que no existe norma legal que
determine el plazo para interponer una impugnacién, por lo que le correspondia
aplicar lo que establece la norma supletoria (art. 384), que segiin indica, es la
contenida en e] Cédigo Orgénico General de Procesos, que establece un término
de noventa (90) dias a partir de la notificacién para interponer un reclamo
subjetivo.

2. Que “...el Consejo Nacional electoral pretende aplicar las normas que rigen a lo
contencioso electoral sin que exista remision normativa a ella.” cuando, “...lo
Contencioso Electoral es un dmbito totalmente independiente de la administracion
electoral por tano al no haber remision legal a su normativa propia e interna no
puede ser aplicada por el Consejo Nacional Electoral...”

3. Que el Consejo Nacional Electoral ha aplicado de manera retroactiva la
declaratoria de periodo electoral “...para efectos de que se cuenten los dias
para la presentacion de la impugnacion como plazo y no como término.”

4. Que”...aplicar normas que no rigen para el Consejo Nacional Electoral en cuanto
al a (sic) notificacion y a los plazos para recurrir, y luego realizar interpretaciones
retroactivas sobre la declaratoria del periodo electoral, es un acto discriminatorio
contra mi que estd prohibido constitucionalmente por el articulo 11.2 y otros...”

En relacién al plazo para interponer una impugnacion, la Resolucién PLE-CNE-
4-4-1-2018, sefiala que “...el articulo 237 de la Ley Orgdnica Electoral y de
organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia no
establece el plazo que tienen los legitimados activos para interponer dicha impugnacion”.
A este efecto, el 6rgano administrativo electoral, con fundamento en el articulo
82 de la Constitucion y la sentencia dictada por la Corte Constitucional en la
causa 124-16-SEP-CC, en relacién al derecho a la seguridad juridica, aplica el
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articulo 269 del Cédigo de la Democracia, norma que determina el plazo de tres
dias desde la notificacién para la interposicién del recurso ordinario de apelacion
ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Bajo este criterio, el Consejo Nacional Electoral, concluye que:

...el accionante NO ha interpuesto las acciones y recursos
electorales previstos en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, de manera oportuna, pues del
expediente consta que la impugnacién fue interpuesta el 5
de diciembre de 2017, es decir a los (5) cinco dias de
notificada y publicada dicha resolucién, por lo que la
impugnacién deviene en extemporanea.

Conforme se aprecia de los fundamentos de la Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018,
el 6rgano administrativo electoral afirma que el ordenamiento juridico electoral
contiene un vacio respecto de los plazos para la interposicién de un recurso de
impugnacién en instancia administrativa, por lo que a fin de saldar este vacio,
acude a la analogia y utiliza el plazo previsto en la misma norma electoral en
relacién a un recurso jurisdiccional electoral, como lo es el recurso ordinario de
apelacién.

A fin de evaluar si el plazo considerado por el Consejo Nacional Electoral en la
Resoluciéon PLE-CNE-4-4-1-2018 para interponer un recurso de impugnacioén es,
segin la recurrente, “discriminatorio” esta Juzgadora hace las siguientes
consideraciones:

El articulo 23913 del Cédigo de la Democracia es la norma que determina la
facultad de los sujetos politicos para interponer recursos de impugnacién de las
resoluciones emitidas por el Consejo Nacional Electoral, dicha norma, como en
efecto senala el Consejo Nacional Electoral y asi también lo constata la recurrente,
no establece un plazo para la interposicién del recurso de impugnacién ante el

¥ Art. 239.- Los sujetos politicos tienen el derecho de solicitar la correccién, de objetar o de
impugnar las resoluciones de los Organos de la Gestion Electoral. Derechos que seran ejercidos
en sede administrativa ante el mismo érgano que tom¢ la decisién o ante su superior jerarquico,
segun el caso.
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Consejo Nacional Electoral; este hecho genera un vacio o laguna normativa que,
como se menciond con anterioridad, obliga al érgano administrativo electoral a
resolverlo, aplicando las reglas de solucion de lagunas que el propio
ordenamiento juridico establece a través de las disposiciones supletorias.

El Cédigo de la Democracia contiene una disposicion supletoria que sefiala:

Supletoriamente a las normas de esta ley y de la Ley
Electoral, regirdn las normas contencioso administrativas
generales y las del Cédigo Procesal Civil, siendo deber de
los consejos de disciplina y ética y del Tribunal Contencioso
Electoral aplicar los principios procesales de inmediacién,
concentracidn y celeridad.

La norma antes transcrita estd contenida en el Titulo Quinto “Organizaciones
Politicas”, Capitulo Quinto “De la Resolucién de la Conflictividad Interna”, Seccién
Cuarta “Procedimiento Contencioso”, por lo que se enmarca a los conflictos internos
de organizaciones politicas. El articulo demds, determina que de manera
supletoria se aplicardn las normas contencioso administrativas y las de
procedimiento civil.

El Cédigo Orgénico General de Procesos (en adelante COGEP), norma que
reemplaza el anterior Cédigo de Procedimiento Civil, establece en el articulo 1
que: “Articulo. 1. Este Codigo regula la actividad procesal en todas las materias, excepto
la constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso.”; por lo
que las disposiciones contenidas en ella no resultan aplicables al &mbito electoral,
ni mucho menos en un asunto que no responde a un conflicto de organizacién
politica, no siendo posible usarlas de manera supletoria.

Por otro lado, el Cédigo Organico Administrativo, establece en la disposiciéon
final, que el mismo entrara en vigencia luego de doce meses contados a partir de
su publicacion en el Registro Oficial, esto es en julio del 2018, por lo que el mismo
no se encuentra alin vigente.

El articulo 9 del Cédigo de la Democracia establece que “En caso de duda en la
aplicacion de esta ley, se interpretard en el sentido que mds favorezca al cumplimiento de
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los derechos de participacion, a respetar la voluntad popular y a la validez de las
votaciones.”; el articulo 11.3 de la Constitucién del Ecuador en relacion a los

principios de aplicacién de los derechos, sefiala que “(...) Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para_ justificar su

violacidn o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su
reconocimiento.”. El articulo 66.23 de la Constitucién sefiala “El derecho a dirigir
quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o
respuestas motivadas.”, y el Articulo 76.7 literal m) sefiala el derecho de “Recurrir
el fallo o resolucidn en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”.

En atenci6n a las normas antes referidas, el 6rgano administrativo electoral no
puede, a falta de norma legal expresa, dejar de resolver una impugnacién a sus
propios actos administrativos por falta de norma que determine el plazo para
ello, siendo preciso acudir a una interpretacién que, conforme el articulo 9 del
Cédigo de la Democracia, favorezca el cumplimiento de los derechos de
participacion.

Los plazos para recurrir de los actos de autoridades priblicas, deben asegurar por
una parte, el derecho de los ciudadanos a interponer las acciones o recursos y,
por otra, la eficacia de los actos publicos, es decir, en tanto los plazos aseguren a
los ciudadanos la efectiva interposicion de los recursos administrativos, estos
mismo deben permitir que tales actos puedan surtir los efectos juridicos que se
pretenden, y por tanto sean firmes.

El articulo 30 del Cédigo de la Democracia sefiala que “Las resoluciones del Consejo
Nacional Electoral se ejecutardn una vez aprobadas y constardn en el acta respectiva,
salvo el caso de que hayan sido impugnadas.” Como bien se puede apreciar de la
norma, el legislador procuré que los actos administrativos electorales puedan
surtir los efectos juridicos que persiguen una vez aprobados, con la tnica
excepcion de que los mismos hayan sido impugnados. Dicha impugnacion sera
por tanto, por el principio de eficacia, ser interpuesto en un plazo razonable.

En el presente caso, el Consejo Nacional Electoral resuelve la laguna normativa
haciendo uso de la analogia al aplicar una norma electoral que regula el plazo
para interponer un recurso ordinario de apelacion de la instancia jurisdiccional
electoral. Acudir a este plazo, tiene la ventaja de estar circunscripto en el ambito
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electoral, por lo que mantiene la especialidad por la materia, de modo que es
pertinente su aplicacion. En cuanto a la naturaleza del recurso, se debe considerar
que aunque el dmbito jurisdiccional electoral y administrativo electoral son
distintos, la naturaleza del recurso no es totalmente contrapuesto; a saber,
aunque el recurso de impugnacion es de naturaleza exclusivamente
administrativa, y el recurso ordinario de apelacién de naturaleza jurisdiccional,
la finalidad de los dos, es la revisién de una resolucién administrativa del érgano
electoral, por lo que usar la analogia en este caso, es igualmente pertinente. En
estas circunstancias, resulta acertado que ante el vacio legal, el Consejo Nacional
Electoral haya aplicado el plazo de tres dias previsto para el Recurso Ordinario
de Apelacién.

3.1.3. Sobre la retroactividad del periodo electoral.

Sobre la manifestacién de la recurrente respecto de la aplicacién retroactiva de la
declaratoria del periodo electoral, esta Juzgadora hace las siguientes
consideraciones.

La resolucién del Consejo Nacional Electoral objeto del presente recurso,
establece en sus considerandos (19°, 20° y 25°) que el Consejo Nacional Electoral
declaré el inicio del periodo electoral desde el 1 de diciembre de 2017 y que el
escrito de impugnacién presentado por la doctora Solanda Goyes Quelal en
contra de la Resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017, fue interpuesta el 5 de diciembre
de 2017 a las 15h35, es decir “...cuando éste Organo Electoral ya se encontraba en
periodo electoral; por lo tanto, para la contabilizacion de los tiempos que tenia la
accionante para interponer la impugnacion, se han considerados (sic) dias hdbiles.” En
este sentido, con la indicacién del inicio del periodo electoral y la determinacién
del plazo de tres (3) dias para interponer el recurso de impugnacién ante el
Consejo Nacional Electoral, concluye que la recurrente interpuso su recurso de
impugnacién a los cinco (5) dias de la notificacién con la resolucién objeto del
recurso, por lo tanto el recurso es extemporaneo.

El Cédigo de la Democracia establece varias normas en las cuales sefiala plazos
especiales para la interposicion y resolucién de recursos administrativos y
jurisdiccionales durante periodo electoral. Si bien la resolucién mediante la cual
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se declara en periodo electoral es posterior a la interposicion del recurso de
impugnacién, la resolucién objeto del mismo recurso es anterior a ella, de modo
que los plazos especiales operan de manera distinta en la inferposicion y en la
resolucion del mismo. De modo que, al ser la interposicién del recurso anterior al
periodo electoral, la contabilizacion de los tiempos debera ser solamente de dias
habiles, en tanto que la resolucién del mismo debera ser de todos los dias y horas
habiles.

En este orden de ideas, si, como se manifestd con anterioridad, la notificacién y
publicacion de la resolucion objeto del recurso de impugnacion ante el Consejo
Nacional Electoral se realiz6 el 30 de noviembre de 2017 y el recurso interpuesto
por la doctora Sclanda Goyes Quelal es de 5 de diciembre del mismo afio, el
mismo no es extemporaneo, por haber sido presentado dentro del plazo de 3 dias.

3.2.  Sobre la falta de resolucion sobre el fondo del recurso de impugnacion.

Respecto de la falta de pronunciamiento del Consejo Nacional Electoral sobre los
asuntos de fondo, se constata que en el escrito de aclaracion y ampliacién (fj. 161
a 180), la recurrente sefiala lo siguiente:

a. Que en la resolucién PLE-CNE-1-30-11-2017, el Consejo Nacional
Electoral recurre al articulo 218 de la Constitucion, al Decreto
Ejecutivo N°190 que reformé el Reglamento a la Ley Orgénica de
Servicio Publico (LOSEP), al pronunciamiento del Procurador
General del Estado contenido en el oficio N® 12902 de 9 de
noviembre de 2017 sobre la aplicacion del articulo 105 del
Reglamento General a la LOSEP al caso de los consejeros y
consejeras del Consejo Nacional Electoral.

b. Que el Decreto Ejecutivo N° 190 y el Pronunciamiento del
Procurador General del Estado, advierten que la prérroga de
funciones “...podrd operar solo después de verificar que no existan
suplentes con periodo vigente que puedan ocupar el cargo.”, por lo que
el Consejo Nacional Electoral, previo a prorrogar funciones,
“...debia llamar a que actiien quienes tiene periodo constitucional vigente
y esa persona es Solanda Goyes Quelal.”, y al no hacerlo violaron el
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articulo 218 de la Constitucién, el articulo 105 del reglamento
General a la Ley Organica de Servicio Pablico.

c. Que la prorroga “...vicia a todos quienes la aplicaron (...) porque una
norma inferior no puede modificar las superiores.” pues no existe norma
constitucional o legal alguna que permita la prérroga a los
consejeros y consejeras del Consejo Nacional Electoral.

d. Que enatencién a los articulo 424, 425, 426 y 427 de la Constitucién,
una reforma reglamentaria “...una reforma reglamentaria no puede
modificar normas jerdrquicamente superiores y, de tener esa pretension,
carecen de eficacia juridica;”

e. Que “...en caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia deber
resolverse mediante la aplicacion de la norma jerdrquicamente superior,
teniendo las autoridades piiblicas la facultad de aplicar dicho principio de
manera directa.”

f Que segin la reforma del Reglamento de la LOSEP “...los
funcionarios de periodo fijo que formen parte del nivel jerdrquico superior
pueden permanecer en sus funciones aunque su periodo haya concluido
bajo dos condiciones: cuando la ley no haya determinado un servidor que
pueda asumir el cargo; o, habiéndolo determinado el puesto se encontrare
vacante o no existiere otro suplente.”

8. Que el articulo 105 del Reglamento de la LOSEP “...rompe €l espiritu
constitucional, al otorgar periodos no contemplados en las normas que le
superan, carece de eficacia juridica como lo determina el articulo 424 de la
Constitucion.”

h. Que la prérroga de consejeros y consejeras en el Consejo Nacional
Electoral, incluida la sefiora Nubia Villacis, “...es ilegal e
inconstitucional.”

i. Que el pronunciamiento del Procurador es “...vinculante solamente
para quien lo consulta...”, “.. tiene graves errores de origen porque
parte de premisas falsas...”

j. Que el Consejo Nacional Electoral debié omitir entre sus
considerandos el pronunciamiento del Procurador, debiendo
“...acudir a los principios de aplicacion de los derechos y la supremacia
constitucional para la adopcion de decisiones con fuerza legal y
constitucional...”

£
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k. Que segun la resolucion N° 6-328-CPCCS-2014, los puestos de
suplentes en el Consejo Nacional Electoral para el periodo 2015-
2021 son dos, correspondiendo el primero de ellos a Solanda Goyes
Quelal.

. Que al existir una suplente, “...no se cumple la condicion que para la
prorroga exige el articulo 105 del Reglamento a la LOSEP, por tanto, no
hay lugar a tal prérroga.

m. Que la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017, .. .es la continuacion de la
de principalizacion de Luz Haro (...) misma que invoca el oficio No. SAN-
2015 de 5 de marzo de 2015, en que la Asamblea Nacional certifica que yo
no tomé posesion como cuarta consejera suplente del Consejo Nacional
Electoral ante la Asamblea Nacional.”

n. Que el Consejo Nacional Electoral “...debi¢ haber aplicado el principio
de ponderacion y sopesar qué tiene mayor valor, contar en el organismo
con una titular con periodo constitucional vigente, mayor puntaje, (...) o,
excluirla por la formalidad de la posesién...”

0. Que el Consejo Nacional Electoral debié favorecer “...Ia
institucionalidad buscando basamentos constitucionales y legales por
sobre los formales...” por lo que podia “...promover la posesion, o
consultar sobre aquella a la propia Asamblea o a la Procuraduria General
del Estado..”

p. Que larecurrente acudié a la Asamblea Nacional para posesion del
cargo, pero “...no lo hi[zo] porque siendo primera suplente del concurso
para la renovacion parcial de 2014 en la resolucion y en el acta que se ma
mostrd constaba como ‘cuarta suplente’...”

g. Que el Consejo Nacional Electoral tiene facultad para aplicar las
normas constitucionales “.. .sin intermediar consulta alguna...” porlo
que podia hacer prevalecer los articulos 61.7, 210, 218, 224 y sus
correspondientes del Cédigo de la Democracia, “...debiendo dar una
interpretacion de prevalencia del derecho adquirido y la institucionalidad
democritica por sobre la posesion...”

r. Que el 19 de diciembre de 2017 fue posesionada por la Asamblea
Nacional. Que con tal posesion “...quedo totalmente subsanado lo que
era un pretexto para impedir que yo actiie

i

Los planteamientos de la recurrente en relacién a la falta de pronunciamiento del
Consejo Nacional Electoral responden a lo sefialado en el considerando vigésimo
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quinto (25°) de la Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, materia de este recurso, que
indica “...resulta innecesario analizar otras consideraciones en derecho sobre la accién
pretendida, cuando la impugnacion a la resolucion materia de andlisis, deviene en
extempordnea”

Dado que esta Juzgadora ha determinado que la interposicién del recurso de
impugnacién ante el Consejo Nacional Electoral no es extemporaneo (Seccién
3.1.3 de esta Sentencia) corresponde analizar los fundamentos de la recurrente en
lo concerniente al fondo del recurso.

3.2.1. Sobre la presunta inconstitucionalidad e ilegalidad del pronunciamiento del
Procurador General del Estado.

La recurrente indica que la resolucién PLE-CNE-2-30-11-2017 mediante la cual se
elige a la sefiora Nubia Villacis como Presidenta del Consejo Nacional Electoral,
(materia del recurso de impugnacién) es la continuacién de la resolucién PLE-
CNE-1-30-11-2017 mediante la cual se principaliza a la sefiora Luz Haro, objeto
del presente recurso ordinario de apelacién. Dicha resolucién de
principalizacién, segiin manifiesta, contiene entre sus fundamentos juridicos el
Decreto Ejecutivo N°190 con el cual se reforma el Reglamento a la Ley Organica
de Servicio Pablio, del cual el Procurador General del Estado emite un
pronunciamiento respecto de la aplicacion del articulo 105 de la misma norma
para el caso de los Consejeros y Consejeras del Consejo Nacional Electoral, tras
la consulta realizada por el entonces Secretario General de la Presidencia de la
Presidencia de la Republica.

El pronunciamiento del Procurador General del Estado, segin sefiala la
recurrente, es invalido por cuanto: i) vulneran el articulo 218 de la Constitucion
y articulo 24 del Codigo de la Democracia, en cuanto al periodo de 6 afios de
duracién de las funciones de los consejeros y consejeras del Consejo Nacional
Electoral; if) constituye una “interferencia de las funciones” del ejecutivo en la
funcién electoral, y; iit) parte de premisas falsas al sefialar que faltan consejeros
o consejeras suplentes para principalizarse.

Bajo estos presupuestos la recurrente sefiala que correspondia al Consejo
Nacional Electoral “...omitir incluir en sus considerandos como argumento de sus
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decisiones, y por el contrario debe acudir a los principios de aplicacion de los derechos y
la supremacia constitucional para la adopcion de decisiones con fuerza legal y
constitucional...”

En atencién a los argumentos esgrimidos por la recurrente, esta Juzgadora
constata del escrito de apelacién y de la aclaracién y ampliacién al mismo, que
los sustentos de la recurrente estan orientados a declarar la inconstitucionalidad
e ilegalidad del pronunciamiento del Procurador General del Estado contenido
en el oficio N° 12902 de 9 de noviembre de 2017, en razén de una alegada
violacién de la Constitucién y el Cédigo de la Democracia. Al respecto esta
Juzgadora sefiala que:

No es facultad de los 6rganos de la Funcion Electoral (Consejo Nacional Electoral
o Tribunal Contencioso Electoral) establecer la ilegalidad e inconstitucionalidad
de los actos normativos y administrativos emitidos por autoridad publica, en
tanto el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé vias judiciales y
constitucionales pertinentes para ello, por lo que mal puede esta Juzgadora o el
Consejo Nacional Electoral declararla mediante un Recurso Ordinario de
Apelacion .

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién sefiala ademas que, en
tanto el pronunciamiento del Procurador General del Estado padece de vicios de
legalidad y constitucionalidad, correspondia al Consejo Nacional Electoral
acudir a la norma jerdrquicamente superior, es decir, al Cédigo de la Democracia
y a la Constitucién. Al respecto esta Autoridad Jurisdiccional realiza las
siguientes consideraciones.

Los articulo 424, 425, 426 y 427 de la Constitucién, normas citadas por la
recurrente, sefialan.

Art. 424 - (...) Las normas y los actos del poder publico deberdn

mantener conformidad con las disposiciones constitucionales;

en caso contrario careceran de eficacia juridica. (resaltado fuera
del texto)

Art. 425.- (...) En caso de conflicto entre normas de distinta
jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores piblicos,
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lo resolveran mediante la aplicacién de la norma jerirquica
superior, (resaltado fuera del texto)

Art. 426.- {...) Las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, aplicardn directamente las
normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas
favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las
partes no las invoquen expresamente. (resaltado fuera del texto)

Art. 427 - Las normas constitucionales se interpretardn por el
tenor literal que mds se ajuste a la Constitucién en su
integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que
mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los
principios generales de la interpretaci6én constitucional. (resaltado
fuera del texto)

Las normas constitucionales antes transcritas, constatan la fuerza normativa que
adquiere la Constitucién y la consecuente estructura jerarquica del ordenamiento
juridico, la obligacién de todo funcionario ptublico de adecuar sus actuaciones a
las normas constitucionales, y las reglas de solucién de antinomias y lagunas
juridicas.

El articulo 424 de la Constitucién determina que el efecto de los actos emitidos
por funcionarios publicos que no mantengan “conformidad” con la Constitucién
“carecerdn de eficacia juridica”. Tomando en cuenta que la eficacia implica que un
acto juridico surte los efectos juridicos a los que esta llamado, su ineficacia
necesariamente supone la existencia de un vicio en ese mismo acto juridico que
afecta -entre otros- a su validez. Por consiguiente, la invalidez de los actos
produce la ineficacia de los mismos. La ineficacia supone entonces, la declaracién
de parte del 6rgano competente, de que determinada norma o acto de autoridad
publica carece de eficacia por contener algtin vicio que afecta su validez, como
en este caso sugiere la recurrente, la inconstitucionalidad.

El articulo 425 determina una regla de solucién de antinomias, en donde un
“conflicto” entre normas de distinta jerarquia debe ser resuelto mediante la
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aplicacién de la norma jerdrquicamente superior; en consecuencia, aplicar la
regla de antinomias, implica que un servidor publico determine la existencia del
conflicto normativo en el cual se encuentran a la hora de aplicar una norma
juridica. En el caso que plantea la recurrente, el eventual “conflicto” que existiere
entre el pronunciamiento del Procurador General del Estado, la Constitucion y
el Codigo de la Democracia, podia ser determinado por el Consejo Nacional
Electoral al momento de prorrogar sus funciones, no obstante, si los consejeros y
consejeras no identifican un conflicto, era derecho de las y los ciudadanos,
cuando asi lo consideren, de emprender la acciones constitucionales o legales
ante la autoridad competente, para que declare la invalidez de la norma puesta
en cuestion.

El articulo 426 contiene el principio de aplicacion directa de la Constitucién ante
el supuesto de vacio normativo en el ordenamiento juridico. Por consiguiente, las
disposiciones constitucionales deben ser directamente aplicadas via
interpretativa y al caso concreto, cuando se evidenciara un vacio normativo. Es
el vacio normativo entonces, el que determina la obligacion de acudir
directamente a la norma constitucional a fin de resolverlo. El articulo 427
determina finalmente, los métodos de interpretacién de la propia Constitucién,
estableciendo que la interpretacién literal y sistemética deben prevalecer a la hora
de interpretar las disposiciones constitucionales.

Del analisis realizado, esta Juzgadora considera que las disposiciones
constitucionales sefialadas no establecen la posibilidad de que un servidor
publico, entre ellos el Pleno del Consejo Nacional Electoral, pueda inaplicar
normas legales vigentes, ni mucho menos declarar su ilegalidad o
inconstitucionalidad!4.

Con las consideraciones antes sefialadas, esta Autoridad Jurisdiccional encuentra
que la pretensién de la recurrente, en cuanto a que correspondia al Consejo
Nacional Electoral acudir al Cédigo de la Democracia y la Constitucion y no al

18 |3 sentencia 001-13-SCN-CC de la Corte Constitucional ecuatoriana, ha determinado de manera
expresa, la prohibicién para los jueces y juezas de inaplicar normas legales cuando consideren que la
misma es contraria a la constitucion,
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pronunciamiento del Procurador General del Estado, padece de los siguientes
errores.

a)

El pronunciamiento del Procurador General del Estado, como bien
manifiesta la recurrente, se refiere a la prérroga de funciones de los
consejeros y consejeras del Consejo Nacional Electoral, cuando se
encontraren en el supuesto contenido en el numeral 4 del articulo 105 del
Reglamento a la LOSEP. Por su parte, las disposiciones constitucionales (art.
218) y legales (art. 24 Cédigo de la Democracia) que a decir de la recurrente
son violentadas por el pronunciamiento del Procurador, se refieren al
periodo de duracién de funciones de los miembros del Consejo Nacional
Electoral; no obstante, ni la Constitucién nila ley determinan el supuesto ante
una eventual falta de suplentes para reemplazar a sus titulares una vez que
éstos cumplieren el periodo de 6 afios. Si la norma constitucional o legal
determinase ese supuesto y un acto inferior lo contradiria, entonces el posible
“conflicto” posibilitaria al Consejo Nacional Electoral a aplicar la regla de
solucion de antinomias. Ademas, si lo anterior no ocurriese, y la recurrente
consideraba que existe un conflicto legal o constitucional del
pronunciamiento del Procurador General del Estado podia, como ya se
indicé, activar las vias idoneas para su declaracién, es decir emprender un
control de legalidad o de constitucionalidad ante las autoridades
competentes.

Si por otro lado, la recurrente encontraba que es el acto de prérroga de
funciones, y no el pronunciamiento del Procurador General del Estado el que
configuraba un vicio de validez, entonces podia ante la misma instancia
administrativa electoral, activar un recurso respecto de ese mismo acto,
evitando con ello que el mismo quede firme y surta efectos. Por lo tanto, mal
puede la recurrente pretender, mediante la interposicion de una
impugnacién de una resolucién del Consejo Nacional Electoral, atacar la
validez de un acto anterior del cual se presume su validez mientras no sea
declarado nulo por autoridad competente.

Conforme el articulo 13 de la Ley de la Procuraduria General del Estado, el
pronunciamiento del Procurador ante las consultas que absuelve de parte de
las méximas autoridades de los organismos y entidades publicas, tiene
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caracter vinculante. El caracter vinculante de estos pronunciamientos,
conforme lo ha entendido este Tribunal (causa 084-2017-TCE), sera respecto
de la misma funcién consultante, lo que no exime la posibilidad de que un
organismo distinto al consultante pueda sustentar sus acciones en el mismo,
siempre que ello no suponga una vulneracion del ordenamiento juridico
interno. Es decir, que no sea vinculante no supone que esté impedido de
aplicarlo; de modo que, si el Consejo Nacional Electoral introduce entre los
considerandos de su resolucion el pronunciamiento del Procurador General
del Estado, pero también el articulo 105.4 del Reglamento a la LOSEP, norma
vigente y valida, esta cumpliendo el principio de seguridad juridica.

En este sentido, si bien el Consejo Nacional Electoral no se encontraba
obligado por el pronunciamiento del Procurador General del Estado por no
ser vinculante, la regla contenida en el numeral 4 del articulo 105 del
Reglamento a la LOSEP sigue siendo obligatoria. En igual sentido, si la
recurrente consideraba que dicha norma (art. 1054 Reglamento LOSEP)
vulnera la ley o Constitucién, podia activar los mecanismos de control de
legalidad y constitucionalidad pertinentes; no pudiendo pretender que sea el
Consejo Nacional Electoral quien ejerza tales funciones.

3.3. Sobre la falta de posesion.

En el recurso de apelaciéon se indica ademas que al momento de la
principalizacién de la sefiora Luz Haro, el Consejo Nacional Electoral
desconocié que la doctora Solanda Goyes Quelal se encontraba designada por el
Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, como suplente del Consejo
Nacional Electoral. Sefiala ademds la recurrente, que tal designacién no fue
complementada con la posesidn que lleva a cabo la Asamblea Nacional conforme
el articulo 120 numeral 11 de la Constitucién. En este sentido, la recurrente
sefiala que el Consejo Nacional Electoral debia ponderar entre “...contar en el
organismo con una titular con periodo constitucional vigente, mayor puntaje, (...) o,
excluirla por la formalidad de la posesion...”.

Respecto de lo manifestado por la recurrente, esta Juzgadora hace las siguientes
consideraciones.
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Un acto de nombramiento o designacién consiste en la forma juridica de ingreso
a los cargos o empleos publicos, por lo que consiste en un acto administrativo
emitido por la autoridad competente mediante el cual se designa a la persona
seleccionada para actuar como funcionario publico en el ejercicio de un cargo o
empleo piblico concreto. El acto de posesion por su parte, consiste en la toma
de juramento y como tal la afirmacién solemne de que se cumplirdn los deberes
funcionariales o de servicio. Siendo asi, la toma de posesién perfecciona la
investidura del cargo.

Conforme al articulo 208 numeral 12 de la Constitucién, es obligacién del Consejo
de Participacién Ciudadana designar a los miembros del Consejo Nacional
Electoral luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente. Con la
designacién realizada, corresponde a la Asamblea Nacional, conforme el articulo
120 numeral 11 de la Constitucioén, posesionar a los miembros del Consejo
Nacional Electoral designados. De este modo, la Constitucién establece un
procedimiento que configura la habilitacién para que un consejero o consejera
del 6rgano administrativo electoral, entre en funciones en debida forma. El
ejercicio de las funciones que corresponden a los consejeros y consejeras del
Consejo Nacional Electoral, solamente se habilitan cuando los mismos fueron
designados y posteriormente posesionados por las autoridades competentes.

Lo anterior guarda relacién con la naturaleza juridica del acto creador de la
relacién entre el Estado y sus funcionarios, lo que en la doctrina administrativista
se ha conocido como la teoria del acto-condicién, en confrontacion a la del
contrato administrativo y la del acto unilateral. Segtin Gabino Fraga, la relacién
del Estado con sus funcionarios tiene las siguientes caracteristicas:

“la de ser un acto formado por la concurrencia de las
voluntades del Estado que nombra y del particular que
acepta el nombramiento, y por el efecto juridico que origina
dicho concurso de voluntades, que es, no el de fijar los
derechos y obligaciones del Estado y del empleado, sino el
de condicionar la aplicacién a un caso individual de las
disposiciones legales preexistentes que fijan en forma
abstracta e impersonal los derechos y obligaciones que
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corresponden a los titulares de los diversos 6rganos del
Poder Publico.”15

El criterio anterior lo ha sostenido también la Corte Constitucional Colombiana
en la sentencia T-457/92 en la cual se determiné que:

“La eleccién o nombramiento es un acto-condiciéon que implica
la designacidn que el Estado hace, por conducto del funcionario
o corporacién competente, en cabeza de una persona para ejercer
las funciones, deberes y responsabilidades que el ordenamiento
juridico ha previsto respecto de un determinado cargo. Se ha
entendido que el funcionario sélo adquiere los derechos y
deberes propios del cargo en el momento en que tome posesién
del mismo, por ser el nombramiento un acto-condicién que se
formaliza con el hecho de la posesion.1é

En este orden de ideas, el acto administrativo de nombramiento o designacién,
que para el caso ecuatoriano lo lleva a cabo el Consejo Nacional Electoral, es un
acto-condiciéon que esta sujeto a la verificacion de unos presupuestos
constitucionales y legales conducentes a la formalizacién del nombramiento y
completar la investidura del servidor o funcionario. Por tal razén, el acto de
nombramiento no crea o modifica una situacion juridica de un particular, ni
reconoce un derecho de igual categoria, sino que solo hasta el momento de su
posesidn, esto por cuanto el acto condicién no atribuye derecho subjetivo alguno,
pues solo decide que una persona, el nombrado, quedara sometida a un
determinado régimen general, legal o reglamentario, una vez haya accedido a la
posesion del cargo, que es momento en que la persona debe expresar su
aceptacion o rechazo de la misma.

Con las consideraciones expuestas, esta Autoridad Jurisdicciional considera que
al no existir el acto de posesidn, la sefiora no se encontraba en pleno ejercicio de
sus facultades, no pudiendo por ellos ser llamada a integrarla el Consejo
Nacional Electoral en calidad de suplente o principal, sin que previamente se
haya posesionado. Esto mas cuando del propio escrito apelacion y su posterior

15 Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Porria, México, 2000, p 133.
18 sentencia T-457/92 Corte Constitucional Colombiana.
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aclaracién y ampliacién, la recurrente sefiala que con fecha 19 de diciembre de
2017 fue posesionada por la Asamblea Nacional en calidad de Consejera Suplente
del Consejo Nacional Electoral, indicando ademés “...con la posesion en la
Asamblea Nacional queds totalmente subsanado lo que era un pretexto para
impedir que yo actiie...” No podria por lo tanto el Consejo Nacional Electoral, en
razén de una posesion del cargo que es posterior al acto objeto de la impugnacion
(Resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017), revertir sus decisiones, por cuanto como ya
sefial6 esta Juzgadora, es solo con el acto de posesiéon que se perfecciona la
designacién de, en este caso, una consejera suplente del Consejo Nacional
Electoral.

DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en
derecho, esta Juzgadora del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por la doctora Narda
Solanda Goyes Quelal, en contra de la Resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2018,
por lo tanto, ratificar la Resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018.

2. Notificar con el contenido de la presente Sentencia: a) A la doctora Narda
Solanda Goyes Quelal en las direcciones de correo electrénico:
solgoyquelal@gmail.com , marlodr@yahoo.com ;
r.jorgeluis917@gmail.com , mega.feministas@gmail.com ; y, en la casilla
contenciosa electoral No. 055. b) Al Consejo Nacional Electoral, en
aplicacién a la forma prevista en el articulo 247 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

3. Una vez ejecutoriada la sentencia se notificard al Consejo Nacional
Electoral conforme lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Orgénica
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Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, para que surtan los efectos legales.

4. Siga actuando la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese la sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ
PRESIDENTE (VOTO CONCURRENTE); Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala,
JUEZA VICEPRESIDENTA (VOTO SALVADO); Dr. Miguel Pérez Astudillo,
JUEZ; Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ; y, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera,
JUEZ (VOTO SALVADO).

Certifico.
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SECRETARIA GENERAL
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 002-2018-TCE, se ha dictado lo
que a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
SENTENCIA
CAUSA No. 002-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 28 de febrero de 2018, las 12H45.- VISTOS:

1. ANTECEDENTES

1.1 Resoluciéon No. PLE-CNE-2-30-11-2017 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 30 de noviembre de 2017, mediante la
cual se resuelve en lo principal “...Designar a la licenciada Nubia Magdala Villacis
Carrefio, como Presidenta def Consejo Nacional Electoral, y por disposicion constitucional y
legal, Representante de la Funcion Electoral, a partir de la presente fecha.” (Fs.23 a 24

vuelta)

1.2, Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2018. (Fs. 50 a 54)

1.3. Escrito firmado por la doctora Narda Solanda Goyes Quelal, quien
comparece por sus “(...) propios derechos en tanto Consejera Suplente
del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2015-2021, (..).”,
mediante el cual apela la Resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018 emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 4 de enero de 2018,
presentado en el Tribunal Contencioso Electoral €l 08 de enero de 2018,
alas 15h44. (Fs. 1 a 7)

i
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1.4. Sorteo electrénico realizado el 08 de enero de 2018 por la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual
se radica el conocimiento de la causa No. 002-2018-TCE, a la magister
Monica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso

Electoral. (Fs. 8)

1.5. Auto dictado €l 11 de enero de 2018, a las 09h30 por la Jueza
Sustanciadora, mediante el cual ordené en lo principal que la
recurrente aclare y complete su recurso, y al Consejo Nacional Electoral
remita el expediente objeto del recurso ordinario de apelacién que
guarda relacion con la Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018. (Fs. 9y 9

vta.)

1.6. Oficio No. CNE-SG-2018-00026 de 11 de enero de 2018, suscrito
por el abogado Fausto Holguin Ochoa, ingresado al Tribunal
Contencioso Electoral el 11 de enero de 2018, a las 17h27, mediante el
cual da cumplimiento a lo dispuesto en auto de 11 de enero de 2018

(Fs. 63)

1.7. Resolucion No. PLE-TCE-549-11-01-2018 de 11 de enero de 2018,
a través de la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio
*ARTICULO PRIMERO.- No aceptar la excusa presentada por el doctor Patricio Baca Mancheno
para conocer y resolver las Causas (...); 002-2018-TCE; ...". (Fs. 50 a 54}

1.8. Oficio No. CNE-SG-2018-00031 de 12 de enero de 2018 del
Secretario del Consejo Nacional del Consejo Nacional Electoral,
mediante el cual deja insubsistente el oficio N° CNE-SG-2018-00026, de
11 de enero de 2018. (Fs. 63)
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1.9. Oficio No. CNE-SG-2018-00032 de 12 de enero de 2018, suscrito
por el Secretaric General del Consejo Nacional Electoral, con el cual
remite el expediente en treinta y nueve (39) fojas, relacionado con el
Recurso Contencioso Electoral de Apelacién presentado por la doctora
Narda Solanda Goyes Quelal, en contra de la resolucion No. PLE-CNE-
4-4-1-2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 4 de
enero de 2018. (Fs. 104)

1.10. Escrito firmado por la recurrente, ingresado en la Secretaria
General de este Tribunal el 12 de enero de 2018, a las 14h03, con el
que adjunta en (55} cincuenta y cinco fojas en calidad de anexos,
mediante el cual da cumplimiento a lo ordenado en Auto de 11 de enero
de 2018, a las 09h30. (Fs. 161 a 180)

1.11. Auto de admision a tramite dictado el 31 de enero de 2018 a las
15h30.

II. ANALISIS DE FORMA

2.1. COMPETENCIA

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con el articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendra
entre otras funciones que determine la Ley la de “.. 2. Conocer y resolver los
recursos contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.” (El

énfasis no corresponde al texto original).
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El inciso segundo del articulo 72 del Codigo de la Democracia dispone:
“‘Los procedimientos contencioso electorales en que se recurra de una resolucion expedida por el

Consejo Nacional Elecloral, tendran una sola instancia ante el pleno del Tribunal.”

El articulo 268 seriala que ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral se podran interponer los siguientes recursos: “I. Recurso
Ordinario de Apelaciéon.” Por su parte, el articulo 269 ibidem indica que
el recurso ordinario de apelacion se podra plantear en los siguientes
casos, contra: “12. Cualquier ofro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los sujefos politicos o a
quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso electorales, y que no

tenga un procedimiento previsto en esta Ley.”

Del expediente se observa que la accionante apela de una resolucién
dictada por el Consejo Nacional Electoral; en tal virtud de conformidad
con las normativas citadas y en aplicacién del principio de suplencial,
se infiere que se trata de un recurso ordinario de apelacion, cuya
competencia para resolver le corresponde al Tribunal Contencioso

Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTEPOSICION DEL
RECURSO

El articulo 244 del Coédigo de la Democracia seiiala que pueden

proponer recursos:

‘(...) Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad
de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley

exclusivamente cuando sus derechos subjefivos hayan sido vuinerados. (...)”

1 véase Articulo 108 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales def Tribunal Contencioso Electoral: "Las juezas y jueces del Tribunal
Contencioso Electoral estaran obligados a suplir las omisiones en que incurran las partes sobre punlos de derecho, cuando se omita sefialar los
preceplos juridicos presuntamente violados o se cilen de manera equivocada, se resofverd tomando en consideracion los que debieron ser
invocados o fos que resullen aplicables al caso concrelo.”

4
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La accionante interpuso su reclamacién administrativa en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017, la
misma que fue resuelta por el Consejo Nacional Electoral mediante
Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018, en consecuencia, al haber
comparecido ante el 6rgano administrativo electoral, cuenta con
legitimacion activa para interponer el presente recurso ordinario de

apelacion.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé
que el Recurso Ordinario de Apelaciéon se podra interponer ante el
Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de tres dias desde la

notificacion.

El articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del

Tribunal Contencioso Electoral prescribe:

“El recurso ordinario de apelacién podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos previstos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y
dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la resolucion que se

recurra.”

La Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018 del Pleno del Consejo Nacional
Electoral de 04 de enero de 2018, fue notificada a la recurrente, el 5 de
enero de 2018, mediante Oficic No. CNE-SG-2018-00016-OF, al correo
electrénico solgoyquelal@gmail.com, conforme consta de la razén
sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del

Consejo Nacional Electoral que consta a fojas ciento tres del expediente.

L
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El Recurso Ordinario de Apelacion fue interpuesto ante el Tribunal
Contencioso Electoral, el 8 de enero de 2018, a las 15h44, segun se
verifica en la razén sentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta,
Secretaria General de este Tribunal; en consecuencia, fue presentado

dentro del plazo previsto en la ley.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumentos de la Recurrente

3.1.1 El escrito presentado por la Recurrente el 8 de enero de 2018 se

sustenta en los siguientes argumentos:

Que, “La Resolucién que APELO es la Resolucion No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida en
sesion del Consejo Nacional Electoral el dia 4 de enero de 2018 con los votos favorables
de Nubia Magdala Villacis Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada, Paul Salazar Vargas,
Mauricio Tayupanta Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria en funciones prorrogadas”.

Que, “Lo relativo a la inadmisién de la impugnacién presentada por mi en contra de la
resolucion No. PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017, constante en
resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, de 4 d enero de 2018, por una supuesta
extemporaneidad de la impugnacidn, por cuanto carece de fundamento legal para lo
resuelto, puesto que la propia motivacion de la referida resolucién me otorga la razbn a mi
pero de manera incongruente y absolutamente arbitraria decide inadmitir la impugnacién”
(Sic).

Que, “Dado que la Resolucion apelada aprueba el informe juridico suscrito por la
Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y por el Director Nacional de Asesoria
Juridica y Normativa, lo asume y hace suyo, por lo cual forma parte la resolucion, mismo
que en el parrafo final del numeral lll sobre el “Anélisis de la Impugnacién presentada”,
textualmente dice: “{(...) resulta innecesario analizar otras consideraciones en derecho
sobre la accion pretendida, cuando la impugnacion a la resolucién materia de anélisis,
deviene en extemporanea”, consecuentemente, el Consejo Nacional Electoral en la
resolucion apelada no analiza, ni resuelve los temas de fondo que dieron lugar a mi
impugnacion a la resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017, por lo
que en esta apelacion me ratifico en todo el contenide de dicha impugnacién y toda

argumentacion constituye materia de apelacion”.
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Que, “El 30 de noviembre de 2017 el Consejo Nacional Electoral resolvié ‘Principalizar a
la licenciada Luz Haro Guanga, como Consejera Principal del Consejo Nacional Electoral,
para el desempefio de las funciones constitucionales y legales, desde la presente fecha’.

Que, "El 5 de diciembre de 2017 impugné la referida resolucion por ser violatoria al
ordenamiento juridico nacional y por violentar mis derechos subjetivos como demuestro
con esta apelacién”.

Que “El dia 19 de diciembre de 2017, mediante escrito, dentro de |la impugnacién, hice la
entrega al Consejo Nacional Electoral del original del Acta de Posesién como consejera
suplente del Consejo Nacional Electoral.”

Que, "El dia 04 de enero de 2018, con los votos favorables de Nubia Magdala Villacis
Carrefio, Ana Marcela Paredes Encalada, Paul Salazar Vargas, Mauricio Tayupanta
Norofia y Luz Haro Guanga, la mayoria de ellos en funciones prorrogadas, el Consejo
Nacional Electoral emitid la Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, que APELO mediante el
presente recurso, en la cual, en lo fundamental -aunque falsamente- afirma que mi
impugnacion es de tres dias contados desde esa notificacion, por lo cual al haberse
presentado ia impugnacion el 5 de diciembre, se esta por fuera del tiempo de recurrir”.

Que, “Lo actuado por el Consejo Nacional Electoral respecto de la nofificacion es una
evidencia de su animo de dejarme en indefension y de la asistencia y persistencia que he
debido tener para acceder a la documentacion que se refiere a mi caso y a mis derechos
subjetivos con el animo de impedir que se contindien vulnerando. El solo hecho de que no
existia nofificacién habiendo una peticion expresa de mi parte, por tratarse de una
solemnidad sustancial, es motivo de nulidad de la resolucion impugnada No. PLE-CNE-2-
30-11-2017 y asi solicito que se declare con esta apelacion”.

Que, “En conclusion el Consejo Nacional electoral en su resolucién PLE-CNE-4-4-1-2018
ha violado mandatos legales expresos y, pese a reconocer que no existe norma que
determine plazos para los recurrentes, porque efectivamente asi es, salvo para los casos
de reclamaciones sobre inscripcion de candidaturas, resultados electorales y recursos
electorales ante el Contencioso Electoral, ha aplicado arbitrariamente normas de lo
contencioso electoral, e inclusive en su aplicacion tengo la razon porque he cumplido en
presentar la impugnacion a la resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017 en el tiempo correcto, e
inclusive partiendo de que se hubiera notificado dicha de resolucion ese mismo dia, hecho
gque no ocurrid”.

Que, “... la resolucion que actualmente apelo reitera, ratifica y profundiza los agravios de
los que soy objeto, pues me impide actuar en el Consejo Nacional Electoral como titular
pese a que soy la tnica suplente que fengo derecho constitucional para hacerlo por las
razones explicadas; me causa agravios cuando debo dejar de laborar para dedicarme a

¥
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ejercer mi defensa rompiendo los obstaculos mas inverosimiles que son puestos por el
organismo electoral y otras instancias del Estado; me causa dafos y petjuicios, lucro
cesante y dafio emergente, pues la calidad de Consejera Nacional Electoral implica una
representacion remunerada y la posibilidad de servir dignamente a los ecuatorianos y
ecuatorianas que no encuentran representacion en otros miembros de dicho organismo.”

Que “Por los argumentos de hecho y de derecho expuestos a lo largo de la presente
apelacidn solicito a ustedes, sefiores y sefioras juezas del Tribunal Contencioso Electoral,
dejen sin efecto la resolucion recurrida No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por ! Consejo
Nacional Electoral el 4 de enero de 2018, y en consecuencia admitan el contenido de mi
impugnacion a la resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017, para que se pase a principalizar a
Solanda Goyes y luego elegir dignidades del CNE".

3.1.1 La recurrente en su escrito de 12 de enero de 2018, sefiala en lo
principal:

Que “Esta apelacion recae sobre la resolucién No. PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por
el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE) el 4 de enero de 2018 mediante la cual
resolvid: Acoger el informe No. 0067-DNAJN-CEN-2017 de 29 de diciembre de 2017
() [e] Inadmitir la impugnacion interpuesta por la Doctora Solanda Goyes Quelal
en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017. de 30 de noviembre de 2017
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral {(...); y, ratificar en todas sus
partes, la Resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30 de noviembre de 2017.
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral (...)".

Que, “Yo, NARDA SOLANDA GOYES QUELAL, con cédula de ciudadania No.
1001926524, comparezco como apelante”.

Que, “Con respecto a su solicitud de que aclare mi apelacion en atencion a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, esto es en lo referente a “Expresar de
manera clara los hechos en qué basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion impugnada y los preceplos legales vulnerados’, digo:

La apelacion se realiza en contra de la resolucion No. PLE-CNE-4-4--2018, emitida por
el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE) en sesion del dia 04 de enero de
2018, mediante la cual dicho organismo negd mi impugnacion a la resolucién
PLE-CNE-2-30-11-2017 emitida por el mismo Consejo el 30 de noviembre de 2017 en la
que decidié "Designar a la licenciada Nubia Magdala Villacis Carrefio, como Presidenta
del Consejo Nacional Electoral {...)", hecho que se concretd con actuaciones previas que
violaron la normativa vigente y mis derechos segun el siguiente resumen:
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a. Inconstitucional prorroga de funciones de consejeros y consejeras del CNE cuyo
periodo concluyé el pasado 29 de noviembre de 2017.

b. Principalizacion de Luz Haro Guanga en violacion de normas y principios
constitucionales y legales, siendo la resolucion impugnada PLE-CNE-2-30-11-2017, una
aberracidn juridica.

¢. Nula designacion de Nubia Magdala Villacis Carrefio como presidenta del CNE porque
los actos previos prorroga de funciones y principalizacion de Luz Haro, son nulos”.

Que, ‘La referida impugnacion, PLE-CNE-2-30-11-2017 que designd a Villacis como
Presidenta, fue rechazada por el CNE en la resolucién objeto de la presente apelacion,
porque supuestamente fue presentada extemporaneamente, razén por la cual ademas,
decidié no analizar los temas de fondo de la impugnacion, de tal manera que [a
desecharon sin revisar la serie de violaciones normativas que conlleva la decision
impugnada el § de diciembre de 2017".

Que, “‘Por esa razon, nuestra apelacion la hemos divido en dos partes, y el mismo
orden sigue la presente ampliacidon, una que demuestra con meridiana claridad las
violaciones normativas en que incurre el CNE en la resolucion apelada para asegurar
que nuestra impugnacion, presentada en contra de !a resolucion PLE-CNE-2-30-11-
2017 (Eleccién de Presidenta de CNE), se la hizo fuera de periodo legal, y, una segunda
parte que aborda los temas de fondo de la resolucion impugnada el 5 de diciembre de
2017 (PLE-CNE-2-30-11-2017) y no atendidos por la resolucion objeto de la presente
apelacién. En este dltimo caso solicitamos para el andlisis de los hechos y juridicos
solicitamos no solo remitirse a nuestros fundamentos contenidos en la apelacion que
ampliamos, sino también a los contenidos en la impugnacion de 5 de diciembre de
2017".

Que, “Por todo lo expuesto, que en detalle consta en este escrito de ampliacion y que
estd pormenorizado en mi escrito de apelacion, ha sido juridicamente fundamentado
cada uno de los hechos, demostrando que no existe extemporaneidad en la
presentacién de la impugnacién el 5 de diciembre de 2017, y que respecto de los
aspectos relativos al fondo de la impugnacion existen tres FUNDAMENTOS DE VALOR
CONSTITUCIONAL INELUDIBLE, que son:

1. La resolucion apelada proviene de un acto en el cual actlian para votar la designacion
de una Presidenta del CNE, personas por fuera del periodo constitucionalmente
establecido, mediante una prérroga ilegal que violenta los derechos de la suscrita quien
es unica suplente con periodo constitucional vigente que no requiere prorroga y por tanto
tiene prioridad para constituir el Consejo Nacional Electoral.
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2. En el mismo sentido de lo anterior, en el acto impugnado y ahora apelado se
principalizé a Luz Haro Guanga tiene el peor puntaje entre los consejerosfas suplentes
del CNE, tanto de entre los que provienen del concurso de 2011 en que participé y le dio
lugar a su designacion, como entre el total de consejerosfas suplentes de dicha
institucion incluyendo a losfas que fueron seleccionadosfas en el concurso para la
renovacion parcial realizado en 2014, por tanto sus actuaciones nulitan las resoluciones
en donde participa.

3. No se corrigid y por el contrario se mantiene el deshalance en la conformacion del
Consejo Nacional Electoral por periodos cruzados, mandato constitucional por el cual
deben estar en funciones tres provenientes del concurso de 2011 y dos del concurso de
2014, y actualmente estan actuando 4-1, respectivamente.

Todos estos hechos se han realizado contraviniendo normas constitucionales y legales
que afectan mis derechos subjetivos de participacion y de ocupar cargos en el estado
por concurso publico en que debe escogerse a quienes hayan obtenido los mejores
puntajes, asi como se ha violentado el derecho a la seguridad juridica que tenemos los
ecuatorianos lo cual en términos personales ha significado que debo dejar de laborar
para dedicarme a ejercer mi defensa rompiendo los obstaculos mas inverosimiles que
son puestos por el organismo electoral y otras instancias del Estado; me causa dafios y
perjuicios, lucro cesante y dafio emergente, pues la calidad de Consejera Nacional
Electoral implica una representacién remunerada y la posibilidad de servir dignamente a
los ecuatorianos y ecuatorianas que no encuentran representacion en ninguno de los
demas miembros de dicho organismo.

Por todo lo expuesto, que complementa y aclara mi apelacion, reitero el pedido de que
se declare nula la resolucion CNE-PLE-2-30-11-2017 del 30 de noviembre de 2017 y se
deje sin efecto la designacion como Presidenta CNE a la sefiora Nubia Villacis, por
haber sido prorrogada sin revisar las propias reglas que ellos hacen validas para ese
efecto esto es Decreto Ejecutivo 190 de 18 de octubre de 2017 y el respectivo
pronunciamiento del Procurador General del Estado, y se disponga al CNE que
conveque a ofra sesion en la cual proceda a principalizar a Solanda Goyes Quelal y
luego de ello se proceda a designar las autoridades, sin que esto significa dejar sin valor
todo lo actuado desde el 30 de noviembre de 2017 hasta la fecha que se cumpla la
sentencia del TCE en el presente caso.

En tal sentido, solicito que se orden la reparacion que se relaciona con los emolumentos
y beneficios que se derivan del ejercicio de la consejeria principal y el calculo del dafio
moral causado, los dafios y perjuicios, el lucro cesante y el dafio emergente”. (Sic)

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS
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Mediante Resoluciéon PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida el 04 de enero de

2018, el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio:

“Articulo 1.- Acoger el informe No. 0067-DNAJN-CNE-2017, de 29 de diciembre
de 2017, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJN-2018-0011-M de 3 de enero
de 2018, de la Coordinadora Nacional de Asesoria Juridica y Normativa.

Articulo 2.- Inadmitir [a impugnacidn interpuesta por la doctora Narda Solanda
Goyes Quelal, en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017, de 30 de
noviembre de 2017, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, la
cual fué notificada y publicada en la cartelera publica, el 30 de noviembre de
2017; y, consecuentemente, ratificar en todas sus partes, la Resolucion PLE-
CNE-2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, por haber sido emitida conforme a derecho”. (SIC)

A este Tribunal le corresponde resolver los siguientes problemas
juridicos:

» ¢La reclamacion o impugnacion a la Resolucion No. PLE-CNE-

2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017 fue interpuesta

oportunamente ante el organo administrativo electoral?

e ¢La posesion del cargo previo al ejercicio de las funciones de
Consejera del Consejo Nacional Electoral produce efectos
retroactivos para alterar la legalidad y validez de los actos
administrativos?

4.1. ¢La reclamacion o impugnacion a la Resolucion No. PLE-CNE-
2-30-11-2017, de 30 de noviembre de 2017 fue interpuesta

oportunamente ante el 6rgano administrativo electoral?

a) El articulo 237 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia senala:

1/
[
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"(...) Las reclamaciones presentadas ante el Consejo Nacional Electoral o ante
las Juntas Electorales en periodo electoral deberéan ser resueltas dentro de los
plazos sefialados en esta Ley.

Aquellas reclamaciones que se presenten ante el Consejo Nacional Electoral
fuera del periodo de elecciones, tendran un plazo méximo de treinta dias para su
resolucion.

Las reclamaciones que se plantearen contra los actos de las Juntas Electorales
y del Consgjo Nacional Electoral se presentaran ante el mismo Consejo Nacional
Electoral._Deg la resolucion que adopte el Consejo Nacional Electoral se podra
recurrir ante el Tribunal Contencioso Electoral...” (El énfasis no corresponde al
texto original)

b) El articulo 30 del Cédigo ibidem senala que:

"Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral se ejecutaran una vez aprobadas y
constaran en el acta respectiva, salvo el caso de que hayan sido impugnadas.”

¢) El Consejo Nacional Electoral mediante resolucién PLE-CNE-4-1-12-
2017 de 1 de diciembre de 2017, declaré periodo electoral para el
Reférendum y Consulta Popular 2018,2 hasta que los resultados se
encuentren en firme.

d) Este Tribunal observa que en el expediente consta que la notificacion
y publicacion en cartelera de la resoluciéon PLE-CNE-2-30-11-2017 del
Consejo Nacional Electoral se realizd el 30 de noviembre de 2017 y que
la impugnacién interpuesta por la doctora Narda Solanda Goyes Quelal
fue presentada €l 5 de diciembre del mismo afo, en consecuencia, fue
presentado de manera oportuna.

4.2. ¢La posesion del cargo previo al ejercicio de las funciones de
Consejera del Consejo Nacional Electoral produce efectos
retroactivos para alterar la legalidad y validez de los actos
administrativos?

a) La Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala dentro de las
atribuciones y deberes de la Asamblea Nacional lo siguiente:

“Art. 120.- La Asamblea Nacional tendra las siguientes atribuciones y deberes, ademas
de las que determine la ley:

? publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 135 de 7 de diciembre de 2017.
12
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{...) 11. Posesionar a la maxima autoridad de la Procuraduria General del Estado,
Contralorfa General del Estado, Fiscalia General del Estado, Defensoria del Pueblo,
Defensoria Publica, Superintendencias, y a los miembros del Consejo Nacional Electoral,
del Consejo de la Judicatura y del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social...”

b) La misma Carta Fundamental en el articulo 208 numeral 12 indica
como deberes y atribuciones del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social:

Art. 208.- Serén deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, ademas de los previstos en Ia fey:

(...) 12. Designar a los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso
Electoral y Consejo de la Judicatura, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente. ”

En tanto que el articulo 210 de la Constitucién indica:

Art. 210.- En los casos de seleccidn por concurso de oposicion y méritos de una
auforidad, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social escogeré a quien
obtenga la mejor puntuacion en el respectivo concurso e informara a la Asamblea
Nacional para la posesion respectiva.

Cuando se frate de la seleccion de cuerpos colegiados que dirigen entidades del Estado,
el Consejo designaré a los miembros principales y suplentes, en orden de prelacion,
entre quienes obfengan las mejores puntuaciones en el concurso. Los miembros
suplentes sustituiran a los principales cuando corresponda, con apego al orden de su
calificacion y designacion. (...)" (El énfasis no corresponde al texto original)

c) En el expediente, consta el Acta de Posesién de la sefiora Narda
Solanda Goyes Quelal como cuarta consejera suplente del Consejo
Nacional Electoral de fecha 19 de diciembre en la que se indica lo
siguiente:

‘En la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y de acuerdo a la Resolucion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social No. 006-328-CPCCS-2015 de 17 de diciembre de 2014,
comparece la sefiora Narda Solanda Goyes Quelal para posesionarse como Cuarta
Consejera Suplente (Primera Renovacion Parcial) del Consejo Nacional Electoral, ante el
Pleno de la Asamblea Nacional...”

.
I
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d) El Cédigo de la Democracia en el articulo 24 inciso tercero sefiala
que:

“La Presidenta o Presidente y la Vicepresidenta o Vicepresidenta se elegiran de entre
sus miembros principales, por mayoria absoluta de votos en la primera sesion.”

El mismo Codigo establece en el articulo 25 como funciones del Consejo
Nacional Electoral, entre otras, el:

“10. Determinar su organizacion {...)

19. Designar de entre sus miembros principales su Presidenta o Presidenta y su
Vicepresidenta o Vicepresidenta,”

Por su parte La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, indica respecto a
las sesiones del Consejo Nacional Electoral que:

“En ausencia del Consejero o Consejera principal, infervendran el consejero o consejera
suplente previa convocatoria del Secretario del Consejo Nacional Electoraf’3.

El articulo 344 de la misma Ley, se refiere a la convocatoria de las
consejeras o consejeros suplentes del Consejo Nacional Electoral.

e) La propia accionante en su escrito de apelacion asi como en su

escrito de aclaracién y ampliacidon, sefiala que con fecha 19 de

3Véase articulo 26 del Cddigo de la Democracia.
* Art. 34.- Las y los consejeros suplentes debidamente convocados, reemplazaran a las y los principales, en caso de ausencia
ternporal o definitiva.

Las y los consejeros suplentes sustituiran a las y los principales con estricto apego al orden de su calificacién y designacion
garantizando la paridad, alternabilidad y secuencialidad, de mujeres y hombres.

Para el caso de las sesiones del Pleng, las o los consejeros suplentes seran posesionados al inicio de la primera sesion en la que se
integren, ante el Presidente del Consejo Nacional Electoral.

£n caso de ausencia temperal de! consejero o consejera suplente, el o Ia consejera principal comunicara a la presidencia, que a su
vez, dispondrd que por medio de Secretaria se convoque al respectivo suplente, en orden de prelacién, con la indicacién de las
sesiones en que deberd actuar. En el caso de que un consejero suplente, siguiendo el orden de prelacidn, no pueda principalizarse,
la Secretaria General convocara al siguiente para gue asuma su condicién.

£l o la consejera suplente que reemplace al principal, cuando este ultimo ocupe un cargo directivo, na tendra ta misma condicién
del reemplazado. Las consejeras y los consejeros suplentes, cuando actden como principales, estardn sujetos a los mismos
derechos y obligaciones de los consejeros principales.
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diciembre de 2017 fue posesionada por la Asamblea Nacional en calidad

de Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral.

A partir del acto de posesiéon ante la Asamblea Nacional se habilita
plenamente el ejercicio de las funciones respectivas, en el presente
caso, para que actile como consejera suplente del Consejo Nacional
Electoral, conforme lo dispone las disposiciones constitucionales y

legales pertinentes.

Este Tribunal considera que al momento de presentar la reclamacion en
sede administrativa, esto es el 5 de diciembre de 2017, la doctora Narda
Solanda Goyes Quelal, no se encontraba habilitada para el ejercer el
cargo de Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral, porque
como ya se ha indicado en parrafos anteriores, recién con fecha 19 de
diciembre de 2017 fue posesionada por la Asamblea Nacional, es decir,
posteriormente a la designacién de autoridades del Consejo Nacional
Electoral efectuada mediante resolucion PLE-CNE-2-30-11-2017 de 30
de noviembre de 2017.

El Consejo Nacional Electoral esta impedido de incorporar al Pleno de
ese organo, a ciudadanos que no hayan cumplido con las formalidades,
previstas en la Constitucién® y la Ley, para el ejercicio de una funcion
publica, en este caso, el cargo de Consejera o Consejero del Consejo

Nacional Electoral.

En consecuencia deviene en improcedente la pretension de la
recurrente de retrotraer la legalidad de los actos administrativos a una
fecha en la cual la doctora Narda Solanda Goyes, no tenia la condicién

de Consejera del Consejo Nacional Electoral.

5 “Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente fas competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucidn y la ley. {..}"
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V. OTRAS CONSIDERACIONES

5.1. En relacién a la solicitud de una audiencia de estrados, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, considera que no existen dudas sobre
los hechos y las pretensiones formuladas, por lo que la audiencia no

resulta necesaria.

Por otra parte, en materia electoral, el recurso ordinario de apelacién®
se resuelve por €l mérito de los autos, por lo cual no procedia el atender

las pruebas solicitadas por la accionante.

5.2. Es necesario mencionar que en €l contenido del recurso ordinario
de apelacién la accionante se refiere a asuntos que guardan relacién
con decisiones y actuaciones de otros érganos y autoridades estatales
asi como la aplicacion de leyes ajenas a la competencia de este
Tribunal, por lo cual a este 6rgano de administraciéon de justicia

electoral, no le corresponde pronunciarse.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el Recurso Ordinarioc de Apelacion interpuesto por la
doctora Narda Solanda Goyes Quelal, en su calidad de Consejera
Suplente del Consejo Nacional Electoral, en contra de la
Resolucion PLE-CNE-4-4-1-2018, emitida por el Pleno del

Consejo Nacional Electoral, el 4 de enero de 2018,

2. Notificar con el contenido de la presente Sentencia:

& Art. 54 Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
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a) A la Recurrente en las direcciones de correo electrénicas que
ha senalado y en la casilla contenciosa electoral asignada por este
Tribunal.

b) Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su Presidenta,
licenciada Nubia Villacis Carrefio, en aplicaciéon a lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones

Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

3. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria

General del Tribunal Contencioso Electoral.

4. Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina

web del Tribunal Contencioso Electoral.

5. Una vez ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente VOTO CONCURRENTE; Mgrt. Monica Rodriguez Ayala,
Jueza Vicepresidenta VOTO SALVADO; Dr. Vicente Cardenas Cedillo,
Juez; Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez; y, Dr. Arturo Cabrera
Penaherrera, Juez VOTO SALVADO.

Certifico.-

i
| 7

4 { v

Ab. Ivonne Coloma Peralta "\
SECRETARIA GENERAL TCE -
KM
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