
REPÚBLICA DEL ECUADOR

TRI,BU NAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUÑAL
CONTENCIOSO ELECTORAI

PÁGINA WEB
AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA NO.

486-2011-TcE, sE HA DicrADo LA srcurENTE sENTENctA QUE HA coNTlNUAclÓN
ME PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA No. 486'2011'TCE

TRTBUNAL CONTENCTOSO ELECTORAL.- En la ciudad de Portoviejgr _0q de mazo de

iólt: ñ tznoo. vtSTOs.- Agréguese a los autos el Oficio No.2012-72?'O:-!,.de 29 de

febrero de 2012, rririitopor etÁo]carlos Julio Logroño Varela, coronel de Policía de E'M

Acc, Comandante piovin'ciat de la Policía Nacional Manabí No. 4., ingresado en este

despacho eldía 02 de marzo de2Q12, a las 14h30'

I. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA

1.1 La Cpnstitución de la República del Ecuador, confiere en el artículo 221 numeral 2 al

i;¡d;.ióont"n.ioró Electoiat, la atribución de "sancionar por incumplimiento de las

normaá sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en gener?] p9,r vulneraciones de

normas electorales", disposición éué concGrda con lo señalado en el artículo 70 numeral 5

aá rá iey org¿nica'eiábiorat y cie organizaciones Políticas de la República del Ecuador,

óáo¡g. cíe iabe*ocracia; así como cón lo dispuesto en el numeral 13 del artículo 70 del

*itnio Código, que entre las funciones de este Tribunal señala el "Juzgar a las personas,

autoridades,-funcionarios'o servidores públicos que cometan infracciones, previstas en esta

lév;. i.i Ei artícutó iz a" la Ley orgánica Etectoral y de organizaciones Políticas de la

né'pUoric. del Ecujdor, Código de la-Democracia, determina que las causas contencioso

eiáfiorales sometidas al juzgámiento del Tribunal seguirán los principios de "transparencia,

óuorióioá6, inmediáción, é¡*Ét¡t¡cación, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economía

biocésat, y en ellas se observarán las garantías del debido proceso'. En.el mismo artículo,

en su inciso tercero y cuarto, se disponé que "Para la resolución de la acción de queja., para

el juzgamiento y sanción de las infiacciones electorales, así como para resolver los temas

internos de las organizaciones polÍticas sometidos a su competencia, existirán dos

instancias en el Tribúnal Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la primera será

tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que

óóir.rponile al pléno del Tribunal;. Respecto a los deberes y atribu-ciones de las juezas y

iueces de este Tribunal, en el numeral 1 del artículo 73 del mismo Código, se establece que

oro"¿Á l,Despachar las causas sometidas a su conocimiento en los plazos establecidos'

ru¡tá¡ói"r v oictar sentencia en las causas que por sorteo les corresponda resolvef'. 1.3 Los

artículos 24g a25g del código de la Dernocral¡a, establecen el procedimiento y garantías

durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

Al haberse sustanciado la presente causa de conformidad a la normativa legal vigente a la

epoca del cometimiento de la infracción, que otorgaban competencia. y jurisdicción a este

ii¡bñ.] t a sus Jueces, asÍ como en aplicación de las garantías constitucionales del debido

pio."ro y Oet principio de irretroactividad de la Ley, la causa no adolece de nulidad alguna,

por lo que se declara su validez'

II. ANTECEDENTES

El día lunes 16 de mayo de 2011, a las 15h03, ingresa en la Secretaría General delTribunal

Contencioso Electoral, l" cars" identificada con el No, 486-2011-TCE, seguida en contra del

señor Jorge Luis Zambrano Burgos.

5n nomhre de I puebna s*berünü del F.eusdor,ypar eauforidc d de f a {anstitución y las /eyes...



Efectuado el sorteo de ley, la causa ingresa en este Despacho, el día 11 de junio de 201i, e
las 13h37.

Dentro dél expediente constan en lo principal los siguientes documentos:

a) Copia certificada del Of. No. 176-D-JBM-DPEM-CNE de 11 de mayo de2A11, suscrito por
elAb. Julio Bermúdez Montaño, Director de la DPEM. (fs. 1-2)

b) Copia certificada del Oficio No. 2011-2142-CP-4, de 8 de mayo de 2011, suscrito por el
Coronel de Policía de E.M. Carlos Orbe Fiallo, Comandante Provincial de la Policía Nabional
Manabí No.4, (fs. 3)

c) Copia certificada delOficio No.2011-961-CCPNM-M, de 07 de mayo de2A1f, suscrito por
el Lcdo. Miguel Cisneros Miranda, Coronel de Policía de E.M, Comandante Cantonal de
Policía Manta. (fs.4)

d) Copia del Parte lnformativo Nro. 5245, suscrito por el señor Lic. Fabary Montalvo
Calderón, Mayor de Policía. (fs. 5)

e) Boleta lnformativa Bl-016691-2011-TcE de fecha 07 de mayo de2011. (fs. 6)

f) Auto de admisión a trámite dictado dentro de la presente causa el día 13 de febrero de
2012, a las 09h20. (fs. 8-8vlta)

g) Oficio no. 023-2012-J.AC-mfp-TCE de 13 de febrero de2}12,dirigido al señor Coronelde
Policía de E.M Angel Marcelo Echeverría Escobar, Comandante Provincial de policía de
Manabí. (fs. 10)

h) Razón suscrita por el Ab. Cristian Jiménez
Contencioso Electoral, en la cual en lo principal
Zambrano Burgos Jorge Luis. (fs. 10)

León, Citador-Notificador del Tribunal
certifica que procedió a citar al señor

\

.,lll.AUDlENclAoRALDEPRUEBAYJUzGAMlENTo

En la Audiencia Oralde Prueba y Juzgamiento, efectuada el día 08 de maruo de 2012, a las
08h40, en el Auditorio de la Delegación Provincial Electoral de Manabí, comparecieron el
:e-l?r Jorge Luis Zambrano Burgos, acompañado del Ab. Mendoza Alfredo, Defensor
Público; y la Ab. Jacqueline Pro Pro, funcionaria de la Defensoría del pueblo.

No compareció el señor Mayor de Policía Fabary Montalvo, responsable de la entrega de la
boleta informativa y del parte policial, pese a que fue opórtunamente notificaáo para
concurrir a esa diligencia.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA

4.1 La infracción electoral

!a Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia, en el artículo 291, numeral 3 dispone que: "Se sancionará con
multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneración mensual básica unificada a:
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(...) 3.euien expenda o consuma bebidas alcohólicas en los días en 1{9 91is13 
prohibición

üe'expenOio o consumo de tales bebidas" En concordancia el artículo 123 del mismo Código

expresa: "Durante el día de las elecciones, treinta y seis (36) horas antes y doce (12)

deipués, no se permitirá la venta, la distribución o el consumo de bebidas alcohólicas."

4.2 Relación de los Hechos con el Derecho
La Constitución de la República del Ecuador, en el artículo 76 numerales 2 y 3 de la
óo.atiir¿¡¿n, éstablece qüe: "Se presumirá la inocencia de toda person?, y será tratada

como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia

ájeCutoriáOa" y *Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por acto u omisión que, al momento

de cometerse, no esté t¡pit¡cado en la ley como infracción penal, administrativa o de otra

naturaleza; n¡ se aptüárá'rn" sanción no prevista por la Constitución o la ley. Solo se podrá

juzgar a una p"rrónr ante un juez o autoridad competente y con observancia del trámite
'pro-pio de cadá procedimiento". En el numeral cuarto del artículo referido se determina que
;t-ái prueoas obten¡áas o actuadas con violación de la Constitución o la ley, no tendrán

validez alguna y carecerán de eficacia probatoria"'

Del análisis de los hechos descritos, y los argumentos expuestos por las partes procesales,

óon iujec¡on a los prinr¡piot ue oiá¡oao e inmediación, dentro de la Audiencia oral de

Prueba y Juzgamiento, se colige:

a) El defensor público intervino en nombre del señor Jorge Luis Zambrano Burgos y

manifestó en lo principaf que. 1. No existen elementos de prueba que justifiquen.la

materialidad de lá infráccióh y la responsabilidad de su defendido. 2. Que no se ha

practicado un examen de alcónolemia en el que se certifique el nivel de alcohol, que

. supuestamente tenía su defendido en la sangre. 3. Que a la audiencia no acudió el agente

Oe ta policía. 4. Que se confirme la inocencia de su defendido, al amparado de lo que

dispon'e la Constitución de la República del Ecuador'

b) Analizados los argumentos de la defensa así como toda la documentación que obra.del

eipediente, en aplicáción de las garantías del debido proceso, se considera que no existe

prüe¡a suflciente e inequívoca que determine la responsabilidad directa y principal del

i"hor Jorge Luis Zambráno Burgos, en el cometimiento de la infracción tipificada e.n 9l
artículo 2é1 numeral 3 de la Lef Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
ñepública,del Ecuador, Código áe tJoemocracia, por consumo de bebidas alcohólicas el

día 07 de maYo de 2011.

V. DEGISIÓN

Por to expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

DEL EcúADoR, y poR AUToRIDAD DE LA coNsrtruclóN Y LAS LEYES DE LA

REPÚBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

li. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra del señor JORGE LUIS

f znil¡eRANo BURGos.
I

2. Una vez ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa'

3. Ejecutoriada la sentencia notifíquese al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo

dispuesto en el artículo264 del Código de la Democracia.

4. Notifíquese al señor Jorge Luis Zambrano Burgos, a través de su Ab Mendoza Castillo

En narnbre deJBue&/osaberuna deiEcuadar,yporaurfoddcd de {a Constitación y lasleyes.."



Afledo En|qué,.profesional perteneciente a la Defensoría Pública, én el casillero judiciát No.
411 de la Corte Provincial de Justicia de Manabí. Notifíquese a la Defensoría del Pueblo, en
el casillero judicial No. 268 dé tá corte Provincial de Justicia de Manabi.

5. Publíquese lá presente sentenciá en la cartelera de la Delegación Provincial E¡ectoral de
Manebí, así como en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la página web
institucional. i

8. Continrie actuando en la presente causa lá Dra. María Fernanda Paredes Loza, en
calidad de Secretaria Relatora.

7. CTJMPLASE Y NOflFIQUESE. F) Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral

Lo que comunico para los fines de Ley.

or^.*^r,ffi;.redes Loza
sEcRErA(t RELAToRA
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