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AL PUBLICO EN GENERAL SE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 1121-
2021-TCE, SE HA DICTADO LA PRESENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A
CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA

CAUSA No. 1121-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 19 de
mayo de 2022. Las 11h01.-

VISTOS.- Incorpérese a los autos: i) Acta de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento, llevada a cabo el 24 de marzo de 2022, a las 09h30, en el auditorio del
Tribunal Contencioso Electoral, asi como dos discos compactos que contienen, el audio
y video de la mencionada diligencia; ii) Memorando No. TCE-VICE-2022-0079-M de 24
de marzo de 2022, mediante el cual la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza principal
del Tribunal Contencioso Electoral, comunicé al presidente de este Tribunal su
decision de hacer uso de sus vacaciones desde el 07 de abril al 06 de mayo de 2021; iii)
Escrito suscrito electrénicamente por la magister Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, enviado al correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, el 25 de marzo de 2022, a las 16h35; y, iv) Accién
de Personal Nro. 035-TH-TCE-2022 de 29 de marzo de 2022, por medio del cual el
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, presidente del Tribunal Contencioso Electoral,
resolvié la subrogacién como juez principal al magister Wilson Guillermo Ortega,
primer juez suplente para efectos de las actuaciones jurisdiccionales en el periodo 07 de
abril al 06 de mayo de 2022, por vacaciones tomadas por la doctora Patricia Guaicha
Rivera, jueza de este Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Ingres6 en Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de noviembre de 2021, a las 17h14, a
través de la direccién de correo electrénico institucional: secretaria.general@tce.gob.ec,
desde la direccion de correo electrénico: silvanarobalino@cne.gob.ec, un correo
electrénico con el asunto “DENUNCIA EN CONTRA DE LA RM.E. DEL
MOVIMIENTO CENTRO DEMOCRATICO, LISTA 1.”, que contiene tres (3) archivos
adjuntos en formato PDF, con el siguiente detalle: 1. Con el ttulo
“documentoshabilitantes digitalizados 1_compressed.pdf’, con 1 MB de tamano, que
descargado, corresponde a documentos constantes en siete (7) paginas; 2. Con el titulo
“CERTIFICA CI O N juridico-signed.pdf”, con 357 KB de tamafio, que
descargado, corresponde a un (01) documento constante en una (1) pagina, suscrito
electrénicamente por el abogado Santiago Vallejo Vasquez Msc., secretario general del
Consejo Nacional Electoral; firma que una vez verificada en el sistema “FirmaEC
1.10.0", es véalida; 3. Con el titulo “DENUNCIA CENTRO DEMOCRATICO-signed-
signed.pdf’, con 485 KB de tamano, que descargado, corresponde a un (01) escrito
constante en veinte y tres (23) paginas, suscrito electrénicamente por la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y el
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abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral, firmas que una vez verificadas en el sistema “FirnaEC 2.10.0”, son
vdlidas, conforme razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general
de este Tribunal; el documento adjunto corresponde a una denuncia en contra del
ingeniero Aldo Carlos Farfin Pazos, responsable del manejo econémico del
MOVIMIENTO CENTRO DEMOCRATICO, LISTA 1, del proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018”.

2. Mediante acta de sorteo No. 217-25-11-2021-SG, de 25 de noviembre de 2021, a las
10h00, a la que se adjunté el informe de realizacién de sorteo de causa jurisdiccional
signada con el ntimero 1121-2021-TCE, conforme razén sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento
de la causa correspondi6é a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral.

3. El expediente fue recibido en el despacho de la jueza de instancia, el 25 de noviembre
de 2021, a las 13h29, en un (1) cuerpo veinte y cuatro (24) fojas, conforme consta de la
razén sentada por la secretaria relatora del despacho.

4. Mediante auto de 15 de diciembre de 2021, a las 10h51, esta juzgadora, en lo
principal, dispuso:

”...PRIMERQ.- Por ser una causa que devienen sus hechos del proceso electoral del afic
2018, para su conocimiento y rtesolucién se aplicarda la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en
adelante Cédigo de la Democracia) antes de la reforma de febrero de 2020, conforme asi
Io ordena la disposicién transitoria décima tercera del Codigo de la Democracia
reformado.

SEGUNDO.- En el término de dos (2) dias, contados a partir de la notificacién del
presente auto la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral, AMPLIE Y ACLARE la denuncia,
respecto de los numerales 3 y 6 del articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, que disponen, en su orden:

“Art. 84.- El reclamo o la denuncia deberd contener:

(...)

3. La relacidn clara y precisa de ln presunta infraccion, con expresion del lugar, tiempo (lora, dias,
mes y afio) y el medio en que fuie cometida.

()
6. Las pruebas en las que se sustenta la reclamacion o denuncia y/o el anuncio de las que se
presentardn en la respectiva audiencia”.

Ademds, sefiale con exactitud el lugar del domicilio del presunto infractor, esto es, calle,
niimero (en caso de haberlo), ciudad, cantén y provincia, para efectos de la citacién.

Se recuerda a la denunciante que toda la documentacién que se presente dentro de la
presente causa deberd ser original, copia certificada o compulsa segin corresponda, ya
que como se ha pronunciado este Tribunal las copias simples carecen de eficacia juridica.
(fs. 22-23)

Justicia qgue garantiza democradcia
Tesmes AYapnnpoa] e Albvane BAS A sy K amlarlon
P () 00 ChEV T S E N
CH M- Fa vvaantin
Raaad B LELERE BR LR



DRA. PATRICIA GUAICIIA RIVERA

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

ffgﬁg{ DESPACHO Td_:

Causa Nro. 1121-2021-TCE

5. El 16 de diciembre de 2021, a las 16h58, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal con trdmite: FE-24852-2021-TCE, un escrito en seis
(6) fojas de la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal
del Consejo Nacional Electoral, suscrito por el abogado Enrique Vaca Batallas, doctor
Daniel Vasconez y abogada Silvana Robalino y, en calidad de anexos, quinientos
treinta y cinco (535) fojas; en el que indica: “...dentro de la Causa Nro. 1121-2021-TCE,
aclaro y completo In presente denuncia...”. Esta documentacién se recibié en el despacho
de la jueza de instancia, el 17 de diciembre de 2021, a las 08h16. (fs. 36-576 vta.)

6. Mediante auto de 18 de febrero de 2022, las 11h01, esta autoridad admitié a tramite
la presente causa y dispuso: i) citar con el contenido de dicho auto, copia certificada de
la denuncia, del escrito de aclaracién y ampliacién y de todo lo actuado al seiior Aldo
Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econdmico de la organizacién politica
Movimiento Centro Democritico, lista 1, opcion SI, del proceso -electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018” en el domicilio declarado por la denunciante;
ii) sefialar para el 24 de marzo de 2022, a las 09h30, la practica de la audiencia oral de
prueba y juzgamiento en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral; y, iii) remitir
atentos oficios a la Defensoria Piblica de la provincia de Pichincha para que designe
defensor publico para garantizar los derechos del presunto infractor y al Comando
Provincial de la Policia de Pichincha, con el fin de mantener el orden publico antes,
durante y después de la audiencia oral de prueba y juzgamiento. (fs. 579-581}

7. En cumplimiento de la providencia de 18 de febrero de 2022, el mismo dfa, mes y
afio la secretaria relatora de este despacho remitié el oficio Nro. TCE-PGR-JA-084-2022
y el oficio Nro. TCE-PGR-JA-085-2022 dirigidos a la Defensoria Publica de la provincia
de Pichincha y a la Comandancia de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Quito.
(fs. 598 y 599)

8. El 22 de febrero de 2022, a las 16:09:09, se recibi6 en la direccién electrénica
institucional secretaria.general@tce.gob.ec un correo electrénico de: “Cristina Alejandra
Llanos Pérez” <cllanos@defensoria.gob.ec> con el asunto: “AUDIENCIAS TCE” en el
cual se adjuntan cuatro (4) archivos de diferentes causas, correspondiendo a la
presente el archivo: “AUDIENCIA TCE 24 DE MARZOQO.pdf” de tamano 93KB, que
impreso contiene un (1) Oficio con el Nro. DP-DP17-2022-0035-O; en este documento
consta la firma electrénica de la abogada Andrea Yamila Guerrero Jaramillo, directora
provincial de la Defensoria Publica de Pichincha (E), la que verificada en el sistema
Firma EC 28.0, es valida. Este correo fue reenviado a la direccion electrénica
jazmin.almeida@tce.gob.ec perteneciente a la magister Jazmin Almeida Villacis,
secretaria relatora del despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza de

instancia, el 22 de febrero de 2022, a las 16h52, verificado el mismo dfa, mes y afo a las
17h00. (fs. 296-299)

9. Razon de citacién al sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo
econémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, OPCION Si, de 23 de febrero
de 2022, a las 10h00, suscrito por el servidor electoral David Antonio Bolafios Naranjo
citador-notificador quien certifica la citacién en persona. (£s.598)

10. El 23 de marzo de 2022, a las 10h25, ingres6 por recepcién documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos y
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abogada Alexandra Guevara Paez, mediante el cual autoriza a la mencionada
profesional del derecho para que ejerza la defensa en la presente causa, asi como sefiala
las direcciones electrénicas alex-g.p@hotmail.com y alexgpacz2@gmail.com para
notificaciones. (f. 603)

11. Acta de la audiencia oral de prueba y juzgamiento llevada a cabo el 24 de marzo de
2022, a las 09h30 en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, suscrita por esta
juzgadora y la sefiora secretaria relatora de este despacho, asi como dos discos
compactos que contienen, el audio y el video de la mencionada diligencia. (fs. 611-620)

12. Memorando No. TCE-VICE-2022-0079-M de 24 de marzo de 2022, mediante el cual
la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral,
comunicé al presidente de este Tribunal su decisién de hacer uso de sus vacaciones
desde el 07 de abril al 06 de mayo de 2021.

13. Correo electrénico de 25 de marzo de 2022, a las 16:35:51 recibido en la direccion
electrénica  institucional —secretaria.gencral@tce.gob.cc  desde:  “silvanarobalino”
<silvanarobalino@cne.gob.ec> con el asunto: “LEGITIMACION causa No. 1121-2021-
TCE” en el cual se adjunta un (1) archivo denominado: “CAUSA No1121-2021
CUENTAS DE CAMPANA-2-signed-signed-signed.signed-pdf” de tamafio 259KB
que impreso contiene un (1) escrito firmado electronicamente por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del CNE, asi como del abogado
Enrique Vaca Batallas, magister Daniel Vasconez Hinojosa y abogada Silvana Robalino
Coronel; procediéndose a validar en el sistema Firma EC 2.8.0, siendo las firmas
electrénicas vélidas. Este correo fue reenviado a la direccion electrénica
jazmin.almeida@tce.gob.ec perteneciente a la abogada Jazmin Almeida Villacis,
secretaria relatora del despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza de
instancia, el 25 de marzo de 2022, a las 18h05 y fue constatado el 28 de marzo de 2022, a
las 08h31. (fs. 621-625)

14. Accién de Personal Nro. 035-TH-TCE-2022 de 29 de marzo de 2022, en la que el
doctor Arturo Cabrera Penaherrera, presidente del Tribunal Contencioso Electoral,
resolvio la subrogacion como juez principal al magister Wilson Guillermo Ortega,
primer juez suplente para efectos de las actuaciones jurisdiccionales en el periodo 07 de
abril al 06 de mayo de 2022, por vacaciones tomadas por la doctora Patricia Guaicha
Rivera, jueza de este Tribunal.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con e}
articulo 70, numeral 5 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la
Democracia), prescribe que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones,
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“Sancionar el incumplinuento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electornl
v, en general, las vulneraciones de normas electorales.”!

El inciso tercero del articulo 72 del Cédigo de la Democracia establece que para el
juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asf como para resolver los temas
internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos
instancias: la primera que corresponde a un juez designado por sorteo y la segunda y
definitiva al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

De la revisién del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada por la
magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo
Nacional Electoral, en contra del ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del
manejo econdmico del Movimiento Politico Centro Democratico, lista 1, opcidn St

Conforme la razén de sorteo suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, correspondi6 el conocimiento y resolucién
de la presente causa identificada con el niamero 1121-2021-TCE a esta juzgadora, por lo
que soy competente para conocer y resolver.

2.2, Legitimacién activa

La denuncia fue propuesta por la magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral, cuya calidad se acredita con la
copia certificada de la accion de personal No. 939-CNE-DNTH-2018 de 20 de
noviembre de 2018, emitida por el Coordinador Nacional Administrativo Financiero y
de Talento Humano del Consejo Nacional Electoral?; en consecuencia, cuenta con
legitimacién activa para presentar la denuncia y por lo mismo activar la jurisdiccion
contencioso electoral.

2.3. Oportunidad de la presentacion de la denuncia

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece: “La accidn para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos aiios.”

La denuncia presentada ante este Organo de Justicia Electoral refiere a la no
presentacion de los documentos y justificativos a las observaciones realizadas por el
organismo administrativo electoral a los informes de examen de cuentas de campana
dentro del plazo establecido en la ley y que tienen relacién con el proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018”.

La resolucién No. CNE-PRE-2021-0069-RS fue emitida por la presidenta del Consejo
Nacional Electoral el 04 de octubre de 2021, en la que resolvié presentar la denuncia
ante el Tribunal Contencioso Electoral por el presunto cometimiento de una infraccion
electoral, tipificada en el articulo 275 del Cédigo de la Democracia en contra del
ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del

! Normativa electoral vigente antes de las reformas intreclucidas al Cédige de la Democracia en febrero del
2020.

2 Ver foja 4 del expediente
3 Ver fojas 523 a 526 del expediente
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Movimiento Politico Centro Democratico, lista 1, opcién SI, motivo por el cual la
denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna
su presentacion.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Denuncia inicial:
La denuncia se fundamenta en los siguientes términos:

La presidenta del Consejo Nacional Electoral, manifesté que en cumplimiento de lo
expuesto en el articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Registro Oficial Suplemento Nro. 412,
de 24 de marzo de 2011, comparece ante los senores jueces del Tribunal Contencioso
Electoral.

“En el apartado “IL. NOMBRES, APELLIDOS Y DOMICILIO DEL PRESUNTO
INFRACTOR?", la denunciante indica que la denuncia la formula contra el ingeniero
Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del Movimiento politico
Centro Democratico, lista 1, domiciliado en: “Machala y Gomez Rendén (sede)
Urbanizacién Terrasol (r])”

En el acapite “III. ESPECIFICACION DEL ACTO, RESOLUCION O HECHO
RESPECTO DEL CUAL SE INTERPONE LA DENUNCIA.”, la denunciante sefiald
que es la resolucién Nro. CNE-PR-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 2021, a través
de la cual se le otorg6 el plazo de quince dias para que desvanezca las observaciones
realizadas al informe Nro. CP20-18-SI-00-008, del proceso electoral “Referéndum y
Consulta Popular 2018” en el periodo comprendido del 01 de diciembre de 2017, al 04
de febrero de 2018, dia del sufragio.

En el acdpite “IV. FUNDAMENTOS DE LA DENUNCIA...”, la denunciante expuso:

Que mediante resolucion PLE-CNE-8-12-12-2017 de 12 de diciembre de 2017, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, resolvié calificar y registrar a la organizacién politica
Movimiento Centro Democratico, listas 1, para participar en la campafa electoral de la
Consulta Popular y Referéndum 2018 por la opcién Sf en las cinco preguntas de
referéndum y en las dos preguntas de la consulta popular.

Que el 12 de agosto de 2020, la Direccién de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral
remitié a la coordinadora nacional técnica de Participacion Politica el informe de
cuentas de campafia electoral signado con el ndamero CP2018-SI-00-0008
correspondiente al Movimiento Centro Democratico para conocimiento de la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, y que, el 13 de agosto de 2020 la servidora
electoral referida, remitié a dicha autoridad el mencionado informe.

Que el 18 de agosto de 2020, la presidenta del Consejo Nacional Electoral remitié a la
Direccién Nacional de Asesoria Juridica el informe de cuentas de campafia No.
CP2018-SI-00-0008 de la referida organizacion politica a fin de que se emita el informe
juridico y el proyecto de resolucién pertinentes.
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Que mediante informe juridico No. 031-CC-CNDAJ-CNE-2021 de 02 de septiembre de
2021, el director nacional de Asesoria Juridica sugiri6 a la presidenta del Consejo
Nacional Electoral, acoger el informe de examen de cuentas de campaiia No. CP2018-
SI-00-0008 y conceder al ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo
econémico del Movimiento politico Centro Democrético, lista 1, el plazo de 15 dias
para que desvanezca las observaciones encontradas en el mencionado informe, cuya
resolucién fue adoptada por dicha autoridad administrativa electoral mediante
resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 2021, habiendo sido
notificada el mismo dia, mes y afio al sefior Enrique Xavier Menoscal Vera,
representante legal y al ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo
econdémico del Movimiento politico Centro Democrético, lista 1.

Que el 30 de septiembre de 2021, la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del
Gasto Electoral, remiti6 el informe de cuentas de camparia electoral Nro. CP2018-SI-00-
0008-FINAL a la Coordinacién Nacional Técnica de Participacion Politica para
conocimiento de la presidenta del Consejo Nacional Electoral.

Que a través del memorando Nro. CNE-CNTPP-2021-1544-M, de 01 de octubre de
2021, la Coordinadora Nacional Técnica de Participacién Politica, remitié a la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, el informe de Cuentas de Campana No.
CP2018-51-00-0008-FINAL de la organizacién politica, para su conocimiento.

Que el 01 de octubre de 2021, se remiti6 a la Direccién Nacional de Asesoria Juridica el
expediente y el informe de cuentas de campafia No. CP2018-SI-00-0008-FINAL del
Movimiento Centro Democrético, lista 1, para la emisién del informe juridico.

Que de acuerdo con la certificacién emitida por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral, se desprende que no present6 los descargos respecto de los
informes de cuentas de campana electoral del proceso de “Referéndum y Consulta
Popular 2018”.

Que la presidenta del Consejo Nacional Electoral, emitié la resolucién No. CNE-PRE-
2021-0069-RS de 04 de octubre de 2021.

Que con resolucién Nro. 010-P-SDAW-CNE-2021, de 16 de marzo de 2020, la autoridad
administrativa electoral suspendié el computo de plazos y términos en todos los
procesos administrativos que se encuentren en tramite o se inicien en el Consejo
Nacional Electoral.

Que mediante oficio circular Nro. CNE-DNA]J-2020-0019-O, de 25 de septiembre de
2020, el entonces director nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral,
informé a todos los Directores Provinciales Electorales sobre la vigencia de la
resolucién No. 010-P-SDAW-CNE-2020, sosteniendo textualmente:

“(...) ent el estado actual de la cosas, se observa que las medidas restrictivas del estado de
excepcion ya no se encuentran vigentes, las cuales fueron emitidas por el Presidente
Constitucional de ln Repiiblica del Ecuador, de conformidad lo determina el articulo 164 de
Ia Coustitucion de la Reptiblica del Ecuador, por lo manifestado, la Resolucién Nro, 010-P-
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SDAW-CNE-2020 de fecha 16 de marzo del 2020, se ha agotado en su cumplimiento lo que
ha producido la extincion de la actuacion administrativa antes citada”.

Que con resoluciéon Nro. CNE-PRE-2021-0025-RS, de 09 de julio de 2021, la presidenta
del Consejo Nacional Electoral resolvioé levantar la suspension excepcional parcial de
los plazos de las cuentas de camparia de las organizaciones politicas y sociales del
proceso de Consulta Popular y Referéndum 2018, la misma que fue publicada en el
Registro Oficial el 23 de julio de 2021, segundo suplemento.

Como “DETERMINACION DEL DANO”, la denunciante expresa:

Que luego de culminado el examen del expediente de cuentas de campaiia del proceso
electoral “Referéndum y Consulta Popular, se evidencié que el responsable del manejo
econdmico del Movimiento Centro Democrético, lista 1, “NO PRESENTO” los
justificativos a las observaciones realizadas en el informe No. CP2018-SI-00-0008.

Que el dafio ocurre por la violacion de la norma, en especial los articulos 225, 230 y 232
del Cédigo de la Democracia; articulos 23, literales €), m) y n) del articulo 24; 30; 32, 36
y 38 del Reglamento para el Control de la Propaganda o Publicidad y Promocién
Electoral, Fiscalizacion del Gasto Electoral y su resolucién en sede administrativa; y el
ultimo inciso del articulo 46 del Reglamento para la Participacion de Organizaciones
Politicas y Sociales para la Consulta Popular y Referéndum 2018, por Io que “...existe
la presuncién de que el representante legal y el responsable del manejo econémico han
infringido la normativa legal y reglamentaria”, solicitando se dé tramite a la denuncia.

En cuanto a los “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, la denunciante menciona los
articulos 75; 76, numerales 1 y 7; 82, 226, 178, 217, 219 y 221 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador; articulos 61, 70 numeral 1, 72, 209 al 217; 219 al 228; 230 al 234;
236 y 275 numerales 2 y 4 del Codigo de la Democracia; disposicion general décima
tercera del Cédigo de la Democracia reformado; articulo 84 al 88 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Como “Pretension concreta” indica:

“Por cuanto se presume que el responsable del manejo econémico, ha adecuado su
comportamiento en acciones que transgreden las normas legales electorales vigentes, han
incurrido en una posible infraccién, por tanto, solicito se sancione conforme lo estatuido
en la ley.”

En cuanto a las “PRUEBAS”, la denunciante anexa:

a) Memorando Nro. CNE-DNFCGE-2020-0350.M de 12 de agosto de 2020, suscrito por Ia
Directora Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral.

b) Informe juridico No. 031-CC-DNAJ-CNE-2021 de 02 de septiembre de 2021, suscrito por
el Director Nacional de Asesoria Juridica.

¢) Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 2021, mediante el cual
la presidenta del Consejo Nacional Electoral, acogié el informe técnico No. CP2018-SI-
00-0008 de la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Gasto Electoral, el informe juridico y
concedié al responsable del manejo econémico el plazo de 15 dias para que subsane las
observaciones constantes en el informe;
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d) Informe de Cuentas de Campaia Electoral No. CP2018-51-00-0008-FINAL, suscrito por
la Directora Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral.

e) Informe Juridico Nro. 073-CC-DNAJ-CNE-2021, de 04 de octubre de 2021, suscrito por
el Director Nacional de Asesoria Juridica.

f) Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0069-RS de 04 de octubre de 2021, con la razén de
notificacion,

3.2. Aclaracion de la denuncia®:

El escrito se contiene en similares términos que la denuncia inicial. Completa la
denuncia remitiendo como pruebas:

a. Certificacion de inscripciéon del responsable del manejo econdémico de la
organizacioén politica Movimiento Centro Democratico, lista 1, emitido por la
Secretaria General de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas.

b. Resolucién PLE-CNE-8-12-12-2017 de 12 de diciembre de 2017 a través de la
cual se calificé y registré al mencionado movimiento politico para participar en
la campana electoral de la Consulta Popular y Referéndum 2018, opcién SI.

c. Informe de cuentas de campana electoral No. CP2018-SI-00-0008 de la
mencionada organizacién politica emitido por la Direccién Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral.

d. Informe juridico No. 031-CC-DNAJ-CNE-2021 de 02 de septiembre de 2021,
emitido por la Direccién Nacional de Asesoria Juridica.

e. Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 2021, suscrito por la
presidenta del Consejo Nacional Electoral.

f. Razén de notificacién de la resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0042-RS de 03 de
septiembre de 2021.

g. Certificacién emitida por el secretario del Consejo Nacional Electoral, en la que certifica
que la organizacién politica no presenté los descargos sobre los informes de cuentas de
campafia.

h. Informe de Cuentas de Campana Electoral No. CP2018-5I-00-0008-FINAL, emitido por
la Directora Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral.

i. Informe Juridico Nro. 073-CC-DNAJ-CNE-2021, de 04 de octubre de 2021, suscrito por
el Director Nacional de Asesoria Juridica.

j-  Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0069-RS de 04 de octubre de 2021, con la razén de
notificacién.

Finalmente, completa la direccién en donde se le citard al denunciado, senor Aldo
Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del Movimiento Centro
Democrdtico, lista 1.

IV. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

Esta juzgadora, sefialé para el 24 de marzo de 2022, a las 09h30 la prictica de la
audiencia oral de prueba y juzgamiento en el auditorio del Tribunal Contencioso
Electoral, en la que las partes procesales realizaron sus actuaciones conforme las reglas
previstas en el articulo 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia.

4 Ver fojas 571 a 576 vuelta del expediente
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A esta diligencia concurrieron la abogada Silvana Daniela Robalino Coronel y abogado
Daniel Vasconez, como patrocinadores de la magister Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral, en calidad de
denunciante. De igual manera comparecié a la diligencia el denunciado, ingeniero
Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del Movimiento Centro
Democrético, lista 1, acompaiado de su patrocinadora, abogada Yajaira Alexandra
Guevara Paez; asi como el doctor Germén Jordén Naranjo, defensor prblico designado.

Una vez verificada la asistencia de las partes procesales, esta jueza declaré instalada la
audiencia oral de prueba y juzgamiento y garantizé los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la seguridad juridica consagrados en la Constitucién de la Republica del
Ecuador. Ademads, la parte denunciante actué prueba documental, la misma que sera
valorada conforme las reglas de la sana critica; y, la parte denunciante objet6 la prueba
y presenté sus alegatos correspondientes.

En consecuencia, corresponde a esta juzgadora resolver la pretensién de la denunciante
que consiste en determinar si el ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del
manejo econdmico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, incumplio lo dispuesto
en el articulo 275 numerales 2 y 4 del Cédigo de la Democracia, respecto de no
desvanecer las observaciones a los informes de examen de cuentas de campana del
proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018".

4.1. PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIANTE

4.1.1. Prueba documental:

En la audiencia oral de prueba y juzgamiento, la parte denunciante actu6é como prueba
documental:

a) Formulario de inscripcion del responsable del manejo econémico, sefior Aldo
Carlos Farfan Pazos. (f. 42)

b) Resolucién Nro. PLE-CNE-8-12-12-2017, a través de la cual se califica y registra al
Movimiento Centro Democrético para participar en la campafia electoral de la
Consulta Popular y Referéndum 2018, opcién S en las cinco preguntas del referéndum
y en las dos preguntas de la consulta popular y se dispone que dentro del plazo de diez
dias contados a partir de la notificacién presente copia certificada del registro unico de
contribuyentes, RUC y certificado bancario de la apertura bancaria tnica. (f. 394-387)

c) Informe de cuentas de campana electoral No. CP2018-SI1-00-0008 mediante la cual la
Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, en las conclusiones,
numeral 3.10 dice que mediante memorando CNE-5G-2018-1811-M de 19 de junio de
2018 el abogado Fausto Holguin Ochoa, secretario general del Consejo Nacional
Electoral remitié al sefior Marco Vinicio Jaramillo, coordinador nacional técnico de
participacion politica el oficio sin nimero de 12 de junio del 2018, suscrito por el
ingeniero Aldo Farfan Pazos, responsable del manejo econémico correspondiente al
movimiento Centro Democratico, listas 1, al que anexa el expediente de cuentas de
campana del proceso electoral Referéndum y Consulta Popular 2018, documentacién
recibida en la Delegaci6én Provincial del Guayas el 15 de junio de 2018 y entregada en la
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Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral; sin perjuicio de lo
cual incurre el responsable del manejo econémico, toda vez que debia presentar dentro
de los 90 dias después de cumplido el acto del sufragio. Es asi que en las conclusiones
de este informe se evidencié que el responsable econémico present6 el expediente
fuera del plazo establecido en la ley; a su vez, el responsable del manejo econémico
realiz6 la apertura del registro unico de contribuyentes fuera de los plazos establecidos
en la ley; asi mismo la cancelacion del registro anico de contribuyentes; asi mismo el
responsable del manejo econémico no realizé la apertura y la cancelacién de la cuenta
bancaria tnica; también se verificé que en la liquidacién de fondos, no se registra la
fecha en la certificacion de la aprobacién; también se verific6 que no presentd los
comprobantes de retencién de contribuciones y aportes, los comprobantes de ingreso y
los comprobantes de egresos, con campos y vacios e inconsistencias conforme los
detalla los numerales 5.3.4 del presente informe; a su vez el responsable del manejo
econdmico no adjunté los respectivos respaldos, comprobantes de ventas, proformas o
cotizaciones con los requisitos establecidos por el Servicio de Rentas Internas que
justifiquen la totalidad de las aportaciones en especie; a su vez, no reportd ios
honorarios profesionales del contador, sin embargo, no adjunté comprobantes de
ventas, proformas o cotizaciones que justifiquen la aportacién en especie; a su vez
también, no reportd en el expediente de cuentas de campania, los servicios prestados
por el disefiador de publicidad; también se verifica que mediante el cruce de
informacién entre lo reportado por el responsable del manejo econémico y el sistema
de monitoreo de vias publicas, el Consejo Nacional Electoral, se evidencié que no se
report6 la totalidad de la propaganda electoral; a su vez, el responsable del manejo
econémico no presentd en el expediente de cuentas de campaiia la cancelacién de las
obligaciones tributarias correspondiente al pago de multa de la declaracién tardia de
los formularios 103 y 104 de los meses de enero a abril de 2018; a su vez se evidencié
que existen aportes que no tuvieron ingresos y acerbos patrimoniales necesario para
realizar aportes a la campana electoral referéndum y consulta popular 2018, a través
del cual en este informe se recomienda a la sefiora presidenta del Consejo Nacional
Electoral que con los antecedentes expuestos, de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 236 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Codigo de la Democracia, en concordancia con el numeral 2 del articulo 49 del
Reglamento para el control de la propaganda o publicidad y promocion electoral,
fiscalizacién y gasto electoral y su resolucion en sede administrativa se recomienda:
conceder al sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del
Movimiento Centro Democratico, lista 1, el plazo de 15 dias para que desvanezca las
observaciones del presente informe. (fs. 436-453)

d) Informe juridico Nro. 0031-CC-DNAJ-CNE-2021 suscrito por el director nacional
de Asesorfa Juridica, quien recomienda a la presidenta del Consejo Nacional Electoral,
acoger el informe de examen de cuentas de campana electoral signado con el nimero
CP2018-SI-00-0088 (sic) y en su punto 5.2 y conceder al ingeniero Aldo Carlos Farfan
Pazos, responsable del manejo econémico del movimiento Centro Democratico, lista 1,
opcién S, el plazo de 15 dias para que desvanezca las observaciones constantes en el
informe citado, de conformidad al numeral 2 del articulo 236 del Codigo de la
Democracia, en concordancia con el numeral 2 del articulo 49 del Reglamento para el
control de la propaganda. (fs. 459-481)

Justicia que ggarantiza democracia
“r NI

Mgl cfer MErasi el PN3S AY e Daarlerle 1
TSR (27204) 002 3H 1 BOKK)

Chaiter - U ucicdon

e T e g3l o



. £ DESPACHO 7 U;:,

Sy DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 1121-2021-TCE

e) Resolucion Nro. CNE-PRE-2021-0042-RS, de 03 de septiembre de 2021: la
presidenta del Consejo Nacional Electoral resuelve acoger el informe de examen de
cuentas de campana signado con el No. CP2018-5I-00-08 emitido por la Direccion
Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y el informe juridico 031-CC-
DNAJ-CNE-2021 de 02 de septiembre de 2021 emitido por la Direccién Nacional de
Asesoria Juridica correspondiente al examen de cuentas de campafia del proceso
electoral Referéndum y Consulta Popular 2018 referente al movimiento Centro
Democrético, lista 1; en el articulo 2 conceder al ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos,
responsable del manejo econémico del movimiento Centro Democratico, lista 1, opcién
S, el plazo de 15 dias para que subsane las observaciones constantes en el informe de
examen de cuentas de campania citado en el numeral anterior. (fs. 482-485)

f) Razén de notificacién: el secretario general del Consejo Nacional Electoral senté
razén en la cual indicé que el dia viernes 3 de septiembre de 2021 en mi calidad de
secretario general notifiqué al sefior Enrique Javier Menoscal Vera, responsable del
Movimiento Centro Democrético, lista 1, y al sefior Aldo Carlos Farfan Pazos,
responsable del manejo econémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, el
oficio CNE-5G-2021-00962-Of de 3 de septiembre que anexa la resolucién No. CNE-
PRE-2021-0042-RS adoptada por la presidenta del Consejo Nacional Electoral y los
informes técnicos y juridicos en el anexo en los correos electronicos,

emenosc@gmail.com; aldinofps@yahoo.com y en los casilleros electorales asignados.
(f. 486)

g) Memorando No. CNE-SG-2021-4485-M del 15 de septiembre de 2021: el director
nacional de asesoria juridica solicita al secretario general del Consejo Nacional
Electoral certifique la presentacién de documentacién por parte de las organizaciones

politicas y sociales correspondientes a cuentas de camparia del proceso electoral
Referéndum y Consulta Popular 2018. (f. 533)

h) Certificacién del secretario general en el que indica: certifico que del listado
proporcionado en el memorando CNE-DNAJ-2021-1083-M, las siguientes
organizaciones politicas y sociales presentaron en esta dependencia la documentacién
relacionada a las resoluciones de informe de cuentas de camparia del proceso electoral
Referéndum y Consulta Popular, por su parte, del listado proporcionado, las siguientes
organizaciones politicas y sociales no presentaron en la Secretaria General, ninguna
documentacién al respecto, encontrandose el Movimiento Centro Democratico, lista 1.
(f. 533 vuelta)

i} Informe de examen de cuentas de campafia electoral Nro. CP2018-SI-00-0008-
FINAL, elaborado por la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral a través del cual, en su parte pertinente, numeral sexto, conclusiones y
recomendaciones, dice: Por los antecedentes expuestos, de conformidad a lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 236 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el numeral 2 del articulo 49
del Reglamento del control y propaganda, publicidad electoral, fiscalizacién del gasto
y su resolucién en sede administrativa, la Direccién Nacional de Fiscalizacion y
Control del Gasto Electoral se ratifica en las observaciones contempladas en el informe
No. CP2018-5I-00-008 correspondiente a la organizacion politica Movimiento Centro
Democratico, lista 1, opci6n Si, referente al examen de cuentas de campana del proceso
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electoral Referéndum y Consulta Popular 2018 y se recomienda que se remita el
presente informe a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica para el tramite
correspondiente. (fs. 487-500)

j} Informe juridico Nro. 031-CC-DNAJ-CNE-2021 de 30 de agosto de 2021 a través del
cual el director de asesoria juridica recomienda a la sefiora presidenta del Consejo
Nacional Electoral acoger el informe de examen de cuentas de campana No. CP2018-SI-
00-008 de Ia Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral. (fs. 502 a
522)

k) Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0069-RS, de 04 de octubre de 2021, a través del
cual la presidenta resuelve acoger el informe de examen de cuentas de campaiia
niimero CP’2018-51-00-008-FINAL emitido por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y
Control del Gasto Electoral y el informe juridico namero 073-CC-DNAJ-CNE-2021
emitido por la Direccién Nacional de Asesoria Juridica correspondiente al examen de
cuentas de campana del proceso electoral Referéndum y Consulta Popular 2018
referente a la organizacién politica Movimiento Centro Democratico, lista 1, presentar
la correspondiente denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral por el supuesto
cometimiento de la infraccién electoral de conformidad a lo determinado en el articulo
275 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, considerando las atribuciones establecidas en el
numeral 1 del articulo 32 de la ley. (fs. 523 a 526)

1) Razén de notificacion: la resolucién y el informe juridico fueron notificados a través
de oficio No. CNE-5G-2021-001077-Of a los correos electrénicos emenosc@gmail.com y
aldinof ps@yahoo.com (fs. 527, 528 y 529)

Indico, finalmente, la abogada encargada de la defensa técnica del Consejo Nacional
Electoral:

“...Con esto comprobamos, su sefioria, que aqui existe una grave violacién a la norma,
especificamente a los articulos 225, 230 y 232 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, y a su vez los articulos 23, los literales
e}, m) y n) del articulo 24, articulo 25, 30, 32, 36, 38 del Reglamento para el control de la
propaganda, publicidad y promocién electoral, fiscalizacién del gasto electoral y su
resolucién en sede administrativa y, el altimo inciso del articulo 43 del Reglamento para
la participacion de las organizaciones politicas sociales, contratacion y pago de
promocién electoral y control del gasto electoral....”

4.2. PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIADA

La abogada encargada de la defensa técnica del ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos,
denunciado en esta causa, no actué prueba documental, testimonial o pericial durante
su exposicion; sin embargo, alegd a favor de su representado®: i) falta de competencia,
nulidad y prescripcion. Falta de competencia, por cuanto las dos resoluciones No.
CNE-PRE-2021-0042-RS del 3 de septiembre del 2021 y la resolucién CNE-PRE-2021-
0069-RS del 4 de octubre de 2021 se encuentran emitidas ttnica y exclusivamente por la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, cuando debieron ser emitidas por el Pleno

3 Ver acta de la audiencia oral de prueba y juzgamiento
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del Consejo Nacional Electoral; manifesté que un reglamento no puede estar por
encima de la Constitucién y la ley y de acuerdo con el articulo 226 de la Constitucién
de la Reptblica las y los servidores publicos ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley; y por lo tanto, al ser
emitidas por una autoridad que no es competente para tomarse estas atribuciones, son
nulas; ii) que al momento de presentar la denuncia por la presidenta del Consejo
Nacional Electoral, han transcurrido mas de tres anos. La denuncia realizada por la
presidenta del Consejo Nacional Electoral fue presentada el 24 de noviembre de 2021 y
han transcurrido tres afios y seis meses por lo que se encuentra prescrita, conforme lo
dispone el articulo 304 del Cédigo de la Democracia, ya que la accién para denunciar
las infracciones previstas en esta ley, prescribiran en dos anos; ademas, la denuncia
también la realiza unica y exclusivamente la sefiora presidenta del Consejo Nacional
Electoral, cuando estas atribuciones no le corresponden; y, iii) solicito que la denuncia
se archive, por cuanto “carece de falta de competencia, nulidad y haciendo un énfasis en
prescripcion” (sic), por cuanto se encuentra prescrita ya que actualmente han pasado
“tres aiios, seis mescs...”

Esta juzgadora concedié a las partes procesales, conforme asi dispone la ley electoral y
su reglamento, el tiempo amplio y suficiente para los alegatos de cierre, réplica y
contra réplica, cumpliendo con la diligencia de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento dentro de la presente causa.

V. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
vigente a la época de la presunta infraccion denunciada, sefialaba en el articulo 84
numerales 3, 6 y 9 que la denuncia debera contener:

“...3. La relaci6n clara y precisa de la presunta infraccién, con expresion del lugar,
tiempo (horas, dias, mes y ano) y el medio en que fue cometida.

6. Las pruebas en las que se sustenta la reclamacioén o denuncia y/o el anuncio de las que
se presentardn en la respectiva audiencia; y,

9. Todas las demas indicaciones y circunstancias que puedan conducir a la comprobacién
de la existencia y a la identificacion de los culpables.”

De la normativa citada se desprende que es obligacion de la parte denunciante
establecer de forma clara y precisa la presunta infraccién, sefialando el lugar, tiempo y
medio en que fue cometida, asi como el nexo causal que lo vincule con la persona
presuntamente infractora, para lo cual debe adjuntar la prucba en que sustenta su
denuncia la que es actuada o producida durante la audiencia oral de prueba y
juzgamiento.

La prueba cumple una funcién esencial para crear en el juez el convencimiento de que
el hecho o los hechos que se denuncian han sido cometidos por quien ostenta la calidad
de presunto infractor, como en el presente caso. Para que se cree este convencimiento,
la prueba, a mas de ser constitucional y legal, debe observar los principios de
“...proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en
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derecho electoral.”, segun establece el articulo 35 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Por otra parte, el articulo 32 ibidem, prescribe: “El recurrente o accionante debe probar los
hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso.”, es decir, que a la presidenta del
Consejo Nacional Electoral, como denunciante, le corresponde la carga de probar los
hechos que configuran su pretension.

Con estas breves precisiones, en la presente causa se valorard la prueba documental
presentada por la parte denunciante, asi como los alegatos de descargo de la parte
denunciada respecto de: i) falta de competencia de la presidenta del Consejo Nacional
Electoral: ii) nulidad de las resoluciones No. CNE-PRE-2021-0042-RS de 3 de
septiembre del 2021 y No. CNE-PRE-2021-0069-RS de 4 de octubre de 2021; iii)
prescripcién de la accién para denunciar por parte del Consejo Nacional Electoral; y,
iv) si el ingeniero Aldo Carlos Farfdn Pazos, responsable del manejo econémico del
Movimiento Centro Democratico, lista 1, incurrié o no en la infraccién electoral
establecida en los numerales 2 y 4 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia.

Atendiendo el orden indicado, esta juzgadora plantea los siguientes problemas
juridicos:

4.1. ;Existié falta de competencia de la presidenta del Consejo Nacional Electoral
para emitir la resolucién No. CNE-PRE-2021-0042-RS de 3 de septiembre del 2021 y
la resolucién No. CNE-PRE-2021-0069-RS de 4 de octubre de 2021, asi como para
presentar la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral?

4.2. ;La resoluciéon No. CNE-PRE-2021-0042-RS de 3 de septiembre del 2021 y la
resolucién No. CNE-PRE-2021-0069-RS del 4 de octubre de 2021, al ser emitidas por

la presidenta del Consejo Nacional Electoral, sin competencia, adolecen de
nulidad?

4.3. ;Oper6 la prescripcién de la accién para denunciar segtn lo dispone el articulo
304 del Cédigo de la Democracia?

4.4. ;El senor Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del
Movimiento Centro Democratico, lista 1, incurrid o no en la infraccion electoral
tipificada en los numerales 2 y 4 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia?

4.1. Primer problema juridico:

Respecto del problema juridico: ;Existié falta de competencia de la presidenta del
Consejo Nacional Electoral para emitir la resolucién No. CNE-PRE-2021-0042-RS de
3 de septiembre del 2021 y la resolucién No. CNE-PRE-2021-0069-RS de 4 de octubre
de 2021, asi como para presentar la denuncia ante este Tribunal?, esta juzgadora
considera:

1) Al Consejo Nacional Electoral, por mandato constitucional y legal, le corresponde,
entre otras funciones: i} organizar los procesos electorales (elecciones generales y
elecciones seccionales); ii) organizar los procesos de referéndum, consulta popular o
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revocatoria del mandato; iii) resolver en el ambito administrativo los asuntos que sean
de su competencia; iv) controlar la propaganda electoral y el gasto electoral, conocer y
resolver en sede administrativa sobre las cuentas de campana que deben presentar las
organizaciones politicas, sociales, los responsables del manejo econémico y remitir los
expedientes a la justicia electoral, si fuere el caso; v) reglamentar la normativa legal
sobre los asuntos de su competencia®.

La doctrina define a la competencia como:

“...el conjunto de funciones que un agente puede legitimamente ejercer; el concepto de
“competencia” da asi la medida de las actividades que de acuerdo al ordenamiento
juridico corresponden a cada 6rgano administrativo: Es su aptitud legal de obrar (...)

No debe confundirse la competencia con la “aptitud de obrar” de los 6rganos
administrativos, o con el “complejo de atribuciones otorgadas al érgano;” en otros
términos, la competencia no designa al conjunto de actividades que pueden imputarse a
un organo estatal, sino solo el conjunto de actividades que el 6rgano puede
legitimamente realizar.””

Segun lo manifestado, la competencia esta ligada a las actividades que los 6rganos
administrativos ejercen por ley y que legitimamente las realizan en el 4mbito de sus
respectivas atribuciones.

En este sentido, la competencia del Consejo Nacional Electoral, como o6rgano
administrativo electoral, se encuentra determinada en la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador y en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Con estas precisiones, corresponde determinar si la presidenta del Consejo Nacional
Electoral tuvo o no competencia para emitir la resolucion No. CNE-PRE-2021-0042-RS
de 3 de septiembre del 2021 y la resolucién No. CNE-PRE-2021-0069-RS de 4 de
octubre de 2021.

Durante el procedimiento administrativo de examen de cuentas de campaiia, la
presidenta del Consejo Nacional Electoral emitié la resolucién No. CNE-PRE-2021-
0042-RS de 3 de septiembre del 2021, que en lo principal, resolvio:

“(...) Articulo 2.- CONCEDER al ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos, Responsable del
Manejo Econémico del MOVIMIENTO CENTRO DEMOCRATICO, LISTA 1, Opci6n
SI, el plazo de 15 (QUINCE) dias para que subsane las observaciones constantes en el
Informe de Cuentas de Campafia Electoral citado en el numeral anterior, de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 49 del Reglamento para el Control de la
Propaganda o Publicidad y Promocién Electoral, Fiscalizacién del Gasto Electoral y su
Resolucién en Sede Administrativa.”8

De igual manera, emiti6 la resolucién No. CNE-PRE-2021-0069-RS de 4 de octubre de
2021, en la que resolvié:

& Art 219 numerales 1y 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; y, articulo 25 numerales 1,2, 3, 5
y 9 del Coédigo de la Democracia antes de las reformas de febrero de 2020

# Ver sitio web: https:/ /www.gordillo.com/pdf_tomo8/capitulo05.pdf

& Fojas. 482 a 485 del expediente
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“(...) Articulo 2.- PRESENTAR la respectiva denuncia ante el Tribunal Contencioso
Electoral, por el supuesto cometimiento de la infraccién electoral, de conformidad a lo
determinado en el articulo 275 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, considerando las afribuciones
establecidas en el numeral 1 del articulo 32 de la ley ibidem.”®

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, con base en lo determinado en el numeral 9
del articulo 25 del Cédigo de la Democracia que establece como una de sus funciones
“Reglamentar la normativa legal sobre los asuntos de su competencia”, mediante resolucién
No. PLE-CNE-10-26-7-2016, resolvi6 expedir el REGLAMENTO PARA EL CONTROL
DE LA PROPAGANDA O PUBLICIDAD Y PROMOCION ELECTORAL,
FISCALIZACION DEL GASTO ELECTORAL Y SU RESOLUCION EN SEDE
ADMINISTRATIVA, que a la época del proceso electoral “Referéndum y Consulta
Popular” se encontraba vigente.

El referido reglamento tiene por objeto controlar la propaganda o publicidad y
fiscalizar el gasto electoral, relativo al monto, origen y destino de los recursos
utilizados en los procesos electorales, cuya competencia se encuentra establecida en el
numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién y numeral 5 del articulo 25 del Codigo de
la Democracia.

En el Capitulo VI RESOLUCION DE LAS CUENTAS DE CAMPANA ELECTORAL
EN SEDE ADMINISTRATIVA, los articulos 48 y 49 del referido reglamento, sefialan
textualmente:

Art. 48.- Informe de cuentas de campafa electoral para su resolucién en sede
administrativa.- Una vez analizadas las cuentas de campafa electoral de procesos
electores de jurisdiccién nacional y del exterior, la Direccién Nacional de Fiscalizacién y
Control del Gasto Electoral, elaborara el informe y lo remitira al Presidente del Consejo
Nacional Electoral, quien adoptari la resolucién respectiva, previo informe de la
Coordinacién General de Asesoria Juridica (...) (El énfasis fuera de texto original)

Art. 49.- Resolucién de las cuentas de campaiia en sede administrativa- Para la
resolucion en sede administrativa, se procedera de la siguiente manera:

1. 5i el manejo de los valores y la presentacion de las cuentas de campana electoral son
satisfactorios, emitiran su resolucién dejando constancia de ello y se cerrara el proceso; y,
2. De haber observaciones, se concedera un plazo de quince dias, contado desde la
notificacidén, para desvanecerlas. Transcurrido dicho plazo, con respuesta o sin ella
dictara la resolucién que corresponda.

En la jurisdicciéon nacional y en la circunscripcion especial del exterior, la resolucién le
corresponde al Presidente del Consejo Nacional Electoral; y, en la jurisdiccién
provincial, distrital, cantonal y parroquial de la Delegacién Provincial o Distrital Electoral
correspondiente.

Las resoluciones del Presidente del Consejo Nacional Electoral, asi como de las o los
Directores de las Delegaciones Provinciales o Distritales Electorales, se podran impugnar

9 Fojas 523 a 526 del expediente
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en el plazo de tres dias contados a partir de la notificacién ante el Pleno del Consejo
Nacional Electoral. De presentarse la impugnacion, los expedientes completos serdn
remitidos a la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, en el plazo de dos dias.

De la resolucién del Pleno del Consejo Nacional Electoral, se podra apelar via recurso
ordinario de apelacion en el plazo de tres dias contados a partir de la notificacién ante el
Tribunal Contencioso Electoral.

Segin las disposiciones reglamentarias citadas, corresponde al presidente/a del
Consejo Nacional Electoral emitir las resoluciones sobre el examen de cuentas de
campana electoral y éstas pueden ser impugnadas en el plazo de tres dias ante el Pleno
del Consejo Nacional. Si esto ocurre, el Pleno debe emitir la resolucién respectiva, de la
cual puede interponerse el recurso contencioso electoral ante este Tribunal.

Cabe precisar que de los recaudos procesales no existe constancia alguna que el
responsable del manejo econémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, haya
presentado impugnacion a la resolucion No, CNE-PRE-2021-0069-RS de 4 de octubre
de 2021 en la cual la presidenta del Consejo Nacional Electoral resolvié presentar la
denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el supuesto cometimiento de la
infraccién electoral tipificada en el articulo 275 del Codigo de la Democracia, a fin de
que el Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelva en 1tltima instancia.

Por lo tanto, lo alegado por el denunciado, sefior Aldo Carlos Farfan Pazos,
responsable del manejo econémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, a
través de la defensa técnica en la audiencia de prueba y juzgamiento, carece de asidero
juridico, toda vez que la presidenta del Consejo Nacional Electoral no sélo que actué
con competencia al emitir las resoluciones referidas anteriormente, sino que las realizé
de forma legitima, esto es, dentro de las atribuciones legales que le corresponden al
6rgano administrativo como es la potestad de reglamentar la normativa electoral sobre
los asuntos relativos al control de la propaganda y gasto electoral, razén por la cual se
rechaza lo alegado por el denunciado.

Con lo expuesto, se verifica que la presidenta del Consejo Nacional Electoral, al
desarrollar sus actuaciones, ejercié las competencias y facultades determinadas en la
Constitucién y la ley, conforme lo prevé el articulo 226 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

2} De igual manera, la defensa técnica del seiior Aldo Carlos Farfan Pazos, denunciado
en esta causa, alegd que la presidenta del Consejo Nacional Electoral, no tiene
competencia para presentar la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Al respecto, el Cédigo de la Democracia, sefiala que la presidenta o el presidente del
Consejo Nacional Electoral, es la maxima autoridad administrativa y nominadora
quien lo representa legal, judicial y extrajudicialmente?.

La representacion, de manera general y segiin el diccionario de la Real Academia de la
Lengua, consiste en “Sustituir a alguien o hacer sus veces. Desempeiiar su funcion o la de una

10 Articulo 32 del Cédigo de la Democracia.
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entidad, enpresa etc.”. En el campo del derecho, es la “...accién y efecto de representar a
una persona fisica o juridica, aquella relacion juridica que se produce cuando se confia a una
determinada persona, a ln que se denomina representante, la facultad de actuar y de decidir,
dentro de unos limites determinados, en interés y por cuenta de otra persona, a la que se le
denominard representado.”. En tanto, la representacién legal, “se refiere a los casos en los
que el origen de la representacion se encuentra en la propia ley (...} o bien porque por ley ostente
representacion legal.”

En el presente caso, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, ostenta la calidad
de presidenta, es la méxima autoridad administrativa del Consejo Nacional Electoral y
tiene representacién legal, judicial y extrajudicial, conforme lo establece el numeral 1
del articulo 32 del Cédigo de la Democracia!!, por lo tanto, puede intervenir en todos
los actos, contratos y relaciones juridicas dentro de sus competencias, representacion
que la acredita, a través de la resolucién PLE-CNE-1-20-11-2018 de 20 de noviembre de
2018, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y la Accién de Personal No.
939-CNE-DNTH-2018 del mismo dia, mes y aiio, suscrito por el coordinador nacional
administrativo financiero y talento humano del Consejo Nacional Electoral2.

En consecuencia, la presidenta del Consejo Nacional Electoral en aplicacion de la ley,
tiene igualmente competencia para presentar las denuncias por infraccién electoral
ante el Tribunal Contencioso Electoral; por lo tanto, lo alegado por la defensa técnica
del denunciado, igualmente carece de sustento juridico y por tal se lo rechaza.

4.2, Segundo problema juridico:

El segundo problema juridico consiste resolver: ;La resolucién No. CNE-PRE-2021-
0042-RS de 3 de septiembre del 2021 y la resolucion No. CNE-PRE-2021-0069-RS del
4 de octubre de 2021, al ser emitidas por la presidenta del Consejo Nacional
Electoral, sin competencia, adolecen de nulidad?

En la audiencia oral de prueba y juzgamiento, la abogada encargada de la defensa
técnica del sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del
Movimiento Centro Democritico, lista 1, indicé que por efectos de la falta de
competencia de la presidenta del Consejo Nacional Electoral, la resolucién No. CNE-
PRE-2021-0042-RS de 3 de septiembre del 2021 y la resolucion No. CNE-PRE-2021-
0069-RS del 4 de octubre de 2021 “carecen de nulidad” .

Si bien la expresién vertida en la audiencia oral de prueba y juzgamiento constituye un
error de la abogada defensora, en el desarrollo de la diligencia corrigié este desliz,
manifestando que por falta de competencia de la presidenta del Consejo Nacional
Electoral, dichas resoluciones son nulas.

Ante ello, precisa indicar que en el numeral 4.1 que antecede de la presente sentencia,
esta juzgadora concluyé que la presidenta del Consejo Nacional Electoral actué con

11 Cédigo de la Democracia: “Art. 32.- La Presidenta o Presidente del Consejo Nacional Electoral tiene las
siguientes atribuciones: 1. Ser la maxima autoridad administrativa y nominadora del Consejo Nacional
Electoral y representarlo legal, judicial y extrajudicialmente de acuerdo con las disposiciones
constitucionales y legales.”

12 Ver fojas 2 a 4 del expediente
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competencia para emitir las resoluciones que fueron alegadas en la audiencia oral de
prueba y juzgamiento por la defensa técnica del denunciado, requisito indispensable
para que el acto administrativo sea valido y surta los efectos legales correspondientes,
por cuanto, para que el acto administrativo sea considerado como tal y por lo tanto
tenga validez, “(...) tiene que cumplir con fodos los requisitos relativos al objeto,
competencia, voluntad y forma, y producirse con arreglo a las normas que regulan el
procedimiento administrativo.”’? (El énfasis fuera de texto original); con un altimo
requisito que es la motivacion.

En este caso la resolucién No. CNE-PRE-2021-0042-RS de 3 de septiembre del 2021 y la
resolucién No. CNE-PRE-2021-0069-RS del 4 de octubre de 2021, gozan de plena
validez y surten los efectos juridicos correspondientes, por cuanto la presidenta del
Consejo Nacional Electoral las emitié actuando con competencia, por lo que lo alegado
por la defensa técnica del sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, es improcedente.

4.3. Tercer problema juridico:

Respecto al tercer problema juridico: ;Operé la prescripcion de la accién para
denunciar segiin lo dispone el articulo 304 del Cédigo de la Democracia?, esta
juzgadora considera:

El organismo administrativo electoral convocé a elecciones para el proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018” el 07 de diciembre de 2018, cuya campafia
electoral inicié el 3 de enero de 2018 y finalizé el 01 de febrero del mismo afio; aprob6
el limite maximo del gasto electoral para las opciones SI y NO; y, el 08 de febrero de
2018, proclamo los resultados definitivos de las cinco preguntas del Referéndum y de
las dos preguntas de la Consulta Popular.

Al Consejo Nacional Electoral, por disposicién constitucional y legal, le corresponde
conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas de campafia que deben
presentar las organizaciones politicas, sociales, los responsables del manejo econémico
y remitir los expedientes a la justicia electoral, si fuere el caso.

Conforme lo previsto en los articulos 230 y 231 del Cédigo de la Democracia, los
responsables del manejo econémico en el plazo de 90 dias después de cumplido el acto
del sufragio, tienen la obligacién de liquidar los valores correspondientes a ingresos y
egresos de la campaiia electoral. Dicho plazo concluyé el “05 de mayo de 2018”14, fecha
en la que los expedientes de cuentas de campaiia del proceso electoral “Referéndum y
Consulta Popular” debfan ser presentados por las organizaciones politicas y sociales
ante e] Consejo Nacional Electoral.

Consta de los recaudos procesales que el ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos,
responsable del manejo econémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, hizo la
entrega del expediente de cuentas de campanfia electoral el 15 de junio de 2018, en la

'* Roberto Dromi, ACTO ADMINISTRATIVO, Ed. de Ciencia y Cultura, Buenos Aires- Madrid-México,
2008, pag. 171

i Ver oficio No. CNE-SG-2018-000240-OF de 29 de mayo de 2018, suscrito por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, dirigido el sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico
del Movimiento Centro Democratico, lista 1; foja 404 del expediente
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Delegacion Provincial Electoral del Guayas, al cual anexé “4 anillados folendos con 334
anillados” segn consta en el oficio sin nimero de 12 de junio de 2021, dirigido a la
entonces presidenta del Consejo Nacional Electoral y suscrito por el mencionado
responsable del manejo econémicols.

El Consejo Nacional Electoral con base en la documentacién presentada por el
Movimiento Centro Democratico, lista 1, (a pesar de haber sido presentada de forma
extemporénea), inici¢ el proceso de revisién del expediente con la Orden de Trabajo
Nro. OT-00-0007 de 01 de agosto de 2018%; posteriormente la directora nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, luego de culminado el analisis respectivo,
emiti6 el informe de examen de cuentas de campana electoral No. CP-2018-SI-00-0008
en el que estableci6 ciertas observaciones!’ al expediente presentado y recomendé se le
conceda al sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico del
Movimiento Centro Democratico, lista 1, el plazo de 15 dias para que desvanezca
dichas observaciones conforme lo establece el numeral 2 del articulo 236 del Cédigo de
la Democracia y numeral 2 del articulo 49 del Reglamento para el Control de la
Propaganda o Publicidad y Promocién Electoral, Fiscalizacién del Gasto Electoral y su
resolucién en sede administrativa.

Con base en la informacién proporcionada por la directora nacional de Fiscalizacion y
Control del Gasto Electoral, el director nacional de Asesorfa Juridica del Consejo
Nacional Electoral, emitié el informe juridico No. 031-CC-DNAJ-CNE-2021 de 02 de
septiembre de 20218, en el cual, sugiri6 a la presidenta del 6rgano administrativo
electoral, acoger el informe de examen de cuentas de camparia electoral No. CP2018-SI-
00-0008 y se conceda al mencionado responsable del manejo econémico el plazo de 15
dias para que desvanezca las observaciones constantes en el indicado informe, cuya
resolucién signada con el No. CNE-PRE-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 202119
fue dictada por la presidenta del Consejo Nacional Electoral y notificada al ahora
denunciado y al representante legal, el mismo dia, mes y afio en los correos
electrénicos sefialados para el efecto y en el casillero electoral respectivo, por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral2.

No consta dentro del expediente electoral, documento alguno que dé fe que el
representante legal y/o el sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo
econémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, hayan dado cumplimiento a lo
dispuesto en resolucién No. CNE-PRE-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 2021
emitida por la presidenta del Consejo Nacional Electoral, pese haber sido notificada en
debida y legal forma.

En tal sentido, la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral
emiti6 el informe de cuentas de camparia No. CNE-2018-SI-00-0008-FINAL?, el cual se
ratificé en las observaciones contempladas en dicho informe, por lo que se emitié el

15 Ver fojas 38 del expediente

16 Ver foja 416 del expediente

17 Ver informe No. CP-20218-51-00-0008: 6. CONCLUSIONES”, fojas 452 y vuelta del expediente
18 Ver fojas 459 a 481 del expediente

19 Ver fojas 482 a 485 del expediente

2 Ver foja 486 del expediente

21 Ver fojas 487 a 500 de!l expediente
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informe juridico No. 073-CC-DNAJ-CNE-20212 y la resolucién No. CNE-PRE-2021-
0069-RS, ambos documentos de 04 de octubre de 2021, los cuales fueron debidamente
notificados al representante legal de la organizacién politica y al sefior Aldo Carlos
Farfan Pazos, responsable del manejo econémico el 05 de octubre de 20212 en los
correos electrénicos sefalados.

La abogada encargada de la defensa técnica del denunciado, en la audiencia oral de
prueba y juzgamiento, alegé que en la presente causa opero la prescripcion de la accién
de conformidad con lo establece el articulo 304 del Cédigo de la Democracia, ya que, a
decir de ella, ha transcurrido “tres arios y seis meses” desde la presentacién de la
denuncia por la presidenta del Consejo Nacional Electoral, por lo que se encuentra
prescrita.

Indicé, con relacion a la suspension de plazos resuelto por el Consejo Nacional
Electoral:

“...Adicional a esto, la prescripcién me habia mencionado que por la COVID-19 se habia
suspendido el plazo para poder evidenciar, pero ni aun asi, porque fue el 4 de febrero las
elecciones, adicional se da 90 dias para que usted pueda presentar el informe, 15 dias
adicionales son 105 dias. Al 20 de mayo habia fenecido el plazo para presentar el informe.
En el afio 2018 era pertinente que el Consejo Nacional Electoral presente la denuncia,
estamos a 2022 y en el 2022 presentan la denuncia, cuando el plazo, es evidente, que ha
prescrito. Aun asi hacemos cuenta con los plazos por la COVID-19, tres afios, lres meses.
Es evidente, sefiora jueza que ha prescrito el plazo para presentar la denuncia.

{Como puede ser posible que a esta fecha de 2022 presenten la denuncia cuando en el
2018 tenian que haberla presentado? Mi defendido en el 2018 tenja toda la
documentacién, pero al 2022 pedir una documentacién que ahora, a la fecha entendemos
que hay muchas cosas que se traspapelan o se pierden, entonces estamos hablando de
ineficacia por parte del Consejo Nacional Electoral al presentar una denuncia a esta fecha
cuando la debieron haber hecho en el 2018. En el 2018 les competia claramente presentar
la denuncia, pero no la hacen. La hacen cuando el tiempo ha precluido.

(-.-) para finalizar solicito que esta denuncia se archive por ser nula y especialmente el
tiempo ha prescrito.

Para determinar la fecha en la que la autoridad administrativa tuvo conocimiento del
presunto cometimiento de la infraccién electoral, precisa remitirnos a lo que dispone el
Cédigo Organico Administrativo, en el inciso tercero del articulo 245:

Art. 245.- Prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la
potestad sancionadora prescribe en los siguientes plazos:

(---) Por regla general los plazos se contabilizan desde el dia siguiente al de la comisién
del hecho. Cuando se trate de una infraccién continuada, se contard desde el dia
siguiente al cese de los hechos constitutivos de la infraccion. Cuando se trate de una
infraccién oculta, se contard desde el dia siguiente a aquel en que la administracién
ptblica tenga conocimiento de los hechos.

2 Ver fojas 534 a 549 vta.
2 Ver foja 529 del expediente

Justicia qQue garantiza democracia

B AACIE L] cden Ala a3l DS AW oy Blaarbeiti
A (fair 8] 1324 LMY CaE
LT R PR P Y PR
e 1L a0 g perks an

22



DRA. PATRICIA GUAICIHA RIVERA e

TRIBUNAL CONTENCIOSD
BLECTORAL DEL ECUADOR

EE.':ES; DESPACIHO 7 o:

Causa Nro. 1121-2021-TCE

Es necesaria la referencia a esta norma con el caracter de supletoria, por cuanto, si bien
el Cédigo de la Democracia en el articulo 304 establece que “La accidn para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos aios. (...)”, el inciso final del articulo 245
del Cédigo Orgénico Administrativo permite establecer, en el caso denunciado, cuando
la autoridad administrativa electoral tuvo el convencimiento de que efectivamente se
cometio6 la infraccién a denunciar.

La presidenta del organismo administrativo electoral, emiti6 la resolucién Nro. CNE-
PRE-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 2021, mediante la cual concedié al sefior
Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico, el plazo de 15 dias para
que subsane o desvanezca las observaciones encontradas en el Informe de Examen de
Cuentas de Campana Electoral No. CP2018-SI-00-0008 del proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018”, perteneciente a la organizacién politica
Movimiento Centro Democratico, lista 1, periodo desde el 01 de diciembre de 2017,
fecha en la que el Consejo Nacional Electoral declaré el inicio del periodo electoral, al
04 de febrero de 2018, dia del sufragio.

Hasta esta fecha, 03 de septiembre de 2021, no existia infraccidn electoral a denunciar
puesto que el responsable del manejo econémico podia subsanar las observaciones del
informe de examen de cuentas de gasto electoral; sin embargo y como se dej6 indicado
en lineas anteriores, no existe constancia procesal que se haya presentado la
documentacién respectiva para subsanar las observaciones efectuadas en el informe de
examen de cuentas de campaiia electoral.

Conforme dispone el articulo 236 del Cédigo de la Democracia, la administraciéon
electoral, debe emitir la resolucién respectiva, sea que se dé contestacién o no a las
observaciones. En la presente causa no existié respuesta al requerimiento del Consejo
Nacional Electoral, por lo que se emiti6é el informe Nro. CP2018-SI-00-0008-FINAL,
correspondiente al examen de las cuentas de campana del proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2018” el cual concluyé que el responsable del manejo
econémico no desvanecié las observaciones detalladas en el informe preliminar.

Con este informe final mas el informe juridico Nre. 073-CC-DNAJ-CNE-2021, de 04 de
octubre de 2021, la presidenta del Consejo Nacional Electoral emitié la resolucién Nro.
CNE-PRE-2021-0069-RS de 04 de octubre de 2021, que es el acto administrativo que le
permitié establecer el presunto incumplimiento de la responsable del manejo
econdémico y, es a la vez, el que marca la fecha de contabilizacién para que opere la
prescripcién de la accién para presentar la denuncia por infraccién electoral ante el
Tribunal Contencioso Electoral, puesto que invocando el Coédigo Orgénico
Administrativo, “Por regla general los plazos se contabilizan desde el din siguiente al de In
comision del hecho”.

En el presente caso, la autoridad administrativa electoral tuvo el convencimiento que
efectivamente se cometié la infraccion electoral denunciada cuando emitié la
resolucién final o de cierre mencionada, que data del 04 de octubre de 2021 y no antes,
por lo tanto es, a partir de esa fecha, que se cuentan los dos anos que sefala el articulo
304 del Cédigo de la Democracia.
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La linea de tiempo que establece la defensa técnica de la denunciada, en virtud de la
declaratoria de emergencia nacional por la pandemia del Covid-19 por parte de la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, resulta inoficioso, por cuanto, en el presente
caso, a la fecha de la suspension de los plazos, atn no se habia emitido la resolucién
Nro. CNE-PRE-2021-0069-RS, mediante la cual la autoridad administrativa electoral
determind que el responsable del manejo econ6mico habia incurrido en una infraccién
electoral por no haber desvanecido las observaciones encontradas en el informe de
examen de cuentas de campana preliminar.

Ademés, si bien las actividades presenciales en el Consejo Nacional Electoral se
encontraban suspendidas por decretos presidenciales en atencion a la pandemia por el
COVID-19, precisa tomar en consideracién que el organismo administrativo electoral
se hallaba realizando teletrabajo, que es el sistema que permite a las empresas publicas
y privadas, “trabajar a distancia”, con el fin de que las labores no se interrumpan o se
paralicen. Durante ese lapso, el Consejo Nacional Electoral, a través de sus servidores
electorales emiti6 actos de simple administracion (memorandos, oficios, informes), los
cuales no requerian ser puestos en conocimiento de las organizaciones sociales o
politicas; no asi los actos administrativos (resolucion concediendo 15 dias y resolucién
final) expedidos por la presidenta del Consejo Nacional Electoral®, los que
obligatoriamente debian ser notificados al responsable del manejo econ6mico para
garantizar el debido proceso, como asi sucedi6 en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, esta juzgadora concluye que no operé la prescripcién de la
accién para denunciar, prevista en el articulo 304 del Codigo de la Democracia, por
cuanto la resolucion final o de cierre No. CNE-PRE-2021-0069-RS fue emitida el 04 de
octubre de 2021 por la presidenta del Consejo Nacional Electoral en la que se
determin¢ la comisién del hecho denunciado por parte del responsable del manejo
econdémico de la organizacién politica Movimiento Centro Democratico, cuya denuncia
fue presentada dentro del plazo recurrente.

Por lo tanto esta autoridad desestima lo alegado por la defensa técnica del sefior Aldo
Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo econémico, por no ser procedente.

4.4. Cuarto problema juridico:

El cuarto problema juridico a resolver consiste en determinar: ;El ingeniero Aldo
Carlos Farfin Pazos, responsable del manejo econémico del Movimiento Centro
Democratico, lista 1, incurrié o no en la infraccién electoral tipificada en los
numerales 2 y 4 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia?

Al respecto, esta juzgadora considera:

Conforme se desprende del analisis y valoracién de la prueba aportada en la audiencia
oral de prueba y juzgamiento, esta juzgadora llega a la conclusién que el sefior Aldo
Carlos Farfan Pazos, no aporté prueba suficiente para desvirtuar lo denunciado por la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, esto es, que haya desvanecido las

# Resolucién No. CNE-PRE-2021-0042-RS de 03 de septiembre de 2021y resolucién No. CNE-PRE-2021-
0069-RS de 04 de octubre de 2021
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observaciones determinadas en el informe de examen de cuentas de campana del
proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018”; por lo tanto, se acepta lo
alegado por la abogada de la defensa técnica de la presidenta y representante legal del
Consejo Nacional Electoral por ser pertinente, procedente y suficiente para determinar
que existe certeza de los hechos facticos denunciados, situacién que no genera duda
sobre el cometimiento de la infraccién electoral denunciada

La denunciante, solicité como pretensién se sancione al responsable del manejo
econémico de la organizacién politica Movimiento Centro Democratico, lista 1, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 275, numerales 2 y 4 del Cédigo de la
Democracia.

La mencionada norma electoral, sefiala;

“Art. 275.- Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y
juridicas, las siguientes:

2. La inobservancia de las resoluciones y sentencias del Consejo Nacional Electoral y del
Tribunal Contencioso Electoral;

3. No presentar los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos, la
naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes, su identificacién plena
y la del aportante original cuando los recursos se entreguen por interpuesta persona, el
destino y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de
cuenta y conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingreso y de egresos con
las factura o documentos de respaldo correspondiente;...”

En el presente caso, se verifica que el ingeniero Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable
del manejo econémico del Movimiento Centro Democrético, lista 1, adecué su
conducta a lo previsto en los numerales 2 y 4 de la norma electoral citada, esto es, la
inobservancia de las resoluciones del Consejo Nacional Electoral y la no presentacién
de los informes de cuentas de campafia electoral. Cabe precisar que el denunciado,
presentd el expediente de cuentas de campana electoral correspondiente al proceso
electoral Referéndum y Consulta Popular 2018, en el mes de junio de 2018, por ello el
Consejo Nacional Electoral procedi6 a su revisién y andlisis respectivo, sin embargo, al
detectar observaciones, éstas no fueron justificadas, con lo cual se verifica el
incumplimiento incurrido por el responsable del manejo econémico de la organizacion
politica referida.

La Constituciéon de la Repiblica del Ecuador, dentro de los derechos de proteccién, -
numeral 3 del articulo 76- sefiala como una garantia basica del derecho al debido
proceso, el de legalidad, al indicar que:

“Nadie podréd ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.”
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Al amparo de la norma constitucional, el inciso final del articulo 275 del Cédigo de la
Democracia sefala: “Las infracciones de los numerales 2 y 4 del presente articulo se
sancionardn con la suspension de los derechos politicos hasta un afio yy una multa de hasta diez
salarios bisicos unificados mensuales para el trabajador en general.”

En el presente caso, la conducta del denunciado, sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, se
adectia, como ya se indicé en lineas anteriores, a la infraccién tipificada en los
numerales 2 y 4 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia; por lo tanto, a esta
juzgadora le corresponde imponer la sancién determinada en el inciso final de la
norma electoral citada ut supra.

En consecuencia, se impone al sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo
econdémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, la sancién de suspensién de
sus derechos politicos por un mes y multa de una remuneracién bésica unificada del
trabajador en general.

Sin mds consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- DECLARAR CON LUGAR el presente juzgamiento en contra del sefior
Aldo Carlos Farfan Pazos, portador de la cédula de ciudadania No. 0905182713,
responsable del manejo econémico del Movimiento Centro Democratico, lista 1, por
haber incurrido en la infraccion prevista en los numerales 2 y 4 del articulo 275 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

SEGUNDO.- IMPONER al sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, portador de la cédula de
ciudadanfa No. 0905182713, responsable del manejo econdémico del Movimiento Centro
Democrético, lista 1, la suspensién de sus derechos politicos por UN MES y una multa
equivalente a UN salario basico unificado del trabajador en general, a la fecha de la
comision de la infraccién, esto es CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD $400.00), de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, valor que debera ser
depositado en la cuenta “multas” del Consejo Nacional Electoral en el término de
treinta (30) dfas contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de la Democracia, luego de
lo cual, deberé remitir a esta juzgadora, el comprobante bancario de cancelacion de la
multa impuesta, para los efectos legales pertinentes.

TERCERO.- Una vez ¢jecutoriada la presente sentencia se dispone remitir, a través de
la Secretaria Relatora de este despacho:

a) Copia certificada de la sentencia al Consejo Nacional Electoral en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

b) Copia certificada de la sentencia al Ministerio de Trabajo y a la Direccién General de
Registro Civil, Identificacién y Cedulacién, al amparo de lo previsto en el articulo 264

Justicia que ggarantiza dermocracia 26
Foates RACIEM e c ey Alragneial B A4S 4% w ["rar ]
PURRF f fHTAOAY 0 LAES T (M
LI (SRS TN o)

Vs Tales gaeak s e



DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA ————

T = TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

1‘@ DESPACHO 7'0_,:

Causa Nro. 1121-2021-TCE

de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Coédigo de la Democracia.

¢) Atento oficio a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral a fin que
proceda a registrar en el médulo informatico de suspension de derechos de la pagina
web institucional, lo resuelto en la presente sentencia con los siguientes datos: 1)
nombres del denunciante; 2) nombres del denunciado; 3) fecha de emisién de la
sentencia; 4) copia textual del acapite de la sentencia donde se determina el tiempo de
sancién; 5) fecha de ejecutoria de la sentencia; y; 6) especificacién de la fecha en la que
se debe levantar la suspensién de derechos.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente sentencia:

4.1. A la denunciante magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral y abogados patrocinadores, en las direcciones de
correo  electrénicos: enriquevaca@cne.gob.ec;  danielvasconez@cne.gob.ec;
silvanarobalino@cne.gob.ec; edwinmalacatus@cne.gob.ec; cinthyamorales@cne.gob.ec;
katherinevasco@cne.gob.ec; katherynequezada@cne.gob.ec; alexandraocbando@cne.gob.ec;
maribelbaldeon@cne.gob.ec; marlonllumiguano@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;
mariajosegarcia@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso electoral No. 003.

42. Al denunciado, sefior Aldo Carlos Farfan Pazos, responsable del manejo
econdmico del Movimiento Centro Democrético, lista 1 y abogada patrocinadora, en
las direcciones de correo electrénico alex-g.p@hotmail.com y alexgpaez3@gmail.com

4.3 Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec y en la
casilla contencioso electoral No. 003,

QUINTO.- Siga actuando la magister Jazmin Almeida Villacis, secretaria relatora de
este despacho.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- f) Dra. Patricia Guaicha Rivera JUEZA TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL"
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