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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
CAUSA Nro. I9Q-2022-TCE

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 190-2022-TCE, se ha dispuesto lo que a continuación me
permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA Nro. 190-2022-TCE

Quito. O. M., 26 de septiembre de 2022, las 17h41.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0612-O de 08 de septiembre de 2022, dirigido al señor
Hugo Vinicio Vizcaíno González, suscrito por el magíster David Ernesto Carri]]o Fierro,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual le asignó la casillo
contencioso electoral No. 161.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0614-O de 08 de septiembre de 2022, dirigido a los
jueces y jueza del Tribunal Contencioso Electoral: doctor Fernando Muñoz Benítez,
doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, doctor Joaquín Vicente Viteri Llanga y el
magíster Ángel Eduardo Torres Maldonado; suscrito por el magíster David Ernesto
Carrillo Fierro.

c) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0609-O de 08 de septiembre de 2022, suscrito por el
secretario general de este Tribunal y remitido al ingeniero Carlos Alberto Riofrio
González, Contralor General del Estado subrogante.

d) Oficio Nro. CNE-SG-2022-3546 de 09 de septiembre de 2022, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vásquez, MSc, secretario general del Consejo Nacional Electoral,
ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral en la misma fecha a las 19h48, en una
foja con veinticinco fojas adjuntas en calidad de anexos.

e) Oficio No. 2748-DNR-SR-2022 de 15 de septiembre de 2022 suscrito por la abogada
Carla Rueda Galárraga, secretaria de responsabilidades de la Contraloria General del
Estado, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 19 de septiembre de 2022 a
las 15h39.

1’) Escrito del recurrente en dos fojas, remitido a este Tribunal el 21 de septiembre de
2022 a las 18h16.

g) Copia certificada de la convocatoria a sesión extraordinaria jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral Nro. 089-2022-PLE-TCE.

1. ANTECEDENTES

1.1. El 26 de agosto de 2022 a las 16h021, ingresó al Tribunal Contencioso Electoral, un
escrito de 25 de agosto de 2022. suscrito por el señor Hugo Vizcaino González y el
doctor Jose Esteban Montalvo Cruz, dirigido a los Señores: TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL s Sra.Mag(swr S[urani Diana Aca;naitzc iVoiiiputsor PRESIDENTA DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL’; con el Asunto: ‘APELAUIÚN Inteposición del
Recurso Subjetivo Contencioso Electoral a resolución del Pleno del Consejo Nacional
Electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral DE LA DECISIÓN DEL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, a la Resolutrión Nro. PLE-CNE-32-24-8-2 022 comunicada con
Oficio No. CNE-SG-2022-000692.Of, cte la sesión ordinaria del lunes 22 de agosto del
2022, reinstalada el martes 23; y, miércoles 24 de agosto de 2022, adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, con el informe correspondiente notificada
electrónicamcnte el DÍA JUEVES, 25/08/2022 a las 18h47 PM.”

1 Fs. 1 a 16 vuelta.

ti st ¡cia c use .g’a ra n t ¡za cíe rn o cra cia
.Jnsfl Ñicir,t,ctI ci,, At,c,’.’ cii r’J3/-49 y I’orl,,Ic, 1

E’ EX: (593) 02 30 1 ,3oc0
clic’ ,r, Fc:,,ci ciar

www.tce.cjc,tr.



TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
CAUSA Nro. 190.2022-TCE

1.2. La Secretaria General del Tribunal Contcncioso Electoral, le asignó a la causa Nro. 190-

2022-TCE; y, en virtud del sorteo electrónico efectuado el 26 de agosto de 2022, radicó

la competencia en el doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, juez del Tribunal Contencioso

Electoral2. El expediente ingresó al despacho del juez sustanciador, el 27 de agosto de

2022 a las 11h58.

1.3. Mediante auto dictado el 29 de agosto de 2022 a las 14h473, e] juez sustanciador

dispuso que en el plazo de dos dias contados a partir de la notificación de ese auto, el

recurrente complete y aclare e] recurso; adicionalmente ordenó al Consejo Nacional

Electoral, quc en el mismo plazo leniita ci expediente integro correspondiente a la

resolución PLE-CNE-32-24-8-2022 emitida el 24 dc agosto de 2022, y la parte

pertinente del acta de la sesión del Pleno del Consejo Nacional Electoral en la que se

adoptó la resolución.

1.4. Escrito en cuatro fojas con una foja de anexo, suscrito por el señor Hugo Vinicio

Vizcaino González y el doctor José Montalvo C.. ingresado en el Tribunal Contencioso

Electoral el 31 de agosto de 2022 a ¡as l3h43L.

1.5. Oficio Nro. CNE-SG-2022-3264-OF de 31 de agosto de 2022, suscrito por el secretario

general del Consejo Nacional Electoral, ingresado en este Tribunal e1 31 de agosto de

2022 a las 21h47. en una foja con doscientas cincuenta y cinco fojas de anexos3.

1.6. Auto dictado por el juez sustanciador 08 de srpticmbrc de 2022 a las 13h376, mediante

el cual en lo principal: a) Admitió a trámite la presente causa: b) Ordenó que el Consejo

Nacional Electoral remita documentación; y, e) Requii-ió documentación a la Contralo,-ia

General del Estado.

1.7. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-06 12-O’ de 08 de septiembre de 2022, dirigido al señor

Hugo Vinieio Vizcaíno González, suscrito por el rnagister David Ernesto Carrillo Fierro,

secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual le asignó la casilla

contencioso electoral No. 161.

1.8. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-06l4-O de 08 de septiembre de 2022, dirigido a los

jueces y jueza del Tribunal Contencioso Electoral: doctor Fernando Muñoz Benitez,

doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, doctor Joaquin Vicente Viteri Llanga y el

magíster Ángel Eduardo Torres Maldonado; suscrito por el magíster David Ernesto

Carrillo Fierro.

1.9. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0609-O° de 08 de septiembre de 2022, suscrito por el

secretario general de este Tribunal y remitido al ingeniero Carlos Alberto Riofrio

González, Contralor General del Estado subrogante.

1.10. Oficio Nro. CNE-SG-2022-3546 de 09 de septiembre de 2022, suscrito por e] abogado

Santiago Vallejo Vásquez, MSc, secretario general del Consejo Nacional Electoral,

ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral en la misma fecha a las 19h48. en una

foja con veinticinco fojas adjuntas en calidad de anexos’0.

1.11. Oficio No. 2748-DNR-SR-2022 de 15 de septiembre de 2022 suscrito por la abogada

Carla Rueda Galárraga. secretaria de responsabilidades de la Contra]oría General del

Estado ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el tO de septiembre de 2022 a

las 15h39.

1.12. Escrito del recurrente en dos fojas, remitido a este Tribunal el 2t de septiembre de

2022 a las 18h16’2.

1 Fs. 17 a19
Fs. 20 a 21.
rs. ¿5 a ¿9 vuelta.
Fs. 31 a 286.
Fs. 288a la 283 vLe u.
F. 294
F. 296.
E. 298.

tfl Es. 299 a 324.
Es. 326 a 368 vuelta.
Fs. 370 a 371.
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II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. JURISDICCIóN Y COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver el presente
recurso subjetivo contencioso electora], en ap]icación de lo dispuesto en el articulo 221 numeral
1 de la Constitución de la República de] Ecuador; artículos 70 numerales 1 y 2, 72 inciso
terccro, 268 numeral 1, 269 numeral 3 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia; y, artículos 4 numeral 1, 180,
181 numeral 3, 184 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACIóN ACTIVA

Conforme se verifica de la documentación que obra en el expediente administrativo enviado a
este Tribunal, ci señor Hugo Vinicio Vizcaíno González, partícipó como postulante a candidato a
consejero del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, CPCSS.

En la presente causa inten’iene como recurrente al haber presentado ante el Tribunal
Contencioso Electoral, un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la resolución
PLE-CNE-32-24-8-2022 de 24 de agosto de 2022, mediante la cual el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, resolvió negar su impugnación por “... incumplir a los requisitos establecidos
en el articulo j,iu,perado a continuación del articulo 20 de lo Ley Orgánica del Consejo de
Participación Ciudadana y Control Social, en concordancia con el artículo 6, parámetro 3 de la
Codificación al Instnwtiuo para el Proceso de Recepción de Postulaciones y Veraj’icación de
Requisitos y Cabficación para las Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros que
Integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social”.

Por lo expuesto, cuenta como legitimación activa de conformidad a lo dispuesto en los articulos
244 y 269.2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del
Ecuador, Código de la Democracia: y, artículos 13 numeral 2 y 184 de] Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

A fojas 269 a 272 vuelta del expediente, consta la copia certificada de la resolución PLE-CNE
32-24-8-2022 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Eectora el 24 de agosto de 2022.

Según la razón sentada por el secretario general del Consejo Nacional Electora], que obra a foja
275, el dia jueves 25 de agosto de 2022, notifico al señor Hugo Vinicio Vizcaino Gonzalez,
Postulante del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, el Oficio No. CJVE-SG-2022-
000962-OF de 25 de agosto de 2022, que anexa la resolución PLE-CNE-32-24-8-2 022, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesión ordinaria de lunes 22 de agosto de 2022,
reinstalada el martes 23,’ y, miércoles 24 de agosto de 2022, con el informe No. 1 19-DNAJ-CNE-
2022, en el correo electrónicos huvizcaiw’a tzotmail.com

En cI Tribunal Contencioso Electoral ingresó el 26 dc-agosto de 2022 a las 16h023, un escrito
con anexos, mediante el cual Ci señor 1 lt:;o Vincio Vizcaíno González. interpuso un recursc
subjetivo contencioso electoral en contra de la resolución PLE-CNE-32-24-8-2022 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 24 de agosto de 2022.

Por tanto, el recurso fue presentado de foi-ma oportuna dentro del plazo de tres dias establecido
en el articulo 269 dei Código de la Democracia.

III. CONSIDERACIONES PREVIAS

3.1. ALEGATOS DEL RECURRENTE

Conforme se verifica de la razón sentada por el secretario general de este Tribunal que obra a foja 19 de los autos
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El señor Hugo Vinicio Vizcaino González, postulante a candidato a consejero del CPCCS, cn lo

principal manifiesta que interpone el recurso subjetivo contencioso electoral en contra de “la

Resolución Nro, PLE-cNE-32-24-8-2022 comunicada con Oficio No.CNE-SG-2022 000692-Of

de la sesión ordinaria del lunes 22 de agosto del 2022, reinstalada el mortes 23; y. miércoles 24

de agosto de 2022. adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, cori el informe

correspondiente notificada electrónicamente el DIA JUEVES, 25/08/2022 a las 18:47 PM”.

Señala que el órgano administrativo electoral del que emana el acto o resolución que se recurre

es el Pleno del Conseio Nacional Electoral.

En cuanto al anuncio de los medios de prueba que ofrece para acreditar los hechos, solicita que

se tenga corno prueba de su parte:

a.- Materialización del casillero virtual asignado a ini persona en la dirección:

ftíJn,s://servicios.contraloria.c,oh.ec:-4443/ccre arquitecturuonline web/Aplicatiuos?v=lrHw
ÇjIUjnTPwWpQ+EXO,nxw%3d%3d&opc=1,
efectuado en la Nota rfa Quincuagésima Novena de Quito DM, el día 17 de agosto y que
adjunto a la presente donde su autoridad podrá venficar, evidenciar que se ha incurrido

en la falta de citación legal a los demandados recurrentes, y con ello una vulneración o
la solemnidad sustancial común a todos los juicios, determinada en el COGEP LIBRO II
ACTIVIDAD PROCESAL TiTULO 1 DISPOSICIONES GENERALES CAPITULO 1 CITACIÓN
Art. 53,- Citación.

b.- Consta del expediente y adjunto en copia simple el LA SOLICI’I’UD DE INFORMA ClON
de fecha 07 DE JULIO DEL 2022, TRAM1TE 84333, ANEXOS 3 HOJAS, DIRIGIDO AL
INGEMERO CARLOS RIOFRIO GONZALEZ CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO
SUBROGANTE. en relación a la petición de información de los expediente administrativos
que existen en esta cartera de estado contra en compareciente.

e. Adjunto a la presente en 3 anexos copio simple el LA INSISTENCIA DE SOLICITUD DE
INFORMACION DEL TRAÍv[ITE 84333 de fi?chct 07 DE JULIO DEL 2022, , DIRIGIDO AL
INGENIERO CARLOS RIOFRIO GONZALEZ CONTRALOR GENERAL DEL ESt4DO
SUBROGANTE, con fecha de ingreso 25 de agosto del 2022 a las 12h52.

d.- Que se considere como prueba plena de mi parte toda la pn1eba que consta del
expediente de IMPUGNA ClON, la misma que solicito se reproduzca, se judicialice dentro
del presente expediente y se considere como pn4eba plena de mi parte.

Con el conju,zto de la presente prueba q desde ya solcito se agregue al expediente se
judicialice y sea considera como prueba de mi parte, demuestro como en derecho
corresponde probar los fitndanientos de hecho y de derecho, prueba presentada dentro
del termino establecido en la ley y de esta manera aclarar a su Autoridad los errores.

jun’dicos, legales y constitucionales en que ha incurrido la Autoridad Competente
respectiva.

Adicionalmente a ello se debe considerar la conmoción social que en los medio de
comunicación a nivel nacional, se ha explicado, denunciado de hechos que a nivel político
Iran realizado funcionarios de estado con cambios prohibidos por la ley y sin fundamento
alguno en la REGLAMENTACION entregada a los concursantes COMO POSTULANTES AL
COSEJO DE PARTICIPA ClON CIUDADL4 Y CONTROOL SOL4L, ya que dichos cambios
inconstitucionales termina en la nulidad de toda actuación administratiua o judicial por

que asilo prohíbe la ley.

La resolución adoptado no se ajusta a la realidnd Fáctica ni jurídica SOSLAYANDO TODO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, en razón de los siguientes argumentos (SIC).

El recurrente corno fundamentos de su recurso aduce que en virtud de la notificación
electrónica efectuada. se le da a conocer el Informe Nro. 186-CV-CNE-2022 de 8 de agosto de

2022, elaborado por la Comisión verificadora del proceso de verificación de requisitas,

prohibiciones e inhabilidades de los postulantes para la calificación de las candidatas y
candidatos a consejeras y consejeros que integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y
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Control Social dirigido a la presidenta de] Conseio Nacional Electoral, cuya parte pertinente
transcribe:

Numeral 3. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS:
Que en el párrafo final del numeral 3.3. Trayectoria en organizaciones sociales, en
partictpacion ciudadana, en Iticha contra la corrupción, o reconocido prestigio que
evidencie su compromiso cívico y de defensa del interés general... INDICA:

El/la postulante, NO CUMPLE ron los requisito/s establerido/s en el articulo 29 y 23 de
la Ley Orgánica del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social y articulo 6 del
Instructivo para el proceso de recepción de postulaciones y venjicación de requisitos y
calificación de candidatas y candidatos o consejeras y consejeros que integrarán el
Consejo de Participación Ciudadana y Control Social. De acuerdo a los siguientes medios
y criterios de venficación:

Certificado de Responsabilidades emitido por la Contraloria General del Estado,
en donde conste que guien postula no haya incurrido en responsabilidad civil
Penal o administrativa determinada por dicha entidad.

A continuación señala que esto: “Es erróneo pues debemos tomar en cuenta lo que señala la
Constitución de La República del Ecuador” para luego transcribir el artículo 76, numerales 1, 2 y
4 de la Constitución de la República del Ecuador.

Asimismo sostiene en su cscrito de recurso que existe una determinación de la decisión con unu
falta de elementos que sustenten la decisión obviando la normativo vigente, de conformidad con lo
previsto por la misma Contraloría General del Estado, conforme el ACUERDO No. 050-CG-2018 EL
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO que señala: Sección II Notificación Art. 8.- Actos que deben
notificarse. Se notificará al sujeto de control la disposición de inicio de las diversas etapas que
comprenden los procedimientos de predeterminación y determinación de responsabilidades, así
corno la ejecución de los siguientes actos procesales:

1. Oficio individual de predeterminación de responsabilidades administrativas y
predeterminación de responsabilidudes civiles: glosas y órdenes de reintegro.
2. Resoluciones sobre la determinación de responsabilidad administrativa y
responsabilidad civil: gloso.
3. Resoluciones sobre la solicitud de reconsideración de órdenes de reintegro.
4. Resoluciones sobre los recursos de revisión.
5. Actos emitidos durante la sustanciación del procedimiento administrativo como lo son
la concesión, negativa y demás providencias de trámite del recurso de revisión.

Y asegura que esta situación que no se ha cumplido, y que lo demostrará con la materialización
de las pruebas, que:

h.- Se ha obviado lo previsto por la misma Contraloria General del Estado, conforme el
ACUERDO No. 050-CG-2018 EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO que señala: Sección
y, la Terminación del Procedimiento

Art. 19.- Terminación-- El procedimiento administratit.’o para la determinación de
responsabilidades terminará por las siguientes causas:

a) Providencia de negativa de admisión a trámite del recurso de revisión,
b) Ejecutoría de la resolución correspondiente; u,
e) Declaración de caducidad, conforme a lo previsto en el artículo 71 de la Ley
Orgánica de la Contraloria General del Estado. Art. 20.- Resolución.- Es el acto
administrativo expedido por autoridad competente, debidamente motivado,
claro, preciso u congruente, que contiene la decisión de establecer o desvanecer
la responsabilidad administrativa, las glosas o las órdenes de reintegro de
responsabilidad civil culposa. La resolución que confirme o desvanezca la
responsabilidad administrativa u/o civil culposa; y, la reconsideración de la
orden de reintegro, será suscrita observando lo establecido en la normativa
interna .j en los instructivos correspondientes.
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Afirma el recurrente sobre la motivación que: “Todas las resoluciones y actos administrativos
serán debidamente motivados y cumplirán con los requisitos de razonabilidad, lógica y
comprensibilidad. Las resoluciones se fundarán en principios y normas jurídicas vigentes y
pertinentes al coso particular en el que éstos se apliquen, debiendo estar expresamente referidas
en el contenido del acto administrativo correspondiente. Se explicará detallada y específicamente
la pertinencia de lo aplicación de ¿as normas invocadas y de la decisión adoptada, lo que será
redactado en lenguaje preciso, inteligible, inequívoco y de fácil comprensión.

Refiere también que “claramente señala en el informe que hace referencia lo confirmación radico
en la recepción de la NOTIFWACION; mas no indica ¿a confirmación de la SAIVUON

ADMINISTRATIVA (...) rechazo enérgicamente los supuestos argumentos expuestos por La
Contraloría en su informe de Oficio No.0085-DNR-2022, en el cual se indico: Oficio DNA 7-0024-
219. SANCIÓN ADMINISTRATIVA 61403, CONFIRMADO/NOTIFICADO. En cuyo caso señalo que

esta no corresponde a la etapa efectiva del proceso paes no existe la notificación que es la base
para todo proceso, Pwt-’idencia de negativa de admisión o recurso de revisión, ejecutoría de
resolución, o la activación del interposición del recurso al Contencioso Administrativo por tanto
adicionalrnente no existe sentencia ejecutonada; situaciones que no me han permitido el recurrir el
fallo o resolución en todos los procedimientos en los que se decida sobre mis derechos”.

Y que esta situación la demuestra con las pruebas que consta del expediente “mismas que se
reproducirán como prueba de nuestra parte, tomando en cuenta que me desempeño con
funcionario público por más de 12 años y al momento presto mis servicios en la Secretaria de
Derechos Humanos, con nombramiento definitivo:

a.- CERTIFICADO REGISTRO DE NO TENER IMPEDIMENTO LEGAL PARA EJERCER
CARGO PÚBLICO obtenido del sistema del Ministerio de Trabajo con el número N°.
CIWEB12616747, QUE INDICA MI CONDICION PUES NO TENGO IMPEDIMENTO
LEGAL ALGUNO PARA EJERCER CARGO, PUESTO. FUNCIÓN, DIGNIDAD EN EL
SECTOR PÚBLICO, OBTENIDO EL 18 DE AGOSTO DEL 2022 A LAS 11:18, la
misma que puede ser verificada de manera directa y diaria en el sistema del
ministerio de trabajo en la dirección:
OttDs:// Cero f,coclomt,erh’nenio, trabajo. 0013, çç
b. Solicitud de información dirigida al señor Ing. Carlos Riofrio González,
Contralor General del Estado Subrogante, recibido con el ingreso Nro. 84333, con
fecha 07 de julio de 2022 Ref En el que solicité: (adj. Copia notariada)
Conforme el reporte adjunto de inj’ormcLción personal de la Con traloria General del

Estado (impreso), me reporto una responsabilidad administrativa culposa: sin que ¿lasto
el momento se me hoya notificado acerco del tnotit’o de esta resolución pues el único
proceso que hasta la fecha he lLspondidlo y se encontraba en una etapa de
Predeterminación conforme el oficio 03233DNPR notificada el 01-09-2021 y sanción
administrativa .3233 notificada el 31-08-2021 respectivamente; en cuyo caso indico me
acerque a las ventanillos de atención ciudadana de la Contraloria y conforme se me ha
indicado debo realizar esta consulta paro establecer el motivo por el cual se encuentra en
mi reporte de información personal la responsabilidad administrativa culposa, en cuyo
efecto solicito de manera urgente se me indique y rectifique la información, pues esta no
responde a la etapa del proceso; así como no se encuentra apegada a la realidad;
afectando mi derecho al debido proceso y los principios de legalidad y seguridad jurídica
contemplados en los Art 226 y 88 de la Constitución de la república, en especial el Art.
76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas:
1.Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las nol-mas y los derechos de las partes, 2. Se presumirá la inocencia (le toda persona, y
será tratada corno tal, mientras no se declare su responsabilidod mediante resolución
firme o sentencia ejecuton’ada.
3. Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por un acto u omisión que, al momento de
cometersc, no esté tipificado en lo ley corno infracción peno?, adm,n”strcttr’a o de otra
naturaleza; ni se le aplicará una sanción no prevista por la Constitución o la ley. Sólo se
podrá juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
trámite propio de cada procedimiento”
Me es necesario indicar adicionalmente que el día de hoy 07 de julio del 2022 he
solicitado de lo misma mollera la declaración de caducidad conforme la resolución ¡YO
122021 de la Corte ¡Nacionol de Justicia, del oficio 03233DNPR notificada el 01092021 y
sanción administrativa 3233 notificada el 31-08-2021 respectivamente. Conforme lo
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indicado solicito se me notifique sobre el presente petitorio y de las acciones ejecutadas en
mi favor eliminar la sanción administrativa culposa del rEporte de información personal y
‘ni derecho al debido proceso.

Asegura que la comunicación ha transcurrido en demasia en término y/o pazo y que no ha
recibido respuesta por parte de dicho organismo, que lo interpuesto en su contra, carece de
motivación legalmente estructurada como exige la Constitución de la Repübiica en su Art- 76,
numeral 7 literal 1) y que “en e/presente caso se pretende mantener un estado de una SANCION
ADMINISTRATIVA que no ha tenido o cumplido conforme los señala ACUERDO No. 050 -CG-2018
EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO Y LAS NORMAS PRINCIPIOS Y LEYES EXPRESAS PARA
ESTE FIN”. Y a continuación señala:

44c. Por último dejo señalado en mi correspondiente impugnación lo señalado
Conforme la RESOLUCION No. 12 2021 de la CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,
(sentencia de triple reiteración) señala:

2- LÍNEA ARGUMENTAL COMÚN

Lo Solo Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicio
ha desarrollado y reiterado la siguiente lineo orgumental, respecto del problema jurídico
resuelto en los fallos ya mencionados:

- Que dentro del procedimiento de control de la Ley Orgánica de la Contraloría General del
Estado, se ha establecido fases para la sustanciación y emisión de las actuaciones
correspondientes, las cuales deben sujetarse a los plazos previstos en la ley ibídem;
- Que el plazo de 180 días previsto en el artículo 56 de la Ley Orgánica de la
Contraloría General del Estado es un término fatal, de acatamiento obligatorio,
que determina la caducidad de la potestad de control para confirmar o
desvanecer total o parcialmente la predeterminación de responsabilidad civil
culposa, por lo que cumplido dicho plazo es necesario que se declare la
caducidad del procedimiento administrativo a fin de salvaguardar el derecho a
la seguridad jurídica. (El énfasis me pertenece)
- Que el plazo en mención está sujeto al principio de reserva legal y de preclusión, toda
vez que se ha instituido el tiempo dentro del cual debe actuar el ente de control,
circo irscnbiendo temporalmente su ejercicio con el fin de que no se disponga
indefinidamente de esas competencias, y con ello se genere una suerte de incertidumbre
al auditado respecto a su situación jurídica; y. que cuando la ley fija tiempos para el
ejercicio de la potestad, de la competencia o de la facultad públca, hade entenderse que
sus funcionarios o agentes a quienes éstas les han sido atribuidas por la ley, lienen la
habilitación jurídica para actuar de la forma en que el ordenamiento jurídico determina.
observando los límites temporales que deben ser cumplidos en tiempos especificados, ya
que cuando esa oportunidad se cumple sin el ejercicio administrativo, este caduca; y.
- Que ejercer actividades y expedir resoluciones sin la competencia que en razón del
tiempo ha prescrito la ley) vicia de nulidad el procedimiento administrativo y el
consecuente acto administrativo de determinación de responsabilidades en cuya virtud, el
ente de control y los Jueces de lo Contencioso Administrativo una vez comprobado el
fenecimiento del plazo de la referencia están obligados a declarar la caducidad de la
focultad determinadora del Organismo Técnico de Control, en salvaguarda de los
principios de legalidad y de seguridad jurídica contemplados en los artículos 226 y 82 de
la Constitución de la República.

Así como lo señala en la resolución:

Art. 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de
derecho:
El plazo de ciento ochenta días previsto en el articulo 56 de la Ley Orgánica de lo
Contraloria General del Estado es un plazo fatal, de acatamiento obligatorio, que
establece la caducidad de la competencia para que la ontraloria General del Estado
determine la responsabilidad civil culposa que ha predeterminado; por lo que expedir
resoluciones fuera de ese tiempo, vicia de nulidad el procedimiento y el consecuente ario
administrativo. En tal virtud, la Contraloría General del Estado en sede administrativa,
o los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en sede jurisdiccional, una vez
comprobado el fenecimiento de ese plazo, están obligados a declarar, de oficio o a
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petición de parte, la caducidad de la potestad de terminadora de la Contralorfa General
del Estado, en salvaguarda de los principios de legalidad y de seguridad jurídica
contemplados en los artículos 226 y 82 de la Constitución de la República del Ecuador,
Art. 2.- Esta resolución tendrá efectos generales y obligatorios, inclusive para la misma
Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la
forma y modo determinados por el segundo inciso del artículo 185 de la Constitución de
la República del Ecuador”.

Y que dicha situación en su momento operará a su favor de acuerdo a las leyes y normativa
legal vigente.

Que la Constitución y la ley es clara respecto a que en el caso de existir duda sobre la
interpretación de una prueba, y que se debe aplicar lo que mejor le beneficie a la persona que
presuntamente que ha infringido la norma legal, en este caso al administrado; y que desconoce
los argurncntos y prurbas existentes en su contra. Que consecuentemente existe violación de
sus derechos de doble manera, por nn permitir contradecir las pruebas y por no operar la duda
a su favor. ‘Lo que conllevo a la ineficacia jurídica del informe de auditoria y por ende carente de
validez proceso?”.

Posteriormente expresa:

d. Debo señalar así mismo sobre el TITULO IX, SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION
Capítulo primero Principios: Art. 426.- (...) Art. 427.- (...) Art. 42$.- (...) HASTA AQUÍ
SEÑALO Ml MIPUGNAC[ÓN EFECTUADA LA MISMA QUE PROCEDO A CONTRASTAR MI
APELACIÓN DE Interposición del Recurso Subjetivo Contencioso Electoral a resolución del
Pleno del Consejo Nacional Electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral DE LA
DECISION DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, a la Resolución Nro. PLE-CNE-32-
24-8-2022 comunicada con Oficio No.CNE-SG-2022 000692.Of de la sesión ordinaria
del lunes 22 de agosto del 2022, reinstalada el martes 23; y, miércoles 24 de agosto de
2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con el injórme
correspondiente’ notificada electrónicamente el DhA JUEVES, 25/08/2022 a las
18:47 PM.

Sostiene el recurrente que en la Resolución Nro. PLE-CNE-32-24-S-2022, en la parte de sus
considerandos innumerados 14 y 15 se indica:

Nro.-14 ‘Que con fecha l9 de agosto de 2022, el señor Patricio Héctor Aurelio Espinoza
Del Pozo, presentó ante la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, el escrito sin
número, mediante e1 cual imprigna la Resolución PLE-CNE-163-11-8-2022, de 11 de
agosto de 2022. adoptado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.”

Y que ‘EL MISMO NO CORRESPONDE A MIS NOMBRES Y APELLIDOS’.

Nro 15. Que el peticionario. en su escrito manifiesta lo siguiente: “(...) en el numeral 1,
manifiesta: 7...) Señora Presidenta rechazo energéticamente los supuestos argumentos
expuestos por la Con traloria cr1 su informe de Oficio No. 00$5-DNR-2022, en el cual se
indica Oficio DNA 7-0024-219 SANCION ADMINISTR.,4TPVA 61403, CONFIRMADO
NOTIFK’ADO. En cuyo caso señalo que esta no corresponde a la etapa efectiva del
proceso pues no existe la notificación que es la base para todo proceso. pues no existe la
notificación que es la base para todo proceso. Providencia de negativa de admisión o
recurso de revisión ejecutona cte resolución, o la activación de interposición del y-ecu “so al
Contencioso Acl,ninisl,vtivo, por ¿unto adicionalmente no e_viste sentencia ejecutoriada
Al respecto, el Consejo Nacional Electoral mediante oficio CNE-PRE 20222015-OP. solicitó
a la Contra/oria General del Estado, que indique si los postulantes al Consejo de
Participación ciudadana y control social, han incurrido o no en responsabilidad
administratn’a, civil o penal. Por lo que, el organismo técnico de control, emite el Oficio No.
0$5-DNR2022, de 27 de julio de 2022, del que se desprende la siguiente información:
“Sujeto de Responsabilidad. Hugo Vinicio Vizcaíno González. Tipo de responsabilidad:
SANCION ADMÍNÍSTRATIVA Resolución 61403 de 09 de abril de 2021 Estado
CONFIRMADO! IMPUGNADO Respecto a lo enunciado en el escrito de impugnación, sobre
el recurso de revisión interpuesto, a la resolución 61403 de 09 de abril de 2021,
amparándose en la resolución 12-202 1 de la Corte Nacional de Justicia, me permito
indicar que en el mismo precedente jurisprudencial, determina el tipo de responsabilidad
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y lo temporalidad para determinar responsabilidades civiles culposas; y el caso que nos
ocupa del postulante es que tiene una resolución de responsabilidad administrativa
culposo, es decir lo enunciado no se enmarco en el tipo de responsabilidad que tiene el
postulante.

Para luego transcribir el artículo 60 de la Ley Orgánica de la Contraloria General del Estado, y

lo resuelto pare! Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Pichincha. en sentencia
dictada dcntro de la causa No- 17811-2018-01368, seña!a: “No se considera ¿afecha del oficio
No. 00341 DNRR de 18 de mayo de 201$, noi,ficado en la mismo fecho, pues paro los casos de
responsabilidad administrativa culposo, como ocurre en lo presente cuusa, no cabe recurso de
revisión de acuerdo con lo previsto en el articulo 60 de lo LOCGE transcrito precedentemente, pues
tal norma prevé esto opción únicamente poro los casos de responsabilidad civil culposa, por tanta
el misma no podía ser tramitado por inexistente.” (Enfasis añadido). Por lo expuesto, el
impugnante Hugo Vinicio Vizcaína González, no cumple con el medio y/o criterio de verificación,
esto es con el Ccrtificado de Responsabilidades emitido por la Contraloria General del Estado,
cn donde conste que quien postula no haya incurrido en responsabilidad civi!, penal o
administrativa determinada por dicha entidad, conforme a lo establecido en el articulo 6 del
Instructivo para el proceso de recepción de postulaciones y verificación de requisitos y
calificación de candidatas y candidatos a consejera y consejero del Consejo de Participación,
Ciudadana y Control Social (..j”:

Y que para desvirtuar esa situación se tomen en cuenta las siguientes cxcepciones:

No se ha tomado en cuenta ni valorado las pruebas presentadas por mi parte como
son la materialización del casillero virtual de la propia Contraloria con la
materialización del casillero virtual asignado a mi persona en la dirección:
https.//servicios.contrcdorio.ciob.ec:4443/cqe arquiíecturaonii,ic web/A plicotit’os?v”hl Itt’
8QUUjnTPwWpQ-’-EXOmxw%3d%d&opçj, efectuado en lo Notario Quincuagésimo
Noveno de Quito DM el día 1 7 de agosto, con la que demostré:

1. Que no conozco oque haya sido notificado en legal y debida forma la SANCIÓN
ADMINISTRATIVA. Resolución:
61403 de 09 de abril de 2021.
2. Conforme al no conocer sobre la misma no he interpuesto ningún recurso pues
como lo establece la normativa legal para que una persona pueda recurrir a
defensa debe ser notificada sobre su cometimiento de falta.
3. Demostrando a su autoridad que me encuentro en la indefensión al no tener a
quien recurrir o anteponer reclamo
4. Hago notar a su autoridad sobre el cambio del estado al que aduce el informe
No 11 9-DNAJ-CNE-2022, basado en interpretaciones subjetivas y antojadizas de
la Directora Jurídica, Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, quien cambia el
estado del proceso pues en este informe lo coloca “Sujeto de Responsabilidad: Hugo
Vinicio Vizcaíno González Tipo de responsabilidad SANCION ADMÍNISTRA TIVA Resolución
61403 de 09 de abril de 2021-Estado CONFIRMADO IMPUGNADO” siendo que el informe
de Auditoria Oficio No. 0085-DNR-2022, en el cual se indica: Oficio DNA 7-0024 219
SANC’IÓ[V ADMINISTRATIVA 61403. CONFIRMADO! NOTIFICADO, dejando obscuros sus
fundometitos
5. Por otro lado señalo según indica el informe No 11 9.DNAJ CNE-2022 en su
tercer párrafo la DNAJ, señala “Respecto o lo enunciado en el escrito de impugnación,
sobre el recurso de revisión interpuesto, a la resolución 61403 de 09 de abril de 2021,
amporóndose en lo resolución 12 2021 de la Corte Nocionol de Justicia, me permito
indicar que en el t?iisnlo precedente urisprudenciai, determino el tipo de responsabilidad
y lo temporalidad para determinar responsobilidodes civiles culposos; y el coso que nos
ocupa del postulante es que tiene uno resolución de responsabilidad administrativa
culposo; es decir lo enunciado no se enmarca en el tipo de responsabilidad que tiene el
postulnnte.” Tergiversando de manero equivoco sus frtndornentos pites el oficio de mi
parte enviado a la Controlaría General del Estado señalado en mi impugnación
corresponde o una solicitud Dirigida al Contralor a fin que se me indique conforme el
siguiente texto, que me permito poro su esclarecimiento volverlo a colocar:
“ConJórme el reporte adjunto de información personal de la Contraloria General del
Estado (impreso), me reporto una responsabilidad administrativa culposo; sin que hasta
el momento se me hayo notificado acerca del motivo de esta resolución pues el único
proceso que hasta lo fecha he respondido y se encontraba en uno etapa de
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Predeterminación conforme el oficio 03233DNPR notificada el 01-09 2021 y sanción
administrativa 3233 notificada el 31-08-2021 respectivamente; en cuyo caso indico me
acerque a las ventanillas de atención ciudadana de ¿a Contraloría y conforme se me ha
indicado debo realizar esta consulta para establecer el motivo por el cual se encuentra en
mi reporte de infor-m ación personal la responsabilidad administrativa culposa, en cuyo
efecto solicito de manera urgente se me indique y rectifique la información, pues esta no
responde a la etapa del proceso; así corno no se encuentra apegada a la realidad;
afectando mi derecho al debido proceso y los principios de legalidad y segundad juridica
contemplados en los Art 226 y 88 de lo Constitación de la repáblica, en especial el Art.
76.- “En todo proceso en el que se determinen derEchos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garandas básicas:
1.Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normos y los derechos de las partes. 2. Se presumirá la inocencia de toda persono, y
será trotado como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución
firme o sentencio ejecutoriada. Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por un acto u
omisión al momento de que, comneterse, no esté tipificado en la ley como infracción penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicará una sanción no prevista por la
Constitución o la ley. Sólo se podrá juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del trámite propio de cada procedimiento”
Me es necesario indicar aclicionalmente que el día de hoy 07 de julio del 2022 he
solicitado de la misma manera la declaración de caducidad conforme la resolución NO
122021 de la Corte Nacional de Justicia, del oficio 03233DNPR notYcada el 01092021 y
sanción administrativa 3233 not(ficada el 31-08-2021 respectivamente. Conforme lo
indicado solicito se me notifique sobre el presente petitorio y de las acciones ejecutadas
en mi favor eliminar la sanción administrativa culposa del reporte de información personal

y mi derecho al debido proceso.”

Solicita el recurrente que se tome en cuenta la interpretación inadecuada de los hechos que
recae en ci yerro ante la va]oración de las pruebas, con lo que se le ha dejado en indefensión al
no haber tomado en cuenta ni valorado ninguna de las pruebas, es decir, con carencia de
análisis. motR’aeiOn. asi corno de interpretaeinn a favor de los administrados, para a
continuación expresar:

6. Por último hago notar a su autoridad a fin que se valore como prueba a mi
favor se remita a su despacho el informe del Oficio No. 0085-DNR-2022, en el cual
se indica: Oficio DNA 7-0024-219 SANCIÓN ADMiNISTRATIVA 61403. del cual solicito uno
copia certificada que defé de tipo de sanción interpuesta por parte de la Controlaría, así
como se indirjue la notificación efectuada a mi persona y se certifique si he dado o no
contestación a la misma corno impugnación conforme asevera la Dirección de Asesoría
Jurídica del CNE.

Además, transcribe “Otro elemento que... es el párrafo final del mismo considerando en el
cual la DAJ del CNE indica:

“(..) Art. 60.- Procedencia del recurso de revisión.- Con excepción de las órdenes de
reintegro, la Contraloría General del Estado revisará las resoluciones originales que
expida, en todo lo concerniente a la determinación de responsabilidad civil culposa, de
oficio o a petición del directamente afectado por aquellas (..j”;

En el mismo sentido, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Pichincha,
en sentencio dictada dentro de la causa No. 17811-2018-01368, señalo: “iva se considera
la fecha del oficio No. 00341-DNRR de 18 cJe rmruyo de 2018, notijicodo en la r’nsmnufeclto,
pues para los casos de responsabilidad administrativa culposa (situación que tiene
falsedad absoluta pues no consta el tipo de sanción en el informe de auditoría
informe del Oficio No. 0085-DNR-2022, y denota la equivoca interpretación de lo
señalado por la Directora Jurídica y que su Autoridad podrá constatar en el
informe que deberá ser solicitado y enviado para su valoración), como ocurre en
la presente causa, no cabe recurso de revisión de acuerdo con lo previsto en el artículo
60 de la LOCGE transcrito precedentemente. pues tal norma prevé esta opción ünicamente
para los casas de responsabilidad civil culposa, por tanto el mismo no podía ser tramitado
por inexistente.” (Énfasis añadido) Por lo expuesto, el impugnante Hugo Vinicio Vizcaíno
González, no cumple con el medio y/o criterio de verificación, esto es can el Certificado de
Responsabilidades emitida par la Contraloria General del Estada, en donde conste que
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qil len pos tu/a no haya incurrido en responsabilidad civil, penal o administrativa
determinada por dicha entidad, con lbrme a lo establecido en el articulo 5 del Instructivo
para el proceso de recepción de postulaciones y verificación de requisitos y calUicación de
candidatas y candidatos a consejera y consejero del Consejo de Participación, Ciudadana
y Control Social. (...)“

Manifiesta el recurrente que le causa asombro qtic se pretenda confundir a la Autoridad con un
informe no pegado a la realidad de los hechos y que simplemente “la DIRECTORA DE ASESORÍA
JURIDICA DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL utilizando una plantillo de otro expediente, digo
ello ya que no se verifico el informe TODA VEZ QUE NO JAMBL4N FECHAS, NOMBRES DE
IMPUGNAIVTES Y SE CONSIDERA RESOL UcIONES DE OTROS CASOS COMO QUE FUERAN
PROPIAS DEL COMPARECIENTE, digo e/lo ya que su Autoridad podrá evidenciar lo dicho dentro
del informen mencionado, se confunde términos jurídicos, términos administrativos, con lo que s
eme perjudica dicho informe 119 DNAJ-CNE. 2022 dE 24 de agosto del 2022, y para afirmar lo
dicho se utiliza el termino confirmando NO7’IFIADO y el mismo se confunde NOTIFICADO
IMPUGNADO, y para esclarecer esta barbaridad jurídica se pretende por medio de este informe
responsabilidad administrativa culposa, en contra del compareciente como consta de dicho
informe, aclarando en derecho que no existe sanción administrativa ni CONFIRMADA NI
NOTIFICADA, peor aun sancionada dentro de la Contra/oria General del Estado contra mi
persona, simple y tristemente la Directora Nacional de Asesoría Jurídica se olvidó de cambiar
datos supongo que le pertenecían al señor PATRICIO HECTOR AURELIO ELECTOR DEL POZO, digo
e/lo ya que el nombre de este ciudadano, consto dentro de la RESOLUCTON PLE CNE-32-24-8-
2022, con lo que no se ha respetado mi estado de inocencia, norma Constitucional en el Ecuador,
no se ha reo/izado un estudio personalizado de mis pnwbas que no han sido consideradas como
prueba plena y que hacen fe de ello, dejándome en la indefensión total y retirándome e/derecho a
elección como lo establece la Constitución del Estado, errores estos detallados y que
responsabilizan a la DIRECTORA NAc’IONAL DE ASESORIA JURIDICA ocasionando confusión
total por negligencia y desconocimiento de la misma lo que provoca daños y perjuicios por estos
errores contra el estado Ecuatoriano”.

Que se ha violentado el principio de contradicción, aspecto fundamental del derecho de defensa
de una persona, la tutela judicial efectiva de los jueces y tribunales para defender sus derechos
e intereses legitinios, derecho a la tutela que implica el respeto de reglas en el desarrollo de un
proceso judicial para garantizar que no se produzca la indefensión de la persona.

Tomado en cuenta lo indicado resalta que la misma Directora Jurídica, Daganna
Elizabeth Torres Chamorro, ha establecido a pesar de mis pruebas que tengo una
situación distinta a mi realidad sancionándome de una particularidad inexiste
en base a interpretaciones y hechos facticos, sin valoración de ninguna prueba
presentada por mi parte, sin contar con un pronunciamiento de aclaración por
parte de la misma Contraloría general del Estado, Arrogándose funciones e
irrespetando todos los principios procesales; más aun desconociendo la
inobservancia del ACUERDO No. 050 -CG-201B EL CONTRALOR GENERAL DEL
ESTADO Sección II Notificación y el Art. 19 Terminación.

Que como parte final de su alegato remite copia de trámite Nro. 104179, entregado en la
Contraloria General del estado el 25-08-2022, por medio del cual ha solicitado a dicha entidad.
con su abogado defensor el Dr. José Esteban Montalvo Cruz; la insistencia de información al
trámite 8433 de 07 de julio del 2022, y que una vez más reafirma la indefensión de la que está
siendo objeto al desconocer la información proporcionada por la Contraloria General del Estado.

En a parte de su cscrito correspondiente a los fuda:nentos de derecho de “LA IMPUGNAOIÓIV”
aduce que los fundamentos de hecho y de derecho señalados “en la presente, APELACION
Interposición del Recurso Subjetivo Contencioso Electoral a resolución del Pleno del Consejo
Nacional Electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral DE LA DEISION DEL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, a la Resolución Nra PLE-CNE-32-24-8-2022” que le asisten son los
siguientes:

Constitución de la República del Ecuador: Art. 76.- NUMERALES DEL 1 AL 7.
o Derecho al debido proceso y los principios de legalidad y seguridad jurídica

contemplados en los Art 226 y 88
o TITULO IX, SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION, Capitulo primero

Principios: Art. 426, Art. 427, Art. 428.
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• Código Civil.
• Ley Orgánica del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social

• Ley Orgánica de la Contraloria General del Estado. •Código Orgánico General de
Procesos.

• Acuerdo No. 050-CG-20l8 - Contraloria General del Estado
o Art. S- Actos que deben notificarse.
o Art. 9-Formas de notificación.
o Art, 10-Lugar y medios de notificación.
o Sección V: Terminación del Procedimiento Art. 19.-Terminación. El

proccdimiento administrativo para la determinación de responsabilidades
terminará por las siguientes causas

• Instructivo para el proceso dc recepción de postulaciones
“Error;

• ValoracIón de elenie,flos
• Folia de elementos
• hicongruencra entre resolución y Normativo
• La aplicación óei Art 76. De la constitución la inobservancia del ACUERDO No. 050 -CG-

2018 EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO Sección II Notificación y el Art. 19
Terminación’.

Finalmente el escrito contiene un numeral 4 que se refiere a la “SOLICITUD” y en este, el
recurrente señala.

Conforme lo manifestado efectúo mi APELACIÓN Interposición del Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral a resolución del Pleno del Consejo Nacionol Electoral ante el
Tribunal Con tt’ncioso Electoral DE LA DECISION DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, a la Resolución Nro. PLE-CNE-32-24-8-2022, comunicado o con Oficio
No.CNE-SG-2022.000692-Of de la sesión ordinaria del lunes 22 de agosto del 2022,
reinstalado el martes 23; y. miércoles 24 de agosto de 2022, adoptado por el Pleno del
Consejd Nacional Electora? con el informe correspondiente notificada electrónicamente
eIDIA JUEVES, 25/08/2022 a las 12:47PM

Solicito además en aplicación de la RESOLUCIÓN PLE-TCE-l-04-03-2020 del
Reglamento de Trámites:

Articulo 3.- Funciones.- El Tribunal Contencioso Electoral es el órgano de la
Función Electoral encargado de administrar justicia en materia electoral con las
siguientes atribuciones; Numeral del 1-6.

Artículo 8.- Solicitud de expediente.- Solicitar el informe de Oficio No.008S-DNR
2022, del cual se me provea copia certificad de su contenido, se coteje el mismo
con el informe de la Dirección de Asesoría Jurídica del CNE comprobando sus
errores e interpretaciones.

Como parte de mi sustanciación se aplique:

Articulo 9.- Información adicional.- De considerarlo necesario, hasta antes de
expedirse la sentencia, el juez sustanciador o de instancia, podrá requerir
actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de información que contribuga al
esclarecimiento de los hechos que estén a su conocimiento. El juez, de oficio y de
considerarlo pertinente, realizará la constatación directa de información
pública contenida en los archivos o páginas web de entidades públicas, con la
asistencia del secretario general o secretario relator, según corresponda, quien
dará fe de los hechos verificados, luego de Lo cual se sentará la razón respectiva
que será incorporada al expediente.

Para lo cual se servirá efectuar el requerimiento de la notificación a la que hace
referencia el informe de Oficio No.008S-DNR-2022, en el cual se indica: Oficio
DNA 7-0024-2019, SANCION ADMINISTRATIVA 61403, CONFIRMADO/NOTIFICADO,
el cual se servirá confirmar con vigilancia a la tutela efectiva las motivaciones
de la aseveración efectuada. Solicitar a la Contraloría la notificación y
recepción de la SANCION ADMINISTRATIVA 61403, en la que conste mi recepción
así como la materialización de mi casillero virtual a fin que se contraste con la
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materialización de mi prueba materialización del casillero virtual asignado a mi
persona en la dirección:
https://servicios.contraloria.gob.ec:4443/cge arguitecturaonline web/Aplicativos
?vhHw8QUUInTPwWpQ+EXOntxw%3d%3d&opcl, efectuado en la Notaria
Quincuagésima Novena de Quito DM, el día 17 de agosto

Conforme su sustanciación y comprobación de cumplimiento de mi parte con los
parámetros establecidos en la ley en el reglamento y en la Constitución Política
del Ecuador.

Y que en base a todos los antecedentes expuestos y las pruebas aporladas se le califique e
inseriba corno candidato a consejero del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social.

3.1.1 ESCRITO DE ACLARACIÓN

El recurrente, en cumplimiento a lo dispuesto en el auto de sustanciación de 29 de agosto de
2022 a las 14h47, remitió a este Tribunal un escrito en cuatro fojas con una foja de anexo,
documentos ingresados en el Tribunal Contencioso Electoral el 31 de agosto de 2022 a las
13h43, mediante el referido escrito, principalmente: a) Completó la calidad en la que comparece;
b) Aeompañó copia de su cédula de ciudadania y certificado de votación del proceso de
elecciones generales 2021; c) Aelaró que el medio de impugnación interpuesto ante este
Tribunal, es un recurso subjetivo contencioso e’ectoral; y, d) Aelaró su anuncio de pruebas
solicitando que se tengan corno prueba de su parte:

a.- Materialización del casillero virtual asignado a mi persona en la dirección:

https://servicios.contraloria.qob.cc:4443/cqe arquitecturaonline ueb/Aplicatit’os?t’=hHw
8QUUJnTPwWpQ—EXOmxw%3d’V3d&opc= 1, efectuado en la Notada Quincuagésima
Novena de Quito DM. el día 17 de agosto y que adjunto a la presente donde su autoridad
podrá verifcor, ev,denciar que se ha incurrido en la falta de citación legal a los
demandados - recurrentes, y con ello una vulneraczón a la solemnidad sustancial común a
todos los juicios, determinada ea el COGEP LIBRO II ACTIVIDAD PROCESAL TITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES CAPÍTULO 1 CITACIÓN Art. 53.- Citación.
b. Consta del expediente y que se tenga como prueba de mi parte y la vez adjunto en
copia simple LA SOLICITUD DE INFORMACION de fecha 07 DE JULIO DEL 2022,
TRAMITE 84333, ANEXOS 3 HOJAS, DIRIGIDO AL INGENIERO CARLOS RIOFRIO
GONZALEZ CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO SL/EROGANTE, en relación a la petición
de información de los expediente administrativos que existen en esta cartera de estado
contra en compareciente.
c. - Adjunto a la presente en 3 anexos copia simple LA INSISTENCIA DE SOLICITUD DE
INFORMA ClON DEL TRAMITE 84333 de fecha 07 DE JULIO DEL 2022, DIRIGIDO AL
INGENIERO CARLOS RIOFRIO GONZALEZ CONTRALOR GENERAL DEL ESI’ADO
SL/EROGANTE, con fecha de ingreso 25 de agosto del 2022 a las 12h52.
d.- Que se considere como prueba plena de mi parte toda la prueba que consta del
expediente de IMPUGNA ClON, la misma que solicito se reproduzca, se judicialice dentro
del presente expediente y se considere como prueba plena de mi parte.

Con el conjunto de la presente prueba q desde ya solcito se agregue al expediente se
judicialice y sea considera como prueba de mi parte, demuestro como en derecho
corresponde probar los fundamentos de hecho y de derecho, pn,.eba presentada dentro
del término establecido en la ley y de esta ¡llanera aclarar a su Autoridad los errores,
jurídicos, legales y constitucionales en que ha incunido la Autoridad Competente
respectiva.

Adicionalmente a ello se debe considerar la conmoción social que en los medio de
romunicación o nivel nacional, se ha explicado, denunciado de hechos que o nivel político
han realizado funcionarios de estado con cambios prohibidos por la ley y sin fundamento
alguno en la REGLAMENTAUON entregada a los concursantes COMO POSTULANTES AL
CONSEJO DE PARTICIPA ClON CIUDADL4 Y CONTROOL SOCIAL, ya que dichos cambios
inconstitucionales termina en la nulidad de toda actuación administrativa o judicial
porque así lo prohíbe la ley.
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La resolución adoptada no se ajusto o la realidad Fáctica ni jurídica SOSLAYANDO TODO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, en raótt de los siguientes argumentos.

3.2. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

En consideración de 1 dispuesto en el auto dictado el 29 dc agosto de 2022 a las 14h47 por el

juez sustanciador de la presente causa, el secretario general del Consejo Nacional Electoral,

remitió el Oficio Nro. CNE-SG-2022-3264-0F de 31 (le agosto de 2022’, con el cual se envió a

este Tribunal el expediente administrativo correspondiente a la resolución PLE-CNE-32-24-8-

2022 asi como la parte pertinente del acta aprobada por e! pleno del Consejo Nacional

Electoral, en la que adoptó esa resolución.

Posteriormente, mediante Oficio Nro. CX E-SG-2022-3546-OF de 09 de septiembre de 2022.

dirigido al juez sustanciador, el abogado Santiago Vallejo Vásquez. NNe., secretario general del

Consejo Nacional Electoral, remitió un documento para complementar el expediente de la

resolución objeto del presente recurso.

Los documentos y actuaciones que corresponden a las resoluciones PLE-CNE-163-l 1-8-2022

de 11 de agosto de 2022 y PLE-CNE-32-24-8-2022 de 24 de agosto de 2022, han sido

examinados exhaustivamente por los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, para la

adopción del presente fallo.

Una vez que se ha efectuado un análisis de forma y al no existir causales de nulidad, siendo el

estado de la causa el de resolver, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral declara la validez

del proceso y procede con el análisis de fondo.

IV. ANÁLISIS DE FONDO

4.1. PROBLEMA JURÍDICO

En consideración de las alegaciones formuladas por el recurrente asi como de la revisión de los

cuerpos procesales que conforman el expediente administrativo, al Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral, le corresponde pronunriarse sobre el siguiente problema juridico:

¿El Consejo Nacional Electoral al haber negado la inscripción y registro del señor Hugo

Vinicia Vizcaína González, como postulante a candidato a consejero del Consejo de

Participación Ciudadana y Control Social, mediante las resoluciones PLE-CNE-163-11-8-

2022 y PLE-CNE-32-24-8 -2022 vulneró su derecha de participación?

4.2. ANÁLISIS Y CONSIDERACIONES

4.2,1. Para dar contestación a la problemática planteada es importante en primer lugar.

cor.sidcrar las disposiciones relacionadas con la protección de los derechos politicos en los

instrumentos internacionales de derechos humanos. asi como considerar la normativa

constitucional, legal y reglamentaria aplicable en relación a la elección de los consejeros del

Cons&o de Participación Ciudadana Control Social len adelante CPCSS).

a. En los instrumentos internacionales de derechos humanos, ratificados por rl Estado

ecuatoriano, en relación a los derechos politicos se dispone en lo principal:

Declaración Universal de Derechos Humanos

Articulo 21

1. Toda persono tiene derecho a portiripar en e? gobierno de su pafs,

directamente o por medio de representantes libremente escogidos. (...]

‘ E 286.
E 324.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos

Artículo 25

Todos los ciudadanos gozarán, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo
2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la dirección de los asuntos públicos, directamente o por
inedia de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periódicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresión de la voluntad de los
e lectores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones públicas de su
país.

Convención Americana de Derechos Humanos

Articulo 23. Derechos políticos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a. de particIoar en la dirección de los asuntos públicos, directamente o por media de
representantes libremente elegidas;

b. de votar y ser elegidos en elecciones periódicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y par voto secreto que garantice la libre expresión de la voluntad de las
electores, y

c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad. a las funciones públicas de su
país.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de las derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior (....)

b. La Constitución de la República del Ecuador, en el artículo 61, dentro de los derechos de
participación garantiza el derecho a elegir y ser elcgido. En el caso en examen, se trata del
derecho a participar en un proceso de elección popular para ser consejero del CPCCS.

Por otra parte, la misma Carta Fundamental, determína las funciones del CPCCS y que los
consejeros de esa institución serán elegidos mediante votación popular.

Art. 207. El Consejo de Participación Ciudadana y Control Social promoverá e incentivará
el ejercicio de los derechos relativos a la participación ciudadana, impulsará y establecerá
mecanismos de control social en los asuntos de interés público, y designará a las
autoridades que les corresponda de acuerdo con la Constitución y la ley. La estructura del
Consejo seró desconcentrada y responderá al cumplimiento de sus fiatciones. El Consejo
se integrará por siete consejeras o consejeros principales y siete suplentes. IZ) Las
consejeras y consejeros serán elegidos por sufragio universal? directo, libre y secreto cada
cuatro años coincidiendo con las elecciones a las autoridades de los gobiernos autónomos
descentralizados. El régimen de 5145 elecciones estará contemplado en lo ley orgánica que
regule su organización y funcionamiento. Las consejeras ij consejeros deberán ser
ciudadanas y ciudadanos con trayectoria en organizaciones sociales, en participación
ciudadana, en la lucha contra la corrupción o de reconocido prestigio que evidencie su
compromiso cívico y de defensa de interés general. La consejeras y consejeros no podrán
ser afiliados, adherentes o dirigentes de partidos o movimientos políticos, durante los
últimos cinco años.”
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Para el efecto, tanto la Constitución así como el Código de la Democracia, atribuyen al Consejo

Nacional Electoral la competencia de “Organizar y conducir la verificación de requisitos con

postulación, veeduría e impugnación para definir la lista de las candida tas y candidatos, y
organizar las correspondientes elecciones a consejeras y consejeros del Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social, que serán elegidos por sufragio universal, directo, libre y secreto,

conforme con las disposiciones de la Ley que regula su organización y funcionamiento y demás

disposiciones reglamentarias que se dictei para el efecto.’6.

e. Según ci articulo 20 de la Ley Orgánica de Participación Ciudadana y Control Social

constituyen requisitos pani postularse como consejera o consejero:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano

2. Estor en goce de los derechos de participación.

3. Haber cumplido IR años de edad al momento de presentar la pasttdación.

4. Acreditar probidad notoria reconocida por el manejo adecuado y transparente de

fondos públicos, paro aquellas personas que los hayan manejado; desempeño eficiente en

la función privada y/o pública, así como diligencia y responsabilidad en el cumplimiento

de sus obligaciones.

5. Acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en participación ciudadana, en lucha

contra la corrupción, o reconocido prestigio que evidencie su compromiso cívico y de

defensa del interés general.

6. Poseer titulo de tercer nivel legalmente registrado en el sistema de educación superior.

En rclación al alcance (le esos requisitos. la misma Icy dctcrmina en el articulo ;nnumerado que

se encuentra a continuación dci articulo 20. que:

El requisito de traqectoria en organizociories sociales consiste en haber sido miembro o

socio de una organización social legamente reconocida, durante los últimos cinco años. El

requisito de tratjecton’a en participación ciudadana consiste en acreditar al menos tres o

más de las sguientes iniciativas. realtzoclas durante los últimos cinco años: impulso de

proyectos de desarrollo y fortalecimiento de ejercicio de derechos; promoción de iniciativa
popular normativa; participación en prograritas de voluntariado, acción social y desarrollo;

participación en iniciativas de fonnacián ciudadana; o, haber promovido asambleas

locales, presupuestos participativos, audiencias públicas, cabildos locales, silla vacía,

veedurías, observatorios, consejos consultivos, consulta previa o veedurías ciudadanas.

El requisito de lucha contra la corrupción consiste en haber presentado o participado en

iniciativas normativas o de política pública en temas de transparencia manejo y control de

recursos públicos o en veedurías ciudadanas con el fin de ejercer control social sobre la

cosa pública. La probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie compromiso
cívico y de defensa del interés general consiste en haber mantenido una conducta
intachable a lo Ini-go de su vida. Cualquier ciudadano podrá fundadamente. demostrar el

incutnpliniien ro de este requisito por parte de un candidato luego de su postulación.

La alisma normativa, en su articulo 21 determina que además de las prohibiciones establecidas

en la Constitución para ser candidatos de elección popular. no podrán ser candidatos,

designados, ni desempeñarsc como Consejeras o Consejeros quienes:

1. Se hallaren en interdicción judicial, mientras ésta subsista, salvo el coso de insolvencia

o quiebra que no haija sido declarada fraudulenta;

‘54r1. 219 cR.&; y. numeral 23, d€’ artkulo 25 co.
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2. Hayan recibido sentencia ejecutoriada que condene a pella privativa de libertad,
mientras ésta subsista;

3. Mantengan contrato con el Estado como persona natural, sacio, representante o
apoderado de personas jurídicas, siempre que el contrato se haya celebrado para la
ejecución de obra pública, prestación de servicio público o explotación de recursos
naturales:

4. No hayan cumplido las medidas de rehabilitación resueltas por autoridad competente,
en caso de haber sido sancionado por violencia intrafamiliar o de género;

5. Hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto;

6. Hayan sido sentenciados por delitos de lesa humanidad y crímenes de odio;

7. Tengan obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas Internas o con el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

8. Sean afiliados, adherentes o dirigentes de partidos o movimientos políticos; durante los
últimos cinco años, o hayan desempeñado una dignidad de elección popular en el mismo
lapso, a excepción de concejales, vocales de las juntas parroquiales y de los consejeros
del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social que se postulen a la reelección.

9. Sean miembros del Consejo Nacional Electoral, los delegados provinciales o
funcionarios inmersos en la verificación de requisitos. miembros del Tribunal Contencioso
Electoral, autoridades designadas por el Consejo de Participación Ciudadana y Control
Social, jueces de la Función Judicial, Ministros de Estado, Secretarios, miembros del
servicio exterior y las auoridades del nivel jerárquico en la escala superior desde quinto
grado, salvo que hayan renunciado a sus funciones treinta meses antes de la fecha
señalada para su inscripción;

10. Sean miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nncional en servicio activo o
representantes de cultos religiosos;

11. Adeuden pensiones alimenticias debidamente certficadas por la autoridad judicial
competente;

12. Sean cónyuges, tengan unión de hecho o sean parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con la o él Presidente, Vicepresidente de la
República, las miembros del Consejo Nacional Electoral, los delegadas provinciales o
funcionarios inmersos en la verificación de requisitos, asambleistas, prefectos y alcaldes,
autoridades designadas por el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social y (as
autoridades del nivel jerárquico en la escala superior desde quinto grado; que se
encuentren en funciones a la fecha de la pastulación.

13. Hallarse incurso en la prohibición prevista en la Ley Orqánica para la Aplicación de la
Cons’,lta Popular efectuada el 19 de fehrero del 2017.

14. Los demás que determine la Constitución y la Ley.

d. En la Codificación al Instructivo para el Proceso de Recepción de Postulaciones y Verificación
de Requisitos y Calificación de Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros que
integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social (en adelante el Instructivo),
se establecen reg’ulaciones específicas para las fases de postulación, verificación de requisitos,
acreditación de veedurías ciudadanas, denuncias e impugnaciones a las y los postulantes para
la elección de consejeras y consejeros que integrarán el CPCCS. En los artículos 5, 6 y 7 del

J ci st ¡cia q ci e ,g-a ron tizo cíe n-’i o cro cía
Jc)sóAc,,,t,,I(I’’Pt’;3s.:&iIN3/49yPortete 17

F’13x- (593) 07 381 5000
t,iI”, bc,jc,,,Ic,r

tce,cj.r,L”..ec



W
TRIStINAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
CAUSA Nro. 190’2022-TCE

citado instructivo se establecen respectivamente: los requisitos, los medios y criterios de

vcrificación de requisitos17 y las prohibiciones.

En el instructivo se establece que el Pleno del Consejo Nacional Electoral conformará una

comisión que tendrá corno funciones la elaboración del “informe de verfYcación de los requisitos,

pmhihiciones e inhabilidades de los postulantes. “. Corno parte de sus funciones se encucutran

las siguientes:

a) Emitir el informe de venficación de requisitos, prohibiciones e inhabilidades de las y los

postulantes; y. de ser el caso, seáalar si algún ciudadano o ciudadana denunció

fundamentadomente el incumplimiento del requisito de probidad notoria en contra de la o el

postulante, adjuntando la información correspondiente; y.

b Recibir las denuncias que fueren presentadas por ia ciudadanía o las organizaciones

sociales, seguir el debido proceso según este Instructivo, y considerarlas en el proceso de

uenjicación de los requisitos, prohibiciones e inhabilidades para su posterior informe.

c Solicitar la colaboración de autoridades públicas con la finalidad de comprobar la

información o la autenticidad de los documentos proporcionados por los postulantes.

d Guardar bajo prevenciones de ley, absoluta reserva, cuidado, prolijidad y prudencia

sobre los documentos e información relacionada con el proceso de postulaciórt, venjYcación

de requisitos, impugnaciones y conformación del listado de candidatas y candidatos para

designar a las y los consejeros que integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y

Control Social;

e) Cumplir las disposiciones legales vigentes, e1 presente instructivo y las disposiciones que

emanen del Pleno del Conse/o Nacional Electoral.

Según el articulo 33 ¿el Instructivo: “El informe de verificación de requisitos, prohibiciones

e inhabilidades constituye un acto de simple administración para posterior

conocimiento y restitución del Pleno del Consejo Nacional Electoral” y dentro tIc la

Disposiciones Generales Primera se garantiza que: “Las normas de este instructivo se

interoretarón en la formo más favorable al ejercicio de los derechos de participación. En caso de

dudas sobre la aplicación de este instructivo serán resueltas por el Pleno del Conseio Nucionul

Electoral) a través de los mecanismos y áreas institucionales corresuondien les.”

4.2.2. Examinadas par el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral las actuaciones constantes

en el expediente administrativo, se considera:

a) De conformidad al calendario electoral aprobado por el pleno del Consejo Nacional

Electoral el 07 de febrero de 2022 (Resolución se

estableció que el periodo de postulación para las y los candidatos al Consejo de

Participación Ciudadana y Control Social, comprendía desde el 01 al 15 de junio de

2022.

b) Con fecha 15 de Junio de 2022, el señor VIZCAiNO GONZÁLEZ HUGO VINICIO, entregó

en la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, su expedienle de postulación

para la candidatura de consejera ¿el CPCCS.

Dentro del referido expediente. consta a fojas 206 a 210 vuelta, la Declaración

Juramentada otorgada por el señor Hugo Vinicio Vizcalno Gonadlez, en la Notaría

“ En el artícu:o 6, corsta inserto un ciad-o que cont’enE os aspectos a través de los cua:es se VEritica’áfl los req,iis’tos señalados

e,’ el artículo 5 de; lnst’uct,vo pra el pocesc de recEpción de postulaciores y verticación de recuisitos y ca1 ficación de

tand:datas y candidatos a conseieras y ccrseieros cue integrará,’, el Corsejo de Particoación Cijdadans y Control Social:
PARÁMETROSY REQJ!SITOS”, “ALCA\CE” Y “MEDIO O CRITERIO DE VER FICAd ÓN”

Si Publicado en el R.O Supsemento Nro. 636 de 09 de feorero de 2022,
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Quincuagésima Novena del Distrito Metropolitano de Quito. mediante la cual afirma que
no está incurso en las prohibiciones e inhabilidades establecidas constitucional y

legalmente para presentar su postuiación a candidato a consejero del Consejo de
Participación Ciudadana y Control Social.

c) La Comisión Vci-ificador&° luego de efectuar el proceso de verificación de requisitos.
prohibiciones e inhabiiidades de los postulantes para la calificación de las candidatas y
candidatos a Consejeras y Consejeros que integrarán e] Consejo de Participación
Ciudadana y Control Social, emitió 02) dos informes:

El Informe Nro. 186-CV-CNE-2022 de 08 de agosto de 202220 en donde se
realiza el análisis especifico del expediente presentado por el postulante Hugo
Vinicio Vizcaino González, este documento se encuentra firmado por: Carlos
Fabricio Espin Ansijo, coordinador del proceso de verificación de postulantes
CPCCS; Luis Eduardo Bonifaz Nieto, Mario Patricio Munive Rueda, Jessica del
Rocio García Coello, Nathalie Setzabeth Soriano Mora, Edwin Xavier Malacatus
Arévalo, Ximena Cecilia Miñaca Suárez, Maribel Rocío Baldeón Andrade y Pablo
Albertos Rivera Gudiño, en sus calidades de Miembros de la Comisión
Verificadora del Consejo Nacional E[cctoral2t.

Del análisis efectuado por ]a Comisión se desprende que el postulante incumple
los siguientes requisitos:

DCR1rt ION Presenta \ORMATIVAAI’IltAU.\J
-

- OBSERVACIONES
Si/No 1

-

7: Cenifido d onforme lo establecido en el Mediante Oficio No.0085-DNR-
Responsabilidades ernioido por uticulo 6 del Instructivo para emitido por la Contralciria Goncral (Le

ronioria General del Estado. ti l proceso de recepdón de Estilo, consta quc postulante
donde conste que quien póstula ni. ostulaciones y ‘erificación de incurrido en r:spo:ouhi’idad civit.penai e
haya inwwído en rcsponsabilidai equisitos y calilicación de IIii’nu’M’.i’a dcicnniisada por dichi
civil, penal o adminisiraths andidatas y ctndidasos a entidad.Pusulcinic mantieni
decenninada pordiaa entidad. . nsejeras y consejero que respouosoit’ilidades con la Contralori:

-

hiegnirán el Consejo de General del Estailo con sancini
2aiticipacion Ciudadana y u tun’ iii u con ‘ido Confirmado

ni ot Socnl \o iti ido i dii irss mediata

‘‘i

,nlisr,:se DNA7-0024’2(l 19 22

En adelante “La Comisión”.
20 Fs. 239 a 245 vuelta.
‘Se deja constancia de que uno de los Miembros de la Comisión verificadora del Consejo Nacional Electoral, señor Lenin Santiago
Sulca Villamarín, no consigna su firma.
20 Mediante Oficio No. 0085-0NR-2O22 de 27 de julio de 2022, suscrito por el doctor Marcelo Mancheno Mantilla, secretario
general de la Contraloria General del Estado, ese órgano de control conforme a la información solicitada por el CNE manifestó que:
“8 postulantes tienen responsobilidades confirmados, emitidos mediante resolución, cuyo estado se detallo en el ANEXO 1”. En el
ordinal 4 del Anexo 1 consta el nombre del señor VIZCAINO GONZALEZ HUGO VINICIO.

J ui st? cia (7 LS e ,g’a ron tizo de rn oc ro cía
JosótA,ir,t,cOcI,’ Ai,’-”.coIr’J3/-dYyPorIcI,,

F’[IX: (59t) cx’ 380 5000

wvrw tce CiC,L,.E,Ct

1

-.
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“b. Trayectoria en participación ciudadana”
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- DESCRIPCIÓN

Al menos 3 o más certilicacionee
individualizadas y sinula,i,rnj
le las siguienres iniciali’ a
talizadas durarne los ú[r[nios 5
jItes: 1- Impulso de punes lo.

desarrollo t’.t’aa[cetniieiitt, .2.
ejercicio cíe lc,cciu.- :. Pu’t.n,..-’ii
-de iniciatisa poptila roiçnalis 3
Par ci paJón ce s: ooi nno d
‘volontas-iacir. acePo a-aral

desanofla 4 Pr:cPc’- el

iniciativas de l,r;:er;,-.cudc.da.i.

r5- Haber promovido asantblea.
[locales presupueslos pai-tlcipativo

ahendas públicas cahildn.

locales silla vacía ‘ccitt-e,
óbservalortas consejos ccassul:isn.
konsuim previa o rcli it

iudadana (Cefi laaaisnie
i.sdii duslizadas. isotnhraoiic.iio

eopia de cddula)

-

DESCRIPCION

41 menos una cei-iilicaciói
individual y singularizada qu

waie el haber preseníado
sarticipado en iniciativa
ionnativas o de politica pública ci
emas de ti eriepas sacie. manejo
ontrol de recursos públicos o ci

veedurías ciudadanas con el lis dr

ejercer corststl social sobre la casi
‘-tica

NORMATIVA APLICADA

otifboria [o cs’nl,lccido en el
aliculo innuiniarado a
ontinuación del articulo 20 y

ixtictilo CIdra Le2 i

rl tiflsi2 jo de l’;iiIici[]c
ui.la[sita Inotoil Socit’.[ a

ut[cuin ji Ial Itiçti,,c[iso
sp: aLado paso ci 1 0C5O

[J(lnior[nC lo eslablecido Cli el
innoli erado a

Uç’iEirlUCCjt’[i del artículo 20 y
uttculo 23 de la Ley Orgánica
del Consejo de I’ctici paco-rl

Liu_[i_iiua y Cristo) Si rejal y
.irtíeclci 6 del lrist: ticlivo

i S:iJ para al proceso -

IM[’l[s i l[Yi)YECTOS Df:

DESARRI II -[ 5 Y

PORTAl l j\l[[:’ 1W FJSlClCl(:

DF!ll[Srilflfli 135—162
de ro ej ni-noii coto el seguro

social caitijar sin. i no es tui ccii pl te
aciedite la prcaur’eat.. de una -

riom;a:ivaFoja 15 li-lO picada -

de titud ‘teici it jal año 2019
cttriirgico de surjo. piocror a -

seguro sieN.! estipe tu. i iLSS No - -,

capias md ividoa[t.e3as No es -

certificado que actedilo la presentación
una iniciativa s,r,p:t.;c Op

N :1:

ie::lo i,in.:’ncrudo 1

art de [ articuco 2(3 y
ticatlo 23 Ja .e Orvaisica

ial consejo de iwtidlj:.leis;I

iludo Jal: a y Con sol So e a [ y

iri:Lllo 6 del l:t.TrueSa

as coitads ‘para el lirice so.

-Foja 153-150 cuenla ciin fecha

-

t.e-atrceiacp,c’ de !rs:s!.-J.--rz’’:-- -: -

La cola no está l..,:dum:n;cchs. no -

re coatiere

cspceiiiis que dcrcdiíen deles -

interés general y con 1 IipFU SÇP cit -

postulaste-Foja 15 -251 La carta no

fuladasnelirada. rio es cplicativa y :s
contiene dci:,! les especílicos e
scra-discn detnsa del interés gen:

cosnpront iso cívico del postulante. -
--

Señala la Comisión que el postulante NO CUMPLE con los requisitos

establecidos en el articulo 20 y 23 de la Ley Orgánica del Consejo de

Participación Ciudadana y Control Social y artículo 6 del Instructivo para el

proceso de lecepción de postulaciones y verificación de requisitos y calificación

de candidatas y candidatos a consejeras y consejeros que integrarán el Consejo

de Parlicipación Ciudadana y Contl-ol Social. de acuerdo a los siguicntcs medios

y criterios de verificación: - Certificado de Responsabilidades emitido por la

Contra!ohct General del Estado, en donde conste que quien postula no haya

incurrido en responsabilidad civd, penal o administrativa determinada por

dicha entidad.

Y finalmente concluye: “6. CONCLUSIÓN: En virtud a las atribuciones

establecidas en el artículo 35 del Instructivo para el Proceso de Recepción de

PostulLaciones y Verificación de Requisitos para las Candidatas y Candidatos a

5 irNo
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ELECTORAL DEL ECUADOR
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CAUSA Nro. 19O-2022-TCE

(iI5-lI,t5 ti It INI>

“c. Trayectoria en lucha contra la corrupción”

Ilesculta \Olt\IAll\\ .‘\llJ(\lISH iltl laVACIONES
Si/No

NO

nc

40 prcanga,c4ilicado en

“d. Reconocido prestigio que evidencie su compromiso cívico y de defensa del interés

general”

DESCRJPt.,tpj’ :p NP IR’,l sI 5 s l ulsSLR\\(’IflNl’S

jCartas de referencia de ccier
- ne:cnociio prestigio

ue es dcnce el coittpiooii
enica y de jadansa dar; ,:rtcl é.
general: copia de cédula

J s st ic (cr1 cm use ¿riJa rara t ix a cierra oc rocía

josó Nia,ts,, III, A 11,1% ti 1 nij/ 49y p.rl,cs

r’tsx: ([1OCS) (i) srS t ‘icioao
çass.il& [sup. Ir),

vzwvvts.cs.ci’,L..
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Consejeras y Consejeros que Integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y
Control Social, esta Comisión verificó la información constante en los expedientes

de postulación. En razón de lo cual se concluye que el/la postulante VIZCAINO
GONZALEZ HUGO VINICÍO, NO CUMPLE los requisitos establecidos en el articulo
20, enumerado a continuación del artículo 20 de la Ley Orgánica del Consejo de
Participación Ciudadana y Con tiol Social en concordancia con los artículos 5 y 6
del Instructivo para el proceso de recepción de postulaciones y verificación de
requisitos y calificación de candidatas y candidatos a consejeras y consejeros
que integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social; y NO
INCURRE en las inhabilidades establecidas en el articulo 21 de la Ley ibídem en
concordancia con el articulo 7 del instructivo ibídem, por lo que remite el presente
informe al Pleno del Consejo Nacional Electoral para su conocimiento”,

Informe Nro. 0195-CV-CNE-2022 de fecha 08 de agosto de 202223, titulado
“Informe de venficación de requisitos, prohibiciones e inhabilidades de cada uno
de las y los postulantes pain participar en el proceso electoral 2023”. En el
numeral 4 del referido informe consta como conclusión que: “.. ,La Comisión
Verificadora entrega 168 informes, inherentes a las y los postulantes que “o
cumplieron con los requisitos y/o incurrieron en prohibiciones e inhabilidades en
el proceso de selección de candidatas y candidatos al Consejo de Participación
Ciudadana y Control Social - Se inserta en el mismo informe, un listado final
de los postulantes que no cumplen requisitos y/o incurren en inhabilidades,
dentro de los cuales en el ordinal 163, consta el nombre del señor VIZCAINO
GONZÁLEZ HUGO VINICIO.

d) Resolución PLE-CNE-163-1l-8-202234 emitida por el Pieno del Consejo Nacional
Electoral el 11 de agosto de 2022, en fa cual se resolvió:

Artículo Único. - Negar la calificación e inscripción como candidata o candidato a
Consejera o Consejero del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, a
la/el postulante: VIZCAINO GONZALEZ HUGO VINICIO, por cuanto ha inabservado la
normativa legal vigente y el Instructivo para el Proceso de Recepción de
Postulaciones y Venficación de Requisitos para las Candidatas y Candidatos a
Consejeras y Consejeros que integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y
Control Social; conforme consta del análisis y la motivación del Informe No, 186-CV-
CNE-2022, de la Comisión Verificadora, que constituye docurnertto habilitan te de la
resolución.

Conforme se verifica de la razón sentada por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral, el dia sábado 13 de agosto de 2022, se notificó al señor Hugo Vinicio Vizcaino
González, postulante al CPCCS con la Resolución PLE-CNE-163-l 1-8-2022, con e]
Informe No 186-CV-CNE-2022 y con el Informe No. 0195-CV-CNE-2022 a través de su
dirección electrónica.

e) Mediante escrito de 19 de agosto de 2022 firmado por el señor Hugo Vinicio Vizcaino
González conjuntamente con su abogado patrocinador, el ciudadano impugnó la
resolución PLE-CNE-163-1 1-8-2022. El escrito fue presentado en la Secretaria General
del Conseja Nacional Electoral el mismo din a las 13h08 y a este se adjuntan en calidad
de anexos varios sustentos documentales en respaldo a sus argumentos25.

25 Es. 212 a 238.
24 Es. 246 a 250.
25 Es. 299 a 322 vueLta.
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1’) Informe N° 1 19-DNAJ-CNE-2022 de 24 de agosto de 202226, suscrito por la abogada

Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, directora nacional de Asesoria Juridica del

Consejo Naciona] Electoral. El informe fue remitido a la presidenta del Consejo Nacional

Electoral, mediante Memorando Nro. CNE-DNAJ-2022-0802-M de 24 de agosto de

2022; y, recibido cn la Presidencia del CNE. el 24 de agosto de 2022 a las 17h1027.

g) Resolución PLE-CNE-32-24-S-202228 emitida por e1 Pieno del Consejo Nacional

Electoral el 24 de agosto de 2022, en la quc se decidió:

Artículo Único.- Negar, la impugnación presentado por el señor llago Vinicio

Vizcairso González, por los fundamentos de hecho y de derecho analizados en el

informe ,Va 119-DNAJ-CNE-2022 de 24 de agosto de 2022. y que se constituye en

documento hab Hitan te de ¿ci presente resolución; por incumplir a ¿os requisitos

establecidos en el artículo inumerado o continuación del articulo 20 de la Ley

Orgánico del Consejo de Participación Ciudadana y Social, en concordancia con el

articulo 6, parámetro 3 de la Codificación al Instructivo para el Proceso de Recepción

de Postulaciones y Verficación de Requisitos y Calificación poro las Candidatas y

Candidatos a Consejeras y Consejeros que Integrarán el Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social.

h) Para garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y la scguridad juridica, en

ejercicio de las facultades previstas por el Código de la Democracia, el juez sustanciador

de la presente causa, solicitó información adicional en la que se verifica lo siguiente:

• Oficio No. 2748-DNR-SR-2022 de 15 de septiembre de 2022 suscrito por la

abogada Carla Rueda Galárraga, secretarin de responsabilidades dc la

Contraloria General del Estado, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral

el 19 de septiembre de 2022 a las l5i-i39, mediante el cual, en cumplimiento de

lo dispuesto en el auto de admisión a trámite dictado el OS (le septiembre de

2022, a las 13h37, el mencionado órgano de eon:ro remitió a este Tribunal:

o Copia certificada del Oficio S/N de 07 de julio de 20222’), suscrito por el

MSc. Hugo Vinicio Vizcaino González. dirigido al Contralor General dei

Estado, subrogante, y recibido en la Contraloria General del Estado e

mismo dia a las 11h54 en el que consta como referencia: Solicitud de

información” yal que, según el sello de recepción se adjuntan 3 fojas.

o Copia certificada del Oficio SIN de 25 de agosto de 2022°, dirigido al

señor ingeniero Carlos Riofrio González, Contralor General del Estado,

subrogante, suscrito por el señor Hugo Vizcaíno González y el doctor

José Esteban Montalvo Cruz, en el que consta como referencia:

“Insistencia, Solicitud de información trámite 84333 del 07 de julio

2022”.

o Copia certificada del “Informe General Examen Especial a las fases

preparatoria, precontractual, contractual, ejecución y liquidación para

la construcción y fiscalización de las Unidades Médicas y su utilización,

en la Dirección General y en el Seguro Social Campesino, por el periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de septiembre de

26 rs. 26t a 268 veelta.
27 F. 263.

Fs 269 a 272 veelta.
E 326.

‘° Fs. 330 a 332 vuelta.
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2018’ identificado con el Nro. DNA7-0024-20193’ y aprobado el 12 de
julio de 2019,

o Copia certificada de la Resolución Nro. 6l403 de 09 de abril de 2021,
a través de la cual ci Contralor General del Estado resolvió:
‘CONFIRMAR la responsabilidad administrativa culposa 4294 7-DNPR de
28 de octubre de 2020, por 3 860 USD, que equivale a diez salarios
básicos unificados para el trabajador en general, de 386 USD cada uno,
vigente al año 2018; en contra del administrado señor Hugo Vinicio
Vizcaíno González, en calidad de Subdirector Nacional Financiero del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, quien; de conformidad
con lo previsto en el articulo 205 del Código Orgánico Administrativo, una
vez notificado con la presente resolución, podrá interponer recursos en
sede administrativo y judicial; en sede administrativa, Recurso de
Revisión ante el Contralor General del Estado para lo cual tendrá un
plazo de 60 días contados desde el día postenor a la fecha de
notificación. de acuerdo a lo previsto en el articulo 61 de lo Ley Orgánica
de la Con traloria General del Estado; en sede judicial, podrá ejercer las
acciones contenciosas administrativas ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 306 del Código
Orgánico General de Procesos...”

o Copia certificada de la Notificación al señor Hugo Vinicio Vizcaino
González con la Resolución de Sanción Administrativa Nro. 61403,
efectuada el 14 de abril de 2021 en el casillero judicial 5177.

o En el mismo Oficio No. 2748-DNR-SR-2022, la abogada Carla Rueda
Galárraga, secretaria de responsabilidades de la Contraioria General
del Estado certificó que ‘una vez revisados los sistemas integrados de
Responsabilidades (S.I.RES; y. DIRES) que mantiene la Dirección
Nacional de Responsabilidades de esta entidad de control se informa
que, a la fecha, se veriflea que usted registra responsabilidades
administrativas y civil glosa conforme al siguiente detalle:

No. Informe Sanción ‘ Resolución Estado
auditoría Administrativa
DNA7-0024-2019 42947de 28 de 61403 de 09 de abril Confirmado

octubre de 2020 de 2021

DNA 7-0023-2019 03233 de 31 de S/N Fase previo estudio
agosto de 2021

DNA 7-0001-2019 15704 de 12 de S/N Fase previo estudio
febrero de 2019

No. Informe
auditoria
DNA 7-0024-2019

Glosa Resolución Estado

24173 de 28 de SIN
octubre de 2020

Fase previo estudio

‘ No. Informe Orden de Resolución Estado
auditoría reintegro
DNA 7-0024-2019 7899 de 28 de SIN Fase previo estudio

octubre de 2020

J Li sti cía q LIC ra n t ¡ a cJe ni o cra cia
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Adicionalmente, mediante comunicación interna emitida por la Dirección

Nacional de Patrocinio, nos informa que a la fecha, el señor HUGO

VINICIO VIZCAÍNO GONZÁLEZ, con eec/u/a de ciudadania No.

1712483187, no registra indicios de Responsobilidad Penal.”

4.2.3 Constitucionalmente, el Ecuador se define corno un Estado de derechos y justicia. lo que

implica la corresponsabilidad de instituciones públicas y privadas, autoridades con potestad

estatal y ciudadanos, para fortalecer las bases del sistema democrático como instrumento del

desarroflo nacional. Por eso, es un deber de todos el garantizar sin discriminación alguna, y en

igualdad de condiciones el ejercicio de una funcion pública que se entienda como un servicio a

la colectividad,

El Ecuador es un pais democrático en el que el Estado y las autoridades con potestad estatai

están obligados a garantizar el total ejercicio de los derechos y garantias previstos en la

Constitución de la República, entre los cuales, la participación ciudadana tiene la condición de

transversal y busca que la ciudadanía adquiera protagonismo en la toma de decisiones, la

planificación y gestión de los asuntos públicos en un proceso permanente de construcción del

poder. como un derecho que se ejerce a través de los mecanismos de la democracia

representativa, directa y comunitaria.

Nuestra Constitución en materia de derechos y garantías fundamentales, es enfática en

contemplar que tanto los servidores públicos, administrativos o judiciales, deben aplicar la

norma y la interpretación que más favorezca su efectiva vigencia, tal como manda el numeral 5

del articulo 1 de la Norma Suprema.

Si bien el ejercicio de estos derechos y garantías constitucionalmente reconocidos no debe ser

condicionado, esto no implica que sean absolutos y que no se encuentren sujetos a limites.

puesto que lo contrario conllevaria a abusos que brinden prerrogativas a unas personas sobre

otras, generando múltiples vulneraciones de derechos y principios como e] de seguridad

jurídica; resulta necesario entonces, en un estado constitucional de derechos ‘justicia corno el

nuestro, que el ejercicio de los derechos fundamentales esté enmarcado en exigencias

determinadas, que lejos de confrontar la relevancia de los derechos con que gozan los

ciudadanos y el valor normativo de los enunciados que así los desarrollan ampliamente; generen

la garantia de una pacífica y estable vida en sociedad.

A consecuencia de ¿o anterior, es necesario que los derechos que la Constitución reconoce, sean

desarrollados en cuerpos normativos que hagan efectivo su ejercicio, asi, dentro de los derechos

de participación, el articulo 61 numeral 1 de la Carta Magna establece que las ecuatorianas y

ecuatorianos gozan del derecho a “Elegir y ser elegidos”3 mismo que debe ser desarrollado en

varios cuerpos integrantes del ordenamiento jurídico. La propia Constitución en su articulo 207

establece las funciones del CPCCS y ordena que los miembros de ese órgano sean elegidos por

votación popular, conforme se resolvió en la consulta popular y referéndum celebrado el 04 de

febrero de 20l8.

Para la organización de estas elecciones, los cuerpos normativos jerárquicamente inferiores a la

Constitución riue recogen las reglas y limitaciones necesarias para el eiereieio del “derecho a ser

ecgido” corno eonse,ero del CPCCS son

La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,

Código de la Drmocraeia. qur en concordancia con la Constituciór, determina como

competencia del Consejo Nacional Electoral la de”Organizar y conducir la venficación de

requisitos con pos tu/ación, veeduria e impugnación para definir la lista de las candidatas

y candidatos, y organizar las correspondientes elecciones a consejeras y consejeros del

Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, que serán elegidos por sufragio

“conforme se citó en párrafos anteriores de esta sentencia
“ Esta e’ección se etectúa a a par de las eiecóones seccionaer
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universal, directo, libre y secreto, conforme con las disposiciones de la Ley que regula su
organización y funcionamiento y demás disposiciones reglamentarias que se dicten paro
el efecto.”35.

La Ley Orgánica de Participación Ciudadana y Control Social que fija los requisitos3’3
que debe cumplir la persona que pretenda postularse como consejera o consejero del
CPCCS; el alcance de los requisitos de trayectoria en organizaciones sociales, de
trayectoria en participación ciudadana y de lucha contra la corrupción3; las
prohibiciones3t para ser candidatos a consejera o consejero del CPCCS; la forma en que
ha de cfectuarse la convocatoria30 al referido proceso electoral, su contenido y
publicación; las condiciones que debe reunir la postulación de las candidatas y
candidatos40; la forma en que ha de desarrollarse el proceso de verificación de los
requisitos, prohibiciones e inhabilidades para ser candidatos4l, entre otros.

El Instructivo para el Proceso de Recepción de Postulaciones y Verificación de
Requisitos y Calificación de Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros que
integrarán el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, expedido por el
Consejo Nacional Electoral en uso de su facultad reglamentaria42, donde se determinan
todas las reglas que han de aplicarse durante cada una de las fases que conforman el
proceso de postulación de candidatos a consejeras y consejeros que integrarán el
CPCCS {requisitos, postulación, medios y criterios de verificación de requisitos;
prohibiciones e inhabilidades; veedurias ciudadanas, denuncias e impugnaciones).

El articulo 82 de la Constitución determina que el derecho a la seguridad juridica43 se
fundamenta en el respeto a la Constitución y en la existencia de normas juridicas previas.
claras, públicas y aplicadas por las autoridades competentes, como se ha determinado en este
fallo, para la elección de consejeras y consejeros del CPCCS -se han desarrollado sendas normas
que en armonía con la Constitución, prevén de manera adecuada a toda la ciudadanía de los
elementos que han de contemplarse para la postulación de sus candidaluras a dicho cargo, en
definitiva, se ha observado y respetado la seguridad juridica en el caso iii examine por cuanto ha
quedado demostrado que previo a la postulación del señor Hugo Vínicio Vizcaíno González como
candidato a consejero del CPCCS se dictaron los cuerpos normativos en que se fundamentó el
proceso de postulación para dichas elecciones a efectuarse en 2023 y que debían ser respetados
y observados por cada uno de los postulantes en virtud del principio de igualdad ante la ley que
asiste a todos los ciudadanos.

En cuanto al mismo derecho, la Corte Constitucional expresa que:

- . - la seguridad jurídica parte de tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad.
La confiabilidad está garantizada con el proceso de generación de normas, es decir, la
aplicación del principio de legalidad. En cuanto a la certeza. los particulares deben estar
seguros de que las reglas dejtiego no sean alteradas. para lo que se debe contar con una
legislación estable y coherente, así como un conjunto de normas que hagan valer sus
derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los órganos
administrativos y jun’sdiccionales en la aplicación de preceptos legales. (Sentencia No.
1357-13EP/2O. párr. 52.)

Art. 219 CRE; y, numeal 23, de’ artículo 25 co
Art. 20.

‘ Al. innumerado a continuación del 20. oonde se desarrollan de manera amplia y clara cuales son los parámetros que debe
cumplir cada documento para su plena validez y consideración dentro del expediente del postulante
38Art 21.
39Art. 22.

Art. 23.
41 Art. 24.
42 Art. 25 numeral 9 co.
° Respecto a la seguridad jurídica la corte constitucional señala que debe contar con tres elementos: contiabilidad, certeza y no
arbitrariedad, según se explica en la sentencia Nro. 3175-17-iP/22.
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En el caso de análisis de la presente causa, existen varios puntos controvertidos que son de

suma importancia para poder llegar a la resolución del asunto sometido a ronorimiento y

resolución del Pleno del Tribunal Contencioso Elertoral y que permitirán adoptar una decisión

acertada en mérito de los autos que conforman el exprd]ente estudiado:

1. La Comisión Verificadora, una vez analizado el expediente presentado por el postulante

Hugo Vinicio Vizcaino González. emite el Informe Nro. 186-CV-CNE-2022 de 08 de

agosto de 2022, donde determina que dicho postulante inrulnpe 4 requisitos: a)

Certificado de Responsabilidades emitido por la Contraloria General del Estado, en

donde conste que quien postula no haya incurrido en responsabilidad civil, penal o

administrativa determinada por dicha entidad; b) Trayectoria en participación

ciudadana.- a] menos tres o más de las siguientes iniciativas, rea]izadas durante los

últimos cinco años: a. Impulso de proyectos de desarrollo y fortalecimiento de ejercicio

de derechos: h. Promoción de iniciativa popuar normativa; e, Partiriparión en

programas de voluntariado, acción social y desarlollo; d. Participación en iniciativas de

formación ciudadana; y, e. 1-laber promovido asambleas locales, presupuestos

participativos, audiencias públicas, cabildos locales, silla vacia, veedurías,

observatorios, consejos consultivos, consulta previa o veedurias ciudadanas; c)

Trayectoria en lucha contra la corrupción.- Al menos una certificación individual y

singularizada, que avale haber presentado o participado en iniciativas normativas o de

politica pública en temas de transparencia, manejo y control de recursos públicos o en

veedurías ciudadanas con el fin de ejercer control social sobre la cosa pública; y, d)

Reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y de defensa del interés

general.- Tres cartas de referencia de carácter del postulante que evidencien el

compromiso civico y de defensa del interés general del postulante consiste en haber

mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.

2. La Resolución PLE-CNE-163-ll-8-2022 emitida por el Pleno del Consejo Nacional

E:ectoral el 1 1 de agosto de 2022, en la que resolvió “Negar la caltficación e Itlscripclón

como candidata o candidato a Consejera o Consejero del Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social, a la/el postulante: VIZCAINO GONZALEZ HUGO VINICIO, por

cuanto ha inobservado la normativa legal vigente y el Instructivo para el Proceso de

Recepción de Postulaciones y Verificación de Requisitos para las Candidatas y

Candidatos a Consejeras y Consejeros que Integrarán e1 Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social; conforme consta del análisis y la motivación del Informe No.

186-CV-CNE-2022, de la Comisión Verificadora, que constituye documento habilitante de

la resolución”.

En los considerandos para adoptar la referida resolución se observa que el Consejo

Nacional Electoral, fundamenta y motiva el acto administrativo, en las disposiciones

constitucionales, legales y reglamentarias que contienen los requisitos que deben

cumplir las personas que pretendan postular su candidatura a consejeros del CPCCS y

las inhabilidades y prohibiciones en que no deben estar enmarcados; asi romo en el

informe pormenorizado e individualizado efectuado por la Comisión verificadora de

requisitos, conformada por el Pleno de] Consejo Nacional Electoral para ese efecto.

3. Si bien, el 19 de agosto de 2022 a las 13h08 el señor Hugo Vinicio Visraino González

impugnó la resolución PLE-CNE-163-l 1-8-2022; a lo largo de su escrito, se refiere

únicamente a la observación efectuada en el informe de la Comisión ‘erificadara que

respecta al documento ‘7 Certificado de Responsabilidades emitido por la Contraloría

General del Estado, en donde conste que quien postula no haya incurrido en

responsabilidad civil, penal o administrativa determinada por dicha entidad”, sin

pronunciarse, ni hacer referencia alguna a ]os otros 3 requisitos observados y por los

cuales el órgano administrativo electora] negó ]a calificación de su candidatura como

consejero del CPCCS: “Trayectoria en participación ciudadana’, “Trayectoria en lucha
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contra la corrupción’ y “Reconocido prestigio que evidencie su compromiso cívico y de
defensa del interés general”.

4. El Informe N’ 1 19-DNAJ-CNE-2022 de 24 de agosto de 2022, suscrito por la directora
nacional de Asesoría Jurídica del Consejo Nacional Electoral, contiene el análisis de las
alegaciones presentadas por el peticionario de impugnación, así:

e En el escrito se menciona en el numeral 1, ‘1...) rechazo energéticamente los
supuestos argumentos expuestos por la Contraloria en su informe de Oficio No.
0085-DNR-2022, en el cual se indica: Oficio DNA7-0024-21 9 SANCIÓN
ADMINISTRATIVA 61403, CONFIRMADO/ NOTIFICADO. En cuyo caso señalo que
esta no corresponde a la etapa efectiva del proceso pues no existe la notificación
que es la base para Wdo proceso, pues no existe la notificación que es la base
para todo proceso. Providencia de negativa de admisión o recurso de revisión.
ejecutoria de resolución, o la activación de interposición del recurso al
Contencioso Administrativo, por tanto adicionalmente no existe sentencia
ejecutoriada (.. j. Sobre este punto, el informe señala que el Consejo Nacional
Electoral mediante oficio CNE-PRE-2022-20i5 OF, solicitó a la Contraloria
General del Estado, que indique si los postulantes al CPCCS. han incurrido o
no en responsabilidad administrativa, civil o penal y que del Oficio No. 085-
DNR-2022, de 27 de julio de 2022, emitido por el organismo de control se
desprende: “Sujeto de Responsabilidad: Hugo Vinicio Vizcaíno González. Tipo de
responsabilidad: SANCIÓN ADMINISTRATIVA. Resolución: 61403 de 09 de abril
de 2021 Estado: CONFIRMADO/IMPUGNADO”.

• A continuación, de lo enunciado por el impugnante sobre el recurso de revisión
interpuesto contra la resolución 61403 de 09 de abril de 2021, amparándose en
la resolución 12-2021 de la Corte Nacional de Justicia, la asesora jurídica del
CNE señala “que en el mismo precedente jurisprudencia!, determina el tipo de
responsabilidad y lo temporalidad para determinar responsabilidades civiles
culposas; y el caso que nos ocupa del postulante es que tiene una resolución de
responsabilidad administrativa culposa; es decir lo enunciado no se enmarca en
el tipo de responsabilidad que tiene el postulante”. Y procede a enunciar y
transcribir parte del articulo 60 de la Ley Orgánica de la Contraloria General
del Estado sobre la procedencia del recurso de revisión. “Con excepción de las
órdenes de reintegro, la Con traloria General del Estado revisará las resoluciones
originales que expida, en todo lo concerniente a la determinación de
responsabilidad civil culposa, de oficio o a petición del directamente afectado por
aquellas ( y de la sentencia dictada dentro de la causa No. 1781.1-2018-
01368 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Pichincha,
donde señala: “No se considera la fecha del oficio No. 00341-DNRR de 18 de
mayo de 2018, notficado en la misma fecha, pues para los casos de
responsabilidad administrativa culposa, como ocurre en la presente causa, no
cabe recurso de revisión de acuerdo con lo previsto en el artículo 60 de la LOCGE
transcrito precedentemente. pues tal norma prevé esta opción únicamente para
los casos de responsabilidad civil culposa. por tanto el mismo no podía ser
tramo liado por mnexiste u te”.

• Sostiene la directora de asesoría jurídica del CNE que por lo expuesto, el
impugnante Hugo Vinicio Vizcaíno González, no cumple con el medio y/o
criterio de verificación, esto es con el Certificado de Responsabilidades emitido
por la Contraloría General del Estado, en donde conste que quien postula no
haya incurrido en responsabilidad civil, penal o administrativa determinada por
dicha entidad, conforme a lo establecido en el articulo 6 del Instructivo.

5. Mediante resolución PLE-CNE-32-24-8-2022 fundamentada en el análisis y
argumentación recogidos en el Informe N° 1 19-DNAJ-CNE-2022, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 24 de agosto de 2022, decidió: “Negar, la impugnación presentada
por el señor Hugo Vinicio Vizcaino González, por los fundamentos de hecho y de derecho
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analizados en el informe No. 11 9-DNAJ-CJVE-2022 de 24 de agosto de 2022, y que se

constituye en documento habilitante de la presente resolución; por incumplir a los

requisitos esto blecidos en el artículo inume,-ado a continuación del artículo 20 de la Ley

Orgánica del Consejo de Participación Ciudadana y Social, en concordancia con el artículo

6, parámetro 3 de la Codficación al lnstmctivo para el Proceso de Recepción de

Postulaciones y Verificación de Requisilos y Calificación para las Candidatas y

Candidatos a Consejeras y Consejeros que Integrarán el Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social”.

Conforme se manifestó anteriormente, el eje central de la negativa para inscribir la

candidatura del señor Hugo Vinicio Vizcano González. se basa en el incumplimiento de

cuatro de los requisitos establecidos en la norma; sin embargo, al haber el impugnante

únicamente hecho mención de uno de los requisitos observados por la Comisión de

verificación y al omitir referiese a los otros tres, el CINE analizó solamente los

documentos adjuntados a su impugnación, que concordantes con [os argumentos

establecidos cr1 la misma, hacen referencia al “CertifIcado de Responsabilidades emitido

por la Contraloría General del Estado, en donde conste que quien postula no haya

incurrido en responsabilidad civil, penal o administrativa determinada por dicha entidad”,

por lo que como consecuencia de un ejercicio lógico resolvió negar la impugnación

presentada, ya que aun cuando se hubiera aceptado su argumentación respecto al

incumplimiento de dicho requisito, existirian tces requisitos adicionales que tampoco

fueron cumplidos debidamente por el ahora recurrente.

6. Del contenido del recurso subjetivo contencioso electoral, del escrito que contiene la

aclaración al mismo; así como de los documentos que fueron anexados como prueba

por el recurrente y ]os que fueron solicitados a petirión de parte del interesado a la

Contr-alo,’ia General del Estado, se desprcr.de que el señor Hugo Vinicio Vizcaíno

González se refiere exclusivamente a uno de los cuatro incurnphrnientos detectados por

el CINE “Certtficado de Responsabilidades emitido por la Contraloría General del Estado,

en donde conste que quien postulo no ¿layo incurrido en responsabilidad civil, penal o

administrativa determinada por dicha entidad”, lo que impide a este órgano

jurisdiccional electoral hacer un estudio y análisis íntegro de todos los requisitos

incumplidos por el legitimado activo de la presente causa, ya que, en aplicación de lo

determinado en el ariculo 141 de Reglamento [le Trámites dei Tribuna] Contencioso

Electoral, para que las pruebas sean apreciadas por el Pleno de este Tribuna], debieron

solícitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos o plazos señalados en el

mismo reglamento.

Es necesario considerar que el recurrente tuvo tres oportunidades para incorporar las

pruebas corm’espondientes a todos los requisitos observados por el órgano

administrativo electoral a) Al interponer su impugnación ante en CNE; b) Al interponer

ante el TCE el presente recurso subjetivo contencioso electoral; y, e) A] remitir el escrito

mediante el cual aclaraba y completaba el referido recurso, conforme lo ordenó e1 juez

sustaneiador dr la causa en el auto correspondiente; sin embargo, como se ha referido

en este fallo, la presentación de las pruebas fue omitida por el señor Hugo Vizcaino, por

lo que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ha procedido a apreciar y valorar en

su conjunto, todas las pruebas incorporadas por el recurrente, enviadas por la

Contraloria General del Estado y las que constan en el expediente administrativo

remitido por el CNE, de acuerdo con las rcgas de la sana cri;ca.

En el Ecuador, la designación de autoridades del CPCCS constituye un proceso con

caracteristicas especiales pues la elección tiene ulla fase previa de postulación y climinación en

función del cumplimiento de requisitos.

Esta fase debe otorgar certezas para que la participación ciudadana que es la única excepción

para permitir la participación electoral de personas ajenas a la militancia y dirección politica en
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ese órgano de control- no genere dubitaciones que limiten, restrinjan o impidan el ejercicio de
los derechos políticos; y, frente a los cuales todas las autoridades con potestad estatal debemos
privilegiar la interpretación que favorezca su efectiva vigencia; en tal virtud, el cumplimiento de
requisitos responde a un proceso de revisión previa, en el que se consideran todos los
documentos generados en el mismo, estos fueron verificados en su momento por la Comisión
establecida para el efecto yen base a dicha verificación se dictó una resolución inicial.

Por mandato constitucional, en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluye como garantia del
derecho de las personas a la defensa “Recurrir e/fallo o resolución en todos los procedimientos en
los que se decido sobre sus derechos”44, derecho que fue ejercido por el señor Hugo Vinicio
Vizeaino González al activar ante el mismo CNI3 una impugnación y posteriormente ante el TCE
un recurso subjetivo contencioso electoral.

No obstante, los servidores públicos y las personas que actuamos en virtud de una potestad
estatal estamos limitados a ejercer solamente las competencias y facultades atribuidas en la
Constitución ‘‘ la leyt; si bien el TCE tiene la potestad de administrar justicia en materia
electoral y dentro de los medios de impugnación sometidos a su conocimiento está en el recurso
subjetivo contencioso electoral, este debe ser resuelto en mérito de los aulosc lo que implica
que si quien activa la justicia electoral no remite todos los documentos de los que se cree
asistido para lograr en los administradores de justicia la convicción de lo argumentado o si su
fundamentación es insuficiente o incompleta, mal puede pretender que se corrijan errores
propios del legitimado activo, arrastrados desde la sede administrativa electoral y que el TCE se
convierta en una parte procesal adicional que revise extralimitadamente puntos que no han sido
probados y ni siquiera referidos en el proceso.

OTRAS CONSIDERACIONES

De conformidad con lo que establece el articulo 205 del Código Orgánico Administrativo,
articulo 61 de la Ley Orgánica de la Contraloria General del Estado y articulo 306 del Código
Orgánico General de Procesos, una vez recibida la notificación de la resolución que confirme la
responsabilidad administrativa culposa, e1 administrado podrá interponer recursos en sede
administrativa (Recurso de Revisión ante el Contralor General del Estado): o judicial (acciones
contenciosas administrativas ante el Tribunal Contencioso Administrativo), cuando considere
que sus derechos hay-an aldo vulnerados.

En el presente caso, el recurrente pretende que este Tribunal se pronuncie sobre una supuesta
falta de notificación de la Resolución Nro. 61403 de 09 de abril de 2021, tema respecto al cual.
este órgano carente de competencia, no se puede manifestar ya que existen las vias idóneas
establecidas en el ordenamiento juridico para los fines perseguidos por el peticionario de esta
causa.

V. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA
REPÚBLICA, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el señor Hugo
Vinicio Vizcaíno González, en contra de la resolución PLE-CNE-32-24-S-2022 dictada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 24 de agosto de 2022.

Art. 76, numeral 7, literal m) CRE.
Art. 226 CRE.

‘ Art. 269 CD. No obstante, de manera excepcional a través del juez sustanciador, podrá requerir actuaciones, documentos o
cualquier otro tipo de información que contribuye al esclarecimiento de los hechos que estén en su conocimiento.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

5ENTENCIA
CAUSA Nro. 190-2022-TCE

SEGUNDO.- Ratificar el contenido de las resoluciones PLE-CNE-163-1 1-8-2022 de 11 de agosto

de 2022 y PLE-CNIE-32-24-8-2022 de 25 de agosto de 2022.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se disponc el archivo de la causa.

CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

4.1. Al señor Hugo Vinicio Vizcaino González y su patrocinador en ]as direcciones de

correo electrónicas rnontalvojncsü3a qmail.roni y hvvizcaiwn holrnail.eorn y en Ja easilla

contencioso electoral Nro. 161.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta, en la casilla contencioso

electoral Nro. 003, asi como en las direcciones electrónicas: santiagovallco ccc.tob.ec

/ davanatorrcs,cnc.gob.cc / ascsora-w:ciica,cnc.gob.cc

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en la página web-cartelera virtual institucional del

Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Actúe el magíster David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso

Electoral.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” Fj Dr. Fernando Muñoz Senitez JUEZ, Dra. Patricia Guaicha

JUEZA, Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera JUEZ, Dr. Joaquin Viteri Llanga JUEZ, Dr. Angel

Torres Maldonado JUEZ.

Certifico.- Quito, D. M. 26 de septiembre de 2022
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M gtr Davir/4FillFierro 70?
Secretario General
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